Sygn. akt: KIO 845/21

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez

wykonawce Strabag Infrastruktura Poludnie sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewédzkich w

Poznaniu

przy udziale wykonawcy Colas Polska sp. z 0.0. w Paledziu, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z
0.0. we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocvviiiiiniannn,



Sygn. akt: KIO 845/21
Uzasadnienie
Wielkopolski Zarzgd Dr6ég Wojewodzkich w Poznaniu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa drogi wojewddzkiej nr

444 Krotoszyn - Odolanéw — Ostrzeszéw na odcinku od Szklarki My$lniewskiej do drogi

krajowej nr 11”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 11 grudnia 2020 r., 2020/S 242/595375.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 15 marca

2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Strabag

Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujacym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
oferty Colas Polska Sp. z 0.0., zwanego dalej réwniez ,przystepujgcym”, pomimo tego,
ze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé istotny wyptyw na decyzje
zamawiajgcego w postepowaniu tj. w zakresie doswiadczenia Pana P. T. wskazanego do
petnienia samodzielnej funkcji technicznej Kierownika Budowy, ktore to doswiadczenie
stanowito kryterium oceny ofert, co doprowadzito w konsekwencji do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez Colas Polska sp. z 0.0., z naruszeniem oceny kryteriow oceny ofert
okreslonych i opisanych w SIWZ, z tego powodu, ze w zakresie doswiadczenia Pana P.
T., wskazanego do petnienia funkcji Kierownika Budowy, ktére to kryterium stanowito -
kryterium oceny ofert, doszto do wyboru oferty wykonawcy Colas Polska sp. z 0.0., ktéry
winien zostaé wykluczony z postepowania,

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Colas Polska sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamdéwienia, pomimo
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia stawiane
kryteria oceny ofert udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego dla
Kierownika Budowy oraz oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu i oraz spetnia warunki
udziatu poprzez podanie nieprawdziwych informacji w celu wykazania w kryterium oceny
ofert - w zakresie doswiadczenia Pana P. T. delegowanego do petnienia samodzielnej

funkcji Kierownika Budowy, doswiadczenie ww. osoby, ktére podlegato ocenie na
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4)

1)

2)
3)

4)

podstawie oswiadczenia tego wykonawcy i stanowito kryterium oceny ofert dla
zamawiajgcego i doprowadzito uznania, ze wykonawca spetnia i w tym kryterium wymogi
i przyznania temu wykonawcy max liczby punktow z pkt 17.1 SIWZ, a tym samym
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przez
dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Colas Polska sp. z 0.0., ktéra ztozyta
oswiadczenia niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, w wyniku czego uzyskata w
kryterium oceny ofert - w zakresie doswiadczenie Kierownika Budowy- za doswiadczenia
kierownika robot budowlanych Pana P. T. maksymalng ilos¢ 20 pkt, w sytuacji gdy ten
kandydat nie zdobyt faktycznego doswiadczenia na 4 zadaniach, jako Kierownik Budowy
o wartosci minimum 15 min brutto, bowiem jego doswiadczenie jako kierownika robot
drogowych na zadaniu 1 i 4 limitowane byto rzeczywistym zakresem udziatu i wartoscig

zadania przez Pana P. T. w realizacji robot.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Colas
Polska sp. z 0.0.,
dokonania ponownego badania i oceny ofert,
wykluczenia z postepowania Colas Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp lub alternatywnie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej swej oferty.

alternatywnie z ostroznosci prawne;j:

1)

2)
3)

4)

uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Colas
Polska sp. z 0.0.,

dokonania ponownego badania i oceny ofert,

zmiany w zakresie kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia Pana P. T. i
przyznanie mu O punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 17. 1
SIwWz,

dokonania wyboru jako najkorzystniejszej swej oferty.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy ubiegajacy sie o

zamoéwienia byli zobowigzani spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 6

SIWZ. Zgodnie z pkt 6.1. ,O udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy

spetniajg warunki dotyczgce: [...] pkt 2. 3) ,zdoInoSc¢ techniczna lub zawodowey: [...]

b) Wykonawca musi wykazaC osobe, ktéra zostanie skierowana do realizacji

zamowienia posiadajgcg kwalifikacje = zawodowe, uprawnienia, do$wiadczenie i
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wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamowienia oraz Wykonawca musi wykazac¢ ze
bedzie dysponowat tg osobg, podajgc podstawe do dysponowania tg osobg:

Stanowisko: Kierownik budowy

Wymagana liczba 0soéb: 1

Wymagane uprawnienia i doswiadczenie:

Zrealizowat dwa zadania na stanowisku kierownika budowy, robot przy realizacji
budowy, przebudowy, rozbudowy drég doprowadzone do odbioru i rozliczenia koricowego
robot budowlanych, kazde o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy podnidst, ze w ziozonej ofercie przystepujgcy na potwierdzenie
punktowanego poza cenowego kryterium w formularzu oferty osoby na stanowisko
Kierownika Budowy, oswiadczyt, ze Pan P. T. bedzie petnit funkcje Kierownika budowy i
posiada ,kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie potwierdzajgce spetnienie
wymagan” zdobyte tgcznie na 4 zadaniach, przy czym 2 zadania wymagane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu stanowigcego kryterium oceny
ofert - doswiadczenia, (otrzymat O pkt w zakresie doswiadczenia kierownika budowy w
kryterium oceny ofert), a za pozostate podlegajgc ocenie w kryterium oceny ofert -
doswiadczenie kierownika robét drogowych, odpowiednio za 3 zadania 10 pkt i kolejno za 4
zadania 10 pkt, tgcznie zatem za doswiadczenie dla kandydata na Kierownika Budowy przy
ocenie informacji o jego doswiadczeniu Zamawiajacy w przedmiotowym poza cenowym

kryterium uznat max liczbe punktéw 20 pkt wybranego Wykonawcy.

Odwotujgcy podniést, ze w pozycji pod nr 4 formularza oferty podlegajgcego ocenie w
kryterium poza cenowym przystepujgcy oswiadczyt, ze pan P. T. posiada do$wiadczenie
zdobyte na zadaniach realizowanych:
na rzecz Zamawiajgcego wskazanego pod nr 1:

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763
Poznan pn.: , Dokohczenie rob6t na wezle Steszew drogi ekspresowej S5 Poznan -
Wronczyn oraz na DK nr 32 wchodzgcej w zakres budowy wezta”, okres realizacji
09.10.2019 - 05.06.2020, a w zakresie robot potwierdzajgcych spetnienie kryterium wybrany
Wykonawca os$wiadczyt, Ze zadanie polegato na budowie drogi o wartosci robot
budowlanych 34.289.099,64 zt brutto, gdzie Pan P. T. miat petni¢ funkcje kierownika robot
drogowych w okresie od 09.10.2019r. do 05.06.2020r.

Oraz na rzecz Zamawiajgcego wskazanego pod nr 4:

Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan, na zadaniu o nazwie:
,Budowa i modernizacja ul. Butgarskiej w Poznaniu; na odcinku od skrzyzowania ul.
Bukowskiej z ul. tubienskg i do ul. Marcelinskiej di. 1 km", w okresie realizacji od

17.06.2008r. do 31.10.2009r. w opisie potwierdzajgcego spetnienie kryterium wybrany
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Wykonawca oswiadczytl, ze zadanie to polegato na budowie drogi o wartosci robét
budowlanych 27.729.006,38 zt brutto, a okres petnienia funkcji kierownika robot drogowych
to: 17.06.2008r. do 31.10.2009r.

Odwotujgcy podniost, ze oswiadczenie Colas Polska sp. z 0.0. w zakresie
doswiadczenia kierownika robot drogowych w ramach realizacji zadania pod nr 4 f{j.
realizowanych dla Zarzgdu Drog Miejskich w Poznaniu, na zadaniu o nazwie: ,Budowa i
modernizacja ul. Butgarskiej w Poznaniu, na odcinku od skrzyzowania ul. Bukowskiej z ul.
tubienskg i do ul. Marcelinskiej di. 1 km", w okresie realizacji od 17.06.2008r. do
31.10.2009r. o wartosci robot budowlanych 27.729.006,38 zt brutto, z okresem petnienia
funkcji kierownika robot drogowych w okresie od: 17.06.2008r. do 31.10.2009r., uznac
nalezy za nieprawdziwe. Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy realizowat przedmiotowe
zadanie ze spotkg Strabag sp. z o.o.

Odwotujgcy argumentowat, ze przystepujgcy oswiadczyt, iz doswiadczenie Pana P. T.
zdobyte na tym zadaniu wskazanym pod nr 4 obejmuje doswiadczenie w realizacji robot o
wartosci 15 min brutto, w stanie faktycznym tej sprawy oswiadczenie to nalezy uznaé za
nieprawdziwe, z nastepujgcych powodow:

a) zadanie wpisane pod nr 4 nie byto realizowane przez Colas Polska Sp. z o.o0.
samodzielnie, a realizowane byto w ramach Konsorcjum firm, gdzie rzeczywista warto$¢
zamowienia, ktora zostata wykonana przez wybranego Wykonawce rzeczywiscie wynosita
47,67 % wartosci catego zamdwienia (i)

b) Pan P. T. nie petnit na podawanym zadaniu funkcji kierownika robét branzy drogowej
dla wartosci 100% zakresu robdt, ktorej nie wykonywat wybrany wykonawca, bowiem funkcje
Kierownika Budowy na tym zadaniu petit Pan P. O. z ramienia Strabag sp. z 0.0., a zakres
udziatu kierownika robo6t drogowych Pana P. T., o ile miat miejsce, limitowany byt faktem
wykonywania czesci zakresu rob6t na tym zadaniu, ktorg rzeczywiscie realizowat i za ktorg
byt odpowiedzialny (ii)

c) warto$¢ zrealizowanej czesci ww. zadania przez Colas Polska Sp. z 0.0. wyniosta
13.217.136,47 zitotych brutto, a wartos¢ zakresu robdt wykonana przez Lidera tj. Spoétke
Strabag Sp. z 0.0. na tym zadaniu wyniosta 14.511.869,91 ziotych brutto, a co za tym idzie
nieprawdziwe jest oswiadczenie wybranego Wykonawcy co do doswiadczenia kierownika
Pana P. T. wskazanego na potrzeby uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium
oceny ofert - doSwiadczenie kierownika. W wyniku tego nieprawdziwego oswiadczenia Colas
Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy uznat Colas Polska Sp. z 0.0. 20 pkt w pozacenowym
kryterium oceny ofert, przyjmujgc za zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, ze Pan P. T.
posiada doswiadczenie przy realizacji zadania o wartosci minimum 15 min zt brutto na
stanowisko Kierownika Budowy, podczas gdy z referencji, ktérymi postuguje sie Colas

Polska sp. z o0.0., wydanymi przez samego Zamawiajgcego dla tego zadania, wynika tgczna
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wartos$¢ 27.729.006,38 zt brutto, a z poswiadczenia z dnia 28.02.2014r., jak réwniez
wigzanym z nim oswiadczeniem Spodtki Strabag sp. z 0.0. z dnia 15.03.2021 r. wynika, ze
ostateczny podziat procentowy wynosit: Strabag Sp. z 0.0. 52,33% oraz Colas Polska Sp. z
0.0. 47,67%, a to oznacza, ze wartos¢ i zakres udzialu w punktowanym kryterium
doswiadczenia na stanowisku kierownika robot branzy drogowej Pana P. T. (o ile funkcje
takie rzeczywiscie petnit w podawanym czasokresie), nie potwierdza jego doswiadczenia w
kryterium oceny ofert - w zakresie doswiadczenia minimum 15 min zt brutto zdobytego na
tym zadaniu, stanowigcego podstawe do przyznania mu za to zadanie 10 pkt w poza
cenowym kryterium oceny ofert.

d) podmiotem, ktéry zawart umowe na realizacje zadania pod numerem 4 wykazu byta
spotka Strabag sp. z 0.0., a kadra odpowiedzialna za realizacje tego zadania zostata
wskazana w §5 ust. 2 umowy z zamawiajgcym.

Zdaniem odwotujgcego, uznanie oferty Colas Polska Sp. z 0.0. za najkorzystniejszg
przez Zamawiajgcego i przyznanie dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert - za
doswiadczenie Kierownika Budowy i przyznanie temu wykonawcy maksymalnej liczby 20 pkt
za 4 zadania, dokonane zostato wobec wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést, ze obowigzkiem wybranego Wykonawcy byto zweryfikowanie
oswiadczenia wlasnego co do podawanych informacji, na ktére zamierzat sie powolag,
zwtaszcza jezeli odnosi sie to do informacji majgcych istotne znaczenie dla prowadzonego
postepowania tj. kryterium oceny ofert - w zakresie do$wiadczenia Pana P. T. . Zdaniem
odwotujgcego, przystepujacy mogt zweryfikowaé prawdziwosé informacji w zakresie
doswiadczenia Pana P. T., jak réwniez nie mogt nie wiedzie¢, Zze powotywane zadanie byto
realizowane przez Colas Polska sp. z 0.0. w ramach Konsorcjum firm z innym wykonawcom,
a Pan P. T. nie byt na tym zadaniu Kierownikiem Budowy, ani nie zdobyt doswiadczenia o
wartosci min. 15 min ziotych brutto, bowiem nie uczestniczyt i nie odpowiadat za objete
nieprawdziwym oswiadczeniem wykonawcy zakres robot, ktére wykonywata spoétka Strabag
Sp. z 0.0., ktéra podpisata umowe z Zamawiajgcym i ustanowita Kierownika Budowy, jaki
kierownikow robot branzowych na ww. zadaniu.

Zdaniem odwotujgcego, konsekwencjg zaniechania wykluczenia wybranego Konsorcjum
jest naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, jak wskazano na wstepie odwotania.
Zamawiajgcy wybrat bowiem oferte wykonawcy, ktéry powinien by¢é wykluczony z

postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, Colas Polska Sp. z o0.0. nie wykazata, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale | pkt 6.3.2 b SIWZ, stanowigcy kryterium

oceny ofert - w zakresie doswiadczenia kierownika robot takze co do zadania wskazanego
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pod nr 1 realizacje zadania dla Skarbu Panstwa - GDDKIA pn.: , Dokoriczenie robot na wezie
Steszew drogi ekspresowej S5 Poznarn - Wronczyn oraz na DK nr 32 wchodzgcej w zakres
budowy wezta”. Argumentowat, ze z samego literalnego opisu ww. zadania wynika, ze
przedmiotem tego zadania nie byta budowa, przebudowa lub rozbudowa drég o wartosci nie
mniejszej niz 15 min zt brutto, a zadanie objeto dokohczenie robdét po poprzednim
wykonawcy. W powyzszym zakresie stanowigcym kryterium oceny ofert - doswiadczenie
kierownika robot drogowych, jak i czasokres petnionych funkcji, takze budzi obiektywne
watpliwosci. W powyzszym zakresie odwotujgcy podniost zarzut zaniechania po stronie
zamawiajgcego wykluczenia z udziatu w postepowaniu, bowiem oswiadczenie Wykonawcy
stanowigce podstawe do oceny spetnienia warunku w kryterium oceny ofert - doswiadczenia
Kierownika budowy - nie daje podstawy do uznania, ze zostat on wykazany, a oswiadczenie
w powyzszym punktowanym kryterium oceny ofert nie moze by¢ uzupetniane i zamieniane w
tym kryterium. Roéwniez w powyzszym zakresie Odwotujacy z uwagi na konstrukcje
odwotania podniést, ze réwniez to oswiadczenie Colas Polska Sp. z 0.0. nalezy ocenic, jako
nieprawdziwe. To twierdzenie obejmujgce tozsame zarzuty, jak do pozycji wykazu pod nr 4,
determinuje takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy PZP w zw. z art. 7 ustawy Pzp z pozycji nr 1 o$wiadczenia Colas Polska sp. z o.0.
poprzez zaniechanie wykluczenia oferty Colas Polska Sp. z 0.0., pomimo tego, ze w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w
blad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wyplyw na decyzje zamawiajgcego w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia Pana P. T. wskazanego do petnienia samodzielnej
funkcji Kierownika Budowy w pozycji pod nr 1 wykazu. Odwotujgcy argumentowat, Zze z opisu
wynika, ze roboty dotyczg dokonczenia robét rozpoczetych i wykonywanych na wezZle, a co
za tym idzie juz z samej nazwy nie wynika ani zakres odpowiadajgcy wymaganemu w opisie
i niewiadomym pozostaje, czy, a jesli tak, to czy zakres obejmuje drogi o wartosci 15 min z
brutto, tj. czy spetnia kryterium wartoéci min. 15 min.

Odwotujgcy podniést, ze zwrécit sie do zamawiajgcego dla poz. 1 i 2 o udzielenie
informacji co do zgodnosci o$wiadczenia wybranego wykonawcy z rzeczywistym stanem
faktycznym i w powyzszym zakresie, ze wzgledu na konstrukcje odwotania podnidst w
odniesieniu do poz. 1, ze nalezy uzna¢ je za niepotwierdzajgce spetnienia udziatu w
kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia dla Kierownika Budowy. Zamawiajgcy
wymagat, aby kandydat posiadat doswiadczenie i wybrany Wykonawca wykazat
doswiadczenie kandydata jako Kierownika Budowy w nadzorowaniu minimum dwoch zadan,
tymczasem Pan P. T. nie posiada zadnego doswiadczenia na takim stanowisku na zadnym z
powotanych zadan przez wybranego Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy

PZP w zakresie kryteriow oceny ofert, bowiem wydaje sie, ze w zakresie do$wiadczenia

7



osoby proponowanej na stanowisko Kierownika Budowy danej branzy w pozacenowym
kryterium oceny ofert - powszechnie rozumie sie (a przynajmniej wiekszo$¢ wykonawcow w
tym postepowaniu), ze osoba kandydata powinna posiada¢ doswiadczenie w nadzorowaniu
robot jako Kierownik Budowy, a nie jako kierownik robét drogowych. Wynika to nie tylko z
logiki dziatania podmiotu formutujgcego warunki udziatu w postepowaniu, ale rowniez nakazu
formutowania warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcego ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia, wyrazonej w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Zamawiajgcy nharuszyt powyzsze
przepisy i kryteria oceny ofert w zakresie oceny dodwiadczenia kandydata wybranego
Wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego, na gruncie warunku sformutowanego przez
Zamawiajgcego nie mozna uznac, ze rozumienie nadzorowania i kierowania robotami
budowlanymi mozna odnies¢ do ww. kandydata na podstawie nieprawdziwego oswiadczenia
do nieustalonego zakresu odpowiedzialnosci i wartosci, wymaganej w realiach opisanych
warunkéw w postepowaniu w kryterium oceny ofert - doswiadczenia. Poza tym sposéb
sformutowania tego warunku udziatu w postepowaniu - doswiadczenia, jako kryterium oceny
ofert powoduje brak mozliwosci stosowania w tym zakresie przepisoéw art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktérych zastosowanie przez zamawiajgcego stanowitoby naruszenie tego przepisu w
realiach stanu faktycznego tej sprawy w odniesieniu do osoby ww. kandydata. Zasada
niezmiennosci oferty wyrazona w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stoi takze na przeszkodzie,
jakikolwiek modyfikacjom treéci oferty wybranego Wykonawcy w pozacenowym kryterium

oceny ofert, jak rowniez jej uzupetniania i zmieniania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Colas Polska sp. z 0.0. w Paledziu. Wniést o oddalenie
odwotania. W ftrakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajagc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte
przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej z dnia 3 marca 2021 r., zalaczniki do odwolania, zalagcznik do

odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
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dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwejf
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktoéry wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
Lustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
Skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem

1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Niniejsze



postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 15 marca 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 444
Krotoszyn — Odolanéw — Ostrzeszdéw na odcinku od Szklarki MysIniewskiej do drogi krajowe;j
nrl1l.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 6.1. ,O udzielenie zamoOwienia mogg ubiegal sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: [...]
pkt 2. 3) ,zdolno$¢ techniczna lub zawodowey: [...]

b) Wykonawca musi wykaza¢ osobe, ktéra zostanie skierowana do realizacji
zamoéwienia posiadajgcg kwalifikacje  zawodowe, uprawnienia, do$wiadczenie i
wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamowienia oraz Wykonawca musi wykazac ze
bedzie dysponowat tg osobg, podajgc podstawe do dysponowania tg osobg:

Stanowisko: Kierownik budowy

Wymagana liczba osob: 1

Wymagane uprawnienia i do$wiadczenie:

Zrealizowat dwa zadania na stanowisku kierownika budowy, robot przy realizacji budowy,
przebudowy, rozbudowy drég doprowadzone do odbioru i rozliczenia koncowego robot

budowlanych, kazde o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt brutto.

Ustalono rowniez, ze w pkt 17.1. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze przy dokonywaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert:

- cena (C) — 60 pkt

- okres udzielonej rekojmi (R) — 20 pkt

- doSwiadczenie kierownika budowy (D) - 20 pkt

()

Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” bedzie rozpatrywane na podstawie
o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce w druku oferty dotyczgcego ilo$¢ robot
okreslonych w pkt 6.2.3.b) SIWZ nadzorowanych przez Kierownika Budowy. Zamawiajgcy
wymaga aby Wykonawca wykazat Kierownik Budowy ktory nadzorowat minimum 2 zadania
okre$lone w pkt 6.2.3.b) za co otrzyma 0 pkt, za wykazanie Kierownika Budowy, ktory
nadzorowat 3 zadania, o ktérych mowa w pkt 6.2.3.b) — 10 pkt. a za wykazanie Kierownika

Budowy, ktéry nadzorowat 4 zadania, o ktérych mowa w pkt 6.2.3.b) i wiecej — 20 pkt

Ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in.

oferta odwotujgcego i przystepujgcego.
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Ustalono, ze przystepujacy w pkt 5 formularza ofertowym oswiadczyt, ze do petnienia

funkcji kierownika budowy skieruje Pana P. T. posiadajgcego nizej wskazane doswiadczenie

na 4 zadaniach doprowadzonych do odbioru i rozliczenia koncowego robét budowlanych:

I.Lp. | Nazwa i adres | Nazwa zadania, poczatek i | Zakres robét | Petniona funkcja
zamawiajgcego koniec realizacji robdt | potwierdzajgcy poczatek [
(dzien, m-c, rok) spetnianie koniec petnienia
kryterium funkcji  (dzien,

m-c, rok)

1. | Generalna Dokonczenie robét na | Zadanie Kierownik robot
Dyrekcja Drog | wezle  Steszew  drogi | polegajace na | drogowych;
Krajowych i | ekspresowej S5 Poznan- | budowie drogi o | okres petnienia
Autostrad w | Wronczyn oraz na DK nr | wartosci robot | funkcji:
Poznaniu ul. | 32 wchodzacej w zakres | budowlanych 09.10.2019 -
Siemiradzkiego 5a | budowy wezla Realizacja: | 34.289.099,64 zt | 05.06.2020
60-763 Poznan 09.10.2019- 05.06.2020 brutto

2 Generalna Przebudowa drogi DK 92 | Zadanie Kierownik robot
Dyrekcja Drég | na odc. Tarnowo | polegajgce na | drogowych;
Krajowych i | Podgérne -  Swadzim | przebudowie okres petnienia
Autostrad w | 160+300 165+520 dt. 5,22 | drogi o wartosci funkciji:
Poznaniu km robét 11.07.2018
ul. Siemiradzkiego | Realizacja: 11.07.2018 - | budowlanych: -29.10.2018
5a 60-763 Poznan | 29.10.2018 26.156.347,93 zt

brutto

3 Zarzad Drog | Przebudowa ulicy | Zadanie Kierownik robét
Miejskich w | Bukowskiej w Poznaniu na | polegajace na | drogowych;
Poznaniu odcinku od granicy miasta | przebudowie okres pefnienia
ul. Wilczak 17 do ul. Prostej oraz na | drogi o wartosci | funkciji:

61-623 Poznan odcinku od ul. Prostej do | robot 16.11.2009
ul. Zeylanda dt 6,7 km budowlanych: -30.07.2011
Realizacja: 16.11.2009 - | 117.972.542,80 zt | oraz 7.12.2011
30.07.2011 oraz | brutto -31.07.2012
7.12.2011 -31.07.2012

4 | Zarzad Drog | Budowa i modernizacja ul. | Zadanie Kierownik robot
Miejskich w | Butgarskiej w Poznaniu, | polegajace na | drogowych;
Poznaniu na odcinku od | budowie drogi o | okres petnienia
ul. Wilczak 17 skrzyzowania ul. | wartosci robot funkciji:
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61-623 Poznan Bukowskiej z ul. | budowlanych: 17.06.2008 -
tubienskg i do ul.|27.729.006,38 zt | 31.10.2009
Marcelinskiej dt. 1 km brutto
Realizacja: 17.06.2008 -
31.10.2009

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 3 marca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
przyznat ofercie przystepujgcego 100 pkt, w tym 20 pkt w kryterium oceny ofert
»-doswiadczenie kierownika budowy”. Ofercie odwotujgcego zamawiajgcy przyznat 95,14 pkt,

w tym 20 pkt w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika budowy”.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Co do doswiadczenia zdobytego przez Pana P. T. w charakterze kierownika robot na
inwestycji pn. ,Dokonczenie robot na wezle Steszew drogi ekspresowej S5 Poznan-
Wronczyn oraz na DK nr 32 wchodzgcej w zakres budowy wezta”, argumentacja
odwotujgcego sprowadzata sie jedynie do kwestionowania zakresu przedmiotowego tej
inwestycji i byta wywodzona wytgcznie z jej nazwy. Z tego powodu odwotujgcy utrzymywat,
ze roboty kierowane przez pana T. na tej inwestycji nie byty ,budowg drogi” i w zwigzku z
powyzszym dos$wiadczenie zdobyte na tym kontrakcie nie mogto by¢é podstawg do
przyznania dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie zawodowe
kierownika budowy” opisanego w pkt 17 SIWZ.

W opisie ww. kryterium zamawiajgcy odsytat do pkt 6.2.3. lit. b SIWZ gdzie wskazano,
ze chodzi o doswiadczenie zawodowe kandydata na zadaniu na stanowisku kierownika
budowy, robdt przy realizacji budowy, przebudowy, rozbudowy drég doprowadzone do
odbioru i rozliczenia koncowego robot budowlanych, kazde o warto$ci nie mniejszej niz
15.000.000,00 z brutto.

Zdaniem lzby, to nie nazwa inwestycji, ale zakres robot budowlanych wykonanych w
jej trakcie determinowat mozliwo$¢ uznania tych robot za wpisujgcych sie w opis kryterium
oceny ofert. Odwotujacy w swej argumentacji pomingt okolicznos¢, ze przystepujacy w
wykazie doswiadczenia kierownika budowy podat nie tylko nazwe spornej inwestycji. W

kolumnie wykazu zatytutowanej ,Zakres robot potwierdzajgcy spetnianie kryterium’
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przystepujgcy ztozyt jednoznaczne oswiadczenie, ze zadanie to polegato na budowie drogi o
o wartosci robét budowlanych 34.289.099,64 zt brutto.

Jezeli zatem odwotujgcy uwazat, Zze sporne zadanie, wbrew oswiadczeniu
przystepujgcego, nie polegato na budowie drogi to powinien ten fakt udowodni¢, czego nie
uczynit. Stanowisko odwotujgcego pozostato catkowicie gotostowne, gdyz na jego poparcie
nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 534
ust. 1 ustawy NPzp Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zgodnie za$
Z 0golng regutg rozkfadu ciezaru dowodu, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy NPzp).

Podkreslenia wymagato réwniez, ze przystepujgcy ztozyt dowody przeciwne, w
oparciu o ktéore mozna bylo wnioskowaé o zakresie przedmiotowym inwestycji. W
szczegolnosci z dowodu nr 7 ziozonego przez przystepujacego na rozprawie (opis
przedmiotu zamdéwienia, stanowigcy zatgcznik do SIWZ dla inwestycji Dokonczenie robot na
wezZle Steszew drogi ekspresowej S5 Poznan-Wronczyn oraz na DK nr 32 wchodzgcej w
zakres budowy wezta”) wynikato, Zze inwestycja obejmowata roboty drogowe i branzowe takie
jak prace przygotowawcze, roboty ziemne, odwodnienie, podbudowy, nawierzchnie, roboty
wykonczeniowe, oznakowanie drég, elementy ulic, oswietlenie drég, roboty na obiektach
mostowych. Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie wiarygodnosci tego dowodu. Ustalen Izby
nie zmienia fakt, ze w pkt 6 na stronie 9 omawianego dowodu wskazano, ze na moment
rozpoczecia inwestycji inwestor - GDDKIA posiadata juz pozwolenie na uzytkowanie w
zakresie lewej jezdni drogi. Powyzsze nie wykluczato wykonania prac obejmujgcych prawag
jezdnie drogi ekspresowej S5, co z catg pewnoscig mogto byé uznane za ,budowe drogi”.
Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie wymagat w opisie kryterium oceny ofert
wykazania sie doswiadczeniem w budowie drogi dwujezdniowej, lecz w budowie drogi.
Wybudowanie jednej jezdni drogi mogto by¢ zatem uznane za budowe drogi w rozumieniu
opisu kryterium.

Z dalszych dowodéw przeciwnych ztozonych przez przystepujgcego, tj. protokotu
przekazania placu budowy z 9.10.2019 r. na inwestycji ,dokonczenie robét na wezle Steszew
drogi ekspresowej S5 (...)" (dowdd nr 4) oraz protokotu nr 1/S5/2020 z 31.07.2020 r. dot.
odbioru ostatecznego robét na inwestycji jw. (dowdd nr 5) wynikato wprost, ze pan T.
faktyczne petnit na zadaniu funkcje kierownika robdét drogowych. Z kolei w oparciu o
dokument swiadectwa pfatnosci (dowdd nr 6 ztozony przez przystepujgcego na rozprawie)
Izba ustalita, ze wartos¢ zadania wynosita ponad 27 min, zt netto, a wiec przewyzszata
wymagane w opisie kryterium 15 min zt brutto. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze

doswiadczenie zawodowe zdobyte przez pana T. w charakterze kierownika robét drogowych
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na inwestycji pn. Dokornczenie robot na wezle Steszew drogi ekspresowej S5 Poznan-
Wronczyn oraz na DK nr 32 wchodzgcej w zakres budowy wezta zostato prawidtowo
uwzglednione przez zamawiajgcego przy punktacji przyznanej ofercie przystepujacego w

kryterium oceny ofert ,do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy”.

Chybione okazaty sie takze zarzuty, jakoby zamawiajgcy niezasadnie przyznat
przystepujagcemu punkty w kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie zawodowe kierownika
budowy” z uwagi na okolicznos¢, ze pan T. na inwestycjach wymienionych w wykazie miat
penié jedynie funkcje kierownika robét a nie kierownika budowy.

Izba stwierdzita, 2e w opisie kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika
budowy”, zamawiajgcy odsytat do postanowienia pkt 6.2.3. lit. b SIWZ, regulujgcego kwestie
warunku dotyczgcego doswiadczenia zawodowego kandydata na stanowisku kierownika
budowy. Jak wynikato z opisu, zamawiajgcy jednoznacznie zamierzat punktowac nie tylko
doswiadczenie zawodowe zdobyte przez kandydata na stanowisku kierownika budowy, ale
takze doswiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika robét. Zamawiajgcy zapisat bowiem
wymagane uprawnienia i doswiadczenie kierownika budowy nastepujgco: Zrealizowat dwa
zadania na stanowisku kierownika budowy, robdt przy realizacji budowy, przebudowy,
rozbudowy drég doprowadzone do odbioru i rozliczenia koncowego robot budowlanych,
kazde o wartosci nie mnigjszej niz 15 000 000,00 zt brutto. Jezeli odwotujgcy uwazat, ze opis
kryterium dopuszczajgcy wykazaniem sie nie tyko doswiadczeniem zawodowym na
stanowisku kierownika budowy, ale takze kierownika robot jest nieprawidtowy i narusza
prawo, to powinien wnie$¢ odwotanie wobec postanowien SIWZ w ustawowym terminie,
czego nie uczynit. W tej sytuacji, po uptywie terminu skfadania ofert, postanowienia SIWZ

staty sie ostateczne i wigzgce nie tylko dla zamawiajgcego ale i wykonawcéw.

Nietrafne okazaty sie zarzuty odwotujgcego dotyczgce nieprawidtowego przyznania
przystepujgcemu punktédw w kryterium oceny ofert ,do$wiadczenie zawodowe kierownika
budowy” za doswiadczenie Pana P. T. zdobyte przy inwestycji pn ,Budowa i modernizacja ul.
Butgarskiej w Poznaniu, na odcinku od skrzyzowania ul. Bukowskiej z ul. tubieriskg i do ul.
Marcelinskiej dt. 1 km” (tj. pkt 4 wykazu doswiadczenia zawodowego Pana P. T.).

Zdaniem Izby odwotujgcy nadinterpretowat opis kryterium oceny ofert. Jak wskazano
wczesniej, zamawiajgcy zapisat bowiem wymagane doswiadczenie kierownika budowy
nastepujgco: Zrealizowat dwa zadania na stanowisku kierownika budowy, robot przy
realizacji budowy, przebudowy, rozbudowy drég doprowadzone do odbioru i rozliczenia
koncowego robot budowlanych, kazde o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze inwestycja pn.: ,Budowa i modernizacja ul.

Butgarskiej w Poznaniu, na odcinku od skrzyZzowania ul. Bukowskiej z ul. tubienskg i do ul.
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Marcelinskiej dt. 1 km” zostata wykonana przez konsorcjum z udziatem przystepujagcego, zas
warto$¢ robot za jakie odpowiadat przystepujacy wynosita jedynie 13.217.136,47 zt brutto.
Powyzsze zdaniem przystepujgcego miato Swiadczy¢ o tym, ze Pan P. T. nie nabyt
doswiadczenia — jako kierownik robét - przy realizacji budowy drogi o wartosci nie mniejszej
niz 15.000.000 zt.

Whbrew stanowisku odwotujgcego warto$¢ 15.000.000 zt, stanowita ceche robét, przy
realizacji ktérych kandydat na stanowisko kierownika budowy miat nabywac¢ swe
doswiadczenie. W opisie kryterium nieprzypadkowo zamawiajgcy uzyt stowa ,przy”. Wartosé
ta jednak zadng miarg nie odnosita sie do ,faktycznego przerobu” danego kierownika roboét
przy danej inwestycji. Jezeli odwotujgcy uwazat, ze opis kryterium, dopuszczajgcy wykazanie
sie doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika budowy zdobytym przy realizacji
inwestycji o okreslonej wartosci, jest nieprawidiowy i narusza prawo, to powinien wnie$s¢ w
ustawowym terminie odwotanie wobec postanowien SIWZ, czego nie uczynit. W tej sytuacji,
po uptywie terminu sktadania ofert, postanowienia SIWZ staty sie ostateczne i wigzgce nie
tylko dla zamawiajgcego ale i wykonawcow. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
okazato sie zatem poswiadczenie z dnia 12 marca 2021 r. ztozone jako dowdd przez
odwotujgcego przy odwotaniu. Z poswiadczenia tego wynikato rzeczywiscie, ze wartos¢
inwestycji, za jakg odpowiadat przystepujgcy Colas sp. z 0.0. wynosita 13.217.136,47 z
brutto.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalat takze na ustalenie, ze Pan P.
T. przy spornej inwestycji petnit role kierownika robét drogowych. Powyzsze wynikato z
dowodu nr 2 ztozonego przez przystepujgcego na rozprawie. Dostrzezenia wymagato, ze
dowdd ten obejmowat zbiory protokotéw czesciowych odbioru podpisanych zaréwno przez
kierownika budowy, ktéorym byt przedstawiciel Strabag sp. z o0.0. jak i przez Pana P. T.,
dziatajgcego jako kierownika robét z ramienia przystepujacego. Na uwage zastugiwat fakt, ze
na protokotach tych, obok podpisu kierownika budowy, widniat bowiem podpis Pana P. T. z
adnotacjg ,Kierownik rob6t podwykonawcy” opatrzony pieczecig firmowg Colas Polska sp. z
0.0. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze sformutowanie ,podwykonawca” uzyte w odniesieniu
do Colas Polska sp. z 0.0. okazato sie omytkowe. Nie byto sporne miedzy stronami, ze Colas
Polska sp. z 0.0. na omawianej inwestycji byto wspolwykonawcg a nie podwykonawca.
Powyzsze wynikato z innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, m.in. z umowy nr
DZ/1B/3420/077/08 z dnia 10 czerwca 2008 r. zawartej miedzy inwestorem (Zarzgdem Drog
Miejskich w Poznaniu) a Strabag sp. z 0.0. i Colas Polska sp. z 0.0., w ktdrej przystepujacy i
Strabag sp. z 0.0. wystepujg jako ,wykonawca” (por. zatacznik nr 1 do odwotania).

Fakt, ze pan P. T. na inwestycji ,Budowa i modernizacja ul. Butgarskiej w Poznaniu,
na odcinku od skrzyzowania ul. Bukowskiej z ul. tubieniskg i do ul. Marcelinskiej dt. 1 km”

petnit funkcje kierownika robdt wynikat takze z oswiadczen podwykonawcéw stanowigcych
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dowody nr 8 9 (por. dowdd nr 8 - oswiadczenie W. I. z dnia 22.04.2021 r. oraz dowdd nr 9 -
oswiadczenie Drogbed W. sp. z o. o. sp. k. z dnia 22.04.2021 r., ztozone przez

przystepujgcego na rozprawie).

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato takze, ze zarzut ztozenia przez
przystepujgcego nieprawdziwych informacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony rowniez z tego
powodu, ze wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, ktéremu zarzucano nieprawde. Podkresli¢
nalezato, ze przystepujgcy nigdy nie ztozyt oswiadczenia, ze Pan P. T. zdobywat
doswiadczenie jako kierownik robét na zadaniu pn. ,Budowa i modernizacja ul. Butgarskiej w
Poznaniu, na odcinku od skrzyzowania ul. Bukowskiej z ul. tubieniskg i do ul. Marcelinskiej
dt. 1 km” realizowanym przez Colas Polska samodzielnie. Co istotne bowiem, informacja o
wartosci 27.729.006,38 zt brutto, jaka pojawita sie w pkt 4 wykazu doswiadczenia, odnosita
sie do ,wartosci robét budowlanych”, co byto zgodne z rzeczywistoscig. Przystepujacy nigdy
nie ztozyt zatem zamawiajgcemu oswiadczenia o tym, aby Pan P. T. na omawianej inwestycji
miat kierowa¢ robotami o takiej wartosci.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw Ilub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono Zadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowac

oddaleniem odwofania.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

Wwnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sPrzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem w catosci odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat

sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zi.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiennens
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