Sygn. akt: KIO 3015/23

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2023
r. przez Odwotujgcego — D. K. prowadzacego dziatalnosé¢ pod firmg AQUATEAM D. K.,
Paulinowo 123, 05-190 Nasielsk w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Uniwersytet Zielonogoérski, ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Géra
przy udziale

Wykonawcy — Hydratec Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Por. Anatola
Radziwonika 12, 15-166 Biatystok

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — D. K. (AQUATEAM D. K.) i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. 2023, poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnas



Sygn. akt KIO 3015/23

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie przez Zamawiajgcego
— Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gérze na Przebudowe, termomodernizacje i
dostosowanie ppoz kompleksu budynkéw DZ. Vicewersal (nr sprawy: RA-ZP.2612.19.2023),
ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 28 sierpnia 2023 r. nr 2023/BZP 00370177,
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 10 pazdziernika 2023 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy D. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AQUATEAM D. K. (sygn. akt KIO 3015/23) zwana dalej
Odwotujgcym.

W odwotaniu zarzuty odnoszg sie¢ do czynnos$ci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej z
zgdaniem uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania wykonawcy
Hydratec Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien ceny i ponownej oceny ofert. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy, ktorej cena
wydaje sie razgco niska, a ktéry to wykonawca nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Hydratec Sp. z 0.0. do wyjasnienia zaoferowanej ceny w zakresie mozliwosci

wykonania zamdwienia w sposob zgodny z warunkami zamowienia.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 20.10.2023 r., Krajowa

Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie

art. 528 pkt 2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako Ustawa).

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwofanie zostato

whniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Ustawy Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze poniesc

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, iz nie ma statusu wykonawcy, a to w zwigzku z tym, iz nie
ztozyt oferty z przyczyn od niego niezaleznych, a prawo do wniesienia odwofania wywodzi z

prawa przyznanego ,innym podmiotom” do korzystania z Srodkéw ochrony prawnej.

W ocenie skfadu orzekajgcego KlO, Odwotujgcy nie mogt powotaé sie na status ,innego

podmiotu. Ktéremu przepisy Ustawy przyznajg prawo do wniesienia odwotania. Kategoria
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»innych oséb”, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, obejmuje — jak wskazuje sie w
orzecznictwie - potencjalnych wykonawcéw, ktdrzy kwestionujg prawidtowos¢ zastosowania
trybéw niekonkurencyjnych przez zamawiajgcego (tak w wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt Xl Ga 92/12). Stanowisko to podtrzymane
zostato réwniez w aktualnym orzecznictwie, juz po zmianie Ustawy, miedzy innymi w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 24.02.2022 r., sygn. akt KIO 424/22.

W przywotanym orzeczeniu wskazano, iz ,Pojecie ,wykonawcy” zostafo przez ustawodawce
zdefiniowane w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp (...) Przytoczona definicja legalna pojecia
~wykonawcy” odwotuje sie do poszczegdlnych etapow postepowania o udzielenie zamowienia,
przy czym krag podmiotow moggcych posiadac status wykonawcy ulega zawezeniu w miare
przechodzenia do kolejnego etapu. W przypadku etapu postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktory ma miejsce po uptywie terminu sktadania ofert (do zawarcia
umowy), status wykonawcy moze posiada¢ wytgcznie podmiot, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu, a w przypadku postepowania podzielonego na czesci — wytgcznie podmiof,
ktory ztozyt oferte w danej czeSci zamowienia. Ztozenie odwofania przez podmiot
nieposiadajgcy statusu wykonawcy oznacza zfoZenie odwofania przez podmiot do tego
nieuprawniony, co stanowi podstawe odrzucenia tego $rodka ochrony prawnej wskazang
przez ustawodawce w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko byto wielokrotnie
prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej (np. postanowienie z dnia 29
grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2701/17)”.

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Zamowien Publicznych prawo do korzystania z srodkéw
ochrony prawnej powigzane jest z ustaleniem statusu wykonawcy, rowniez w sytuacji, gdy
podmiot sktadajgcy odwotanie nie ztozyt oferty i kwestionuje czynnosci zamawiajgcego podjete
w tym postepowaniu (tak w wyroku S.O sygn. akt XXIlI Zs 115/22). Sytuacja wnoszgcego
odwotanie, ktory nie zlozyt oferty, a nastepnie kwestionuje czynnosci podejmowane w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zréwnana jest z sytuacjg podmiotu, ktory
utracit status wykonawcy na skutek zdarzeh prowadzacych do skutecznego odrzucenia oferty.
W obu tych przypadka, brak jak i utrata statusu wykonawcy oznacza, iz takim podmiotom nie
przystugujg srodki ochrony prawnej przed czynnosciami zamawiajgcego podejmowanym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktorym nie brali lub przestali bra¢ czynny udziat,

sktadajgc wazng oferte

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



Na podstawie § 5 i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.2437) Izba
zaliczyta do kosztéow postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez

Odwotujgcego w wysokosci 10.000 zt.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins



