Sygn. akt: KIO 959/23

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 12
kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Tamex Obiekty Sportowe Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Miasto Wodzistaw Slgski

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Tamex Obiekty Sportowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 959/23

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Miasto Wodzistaw Slgski (dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie projektu modernizacji
stadionu miejskiego wraz z zapleczem treningowym” (nr ref. WZP-1.271.1.2023). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24
marca 2023 r. pod numerem 2023/S 060-177111. Do ww. postepowania zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia

przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 kwietnia 2023 r. wykonawca Tamex Obiekty Sportowe Spodtka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec tresci

dokumentéw zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzadzenia takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na
prawidtowe sporzgdzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczgce
realizacji przedmiotu zaméwienia;

2. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie
zgodnych z przepisami;

3. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okres$lenie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie osoby Kierownika budowy w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i wykraczajgcy poza elementy niezbedne
do zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia przez te osobe,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie takiego warunku udziatu w
postepowaniu, ktory bedzie odzwierciedlat realne potrzeby Zamawiajgcego w zakresie

oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji SWZ w sposdb zgodny z trescig odwotania.



Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 kwietnia 2023 r. oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania na podstawie art.

568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 4 kwietnia 2023 r. zamiescit na platformie
zakupowej informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig. W terminie wskazanym w
art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiiiiiiiea,



