Sygn. akt: KIO/2196/10

WYROK

Z dnia 22 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 29 wrzesnia 2010 r. przez Leica Geosystems sp. z 0.0., 02 — 230
Warszawa, ul. Jutrzenki 118 w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk e Wojskow g

Nr 1440, 87 — 100 Toru n, ul. Sienkiewicza 37.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci oceny
ofert oraz odrzucenia oferty Odwotuj agcego i powtdrzenie badania i oceny ofert z

uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

2. Kosztami postepowania obcigza Jednostk @ Wojskow a Nr 1440, 87 — 100 Toru A, ul.

Sienkiewicza 37 inakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Leica
Geosystems sp. z 0.0., 02 — 230 Warszawa, ul. Jutrz  enki 118 tytutem wpisu od

odwotania,



2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Jednostk @ Wojskow g Nr 1440, 87 — 100 Toru n, ul.
Sienkiewicza 37 na rzecz Leica Geosystems sp. z 0.0., 02 — 230 Warszawa,
ul. Jutrzenki 118 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2196/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 1440, ul. Sienkiewicza 37, 87-100 Torun, (zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamdwienia na: ,Dostawe sprzetu geodezyjnego — odbiornik GPS geodezyjny i
zestaw GPS - RTK".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 5 sierpnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2010 r. pod humerem 2010/S 153-236571.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zostala zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego od dnia 10 sierpnia 2010 r.

Wykonawca Leica Geosystem Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 8 sierpnia 2010 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) zlozyt odwotlanie na czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczacej czesci |
zamdwienia, t.j. na bezprawne odrzucenie oferty Leica Geosystem Sp. z 0.0. w zakresie
czesci |, bezprawny wybor oferty TPl Sp. z 0.0., bezprawne zaniechanie uznania wyboru
oferty Leica jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

- art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz ewentualnie

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

- art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Leica w czesci nr |;
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spétki TPI jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr I;

- wyboru oferty Leica jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr .



Ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Leica w czesci nr |;
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spéiki TPI jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr |;
- wezwania Leica do wyjasnienia tresci ziozonej oferty w zakresie czesci nr | i w

konsekwencji wyboru oferty Leica jako oferty najkorzystniejszej w tej czesci.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

W dniu 28 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty TPl w czesci nr | oraz o odrzuceniu oferty Leica z uwagi na to, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej zwanej: ,SIWZ"), tj. zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan technicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Na pisemny wniosek Odwotujgcego (pismo z dnia 29 wrzesnia 2010 r.) o wskazanie -
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia jego
oferty w czesci nr I, Zamawiajacy w pismie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. wskazal, ze W
formularzu oferty przedstawionej przez Panstwa firme, w rubryce - marka typ, producent -
widnieje Leica GX1230+ prod. Leica Geosystems. Zamawiajacy ocenit parametry
przedstawionego sprzetu na podstawie danych technicznych dotgczonych do formularza
oraz informacji umieszczonych na stronie internetowej, z ktérych jasno wynika, ze ten model
sprzetu nie spetnia podstawowych wymaganych parametrow. W zatgczeniu do odpowiedzi
Zamawiajacy przestat kopie formularza oferty Odwotujacego wraz z danymi technicznymi,
gdzie zaznaczono parametry nie spetniajagce wymagan Zamawiajgcego. Powyzsza konkluzja
Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego nie jest prawidiowa i nie moze sie ostac¢, gdyz
sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi SIWZ, w tym te
parametry, ktére zostaly wskazane przez Zamawiajgcego jako niespetnione. Zamawiajacy
okreslit parametry techniczne zamawianego sprzetu w SIWZ w pkt 4 dla zadania I,
wskazujgc ze oferowane parametry majg byc¢ ,nie gorsze niz" parametry wskazane w tabelce
w ww. punkcie 4 siwz. (s. 2 siwz). Dokladnie te same parametry techniczne Zamawiajacy
zamiescit w zatgczniku nr 3 do siwz pt. ,Formularz oferty”". W zakresie czesci | postepowania
Odwolujacy ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami SIWZ, czyli na formularzu oferty zgodnie
ze wzorem z zatgcznika nr 3 do siwz. W swojej ofercie Odwotujacy wskazat: ,przedktadamy
niniejszq oferte oswiadczajgc, ze akceptujemy w catosci wszystkie warunki zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia". Ponadto w ofercie Odwolujgcy oswiadczyt
,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia za cene dla odbiornikdw GPS i zestawdw

GPS-RTK: (...)". Pod tym os$wiadczeniem w ofercie Odwolujgcego zostaly wskazane
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wszystkie parametry wymagane w SIWZ dla czesci nr |I. Zatem Odwotujgcy bezsprzecznie i
bezwarunkowo, jego zdaniem zobowigzal sie do dostarczenia sprzetu o parametrach
dokfadnie takich, jakich wymagat Zamawiajagcy w SIWZ. Stan faktyczny istniejacy w
niniejszym postepowaniu jest na tyle oczywisty, ze Odwotujacy nie tylko oswiadczyt, ze
gwarantuje dostawe sprzetu spelniajgcego wszystkie parametry SIWZ, lecz takze w
formularzu oferty wskazat takze wszystkie wymagane parametry, zobowigzujac sie do ich
spetnienia. Tymczasem Zamawiajacy, zamiast opierac sie na ofercie Odwotujgcego (tylko ta
stanowi zobowigzanie wykonawcy), w celu oceny oferty Leica opart sie na danych zawartych
w dokumentach nie stanowigcych tresci oferty oraz nie wymaganych w SIWZ a takze na
danych ze strony internetowej. Dziatanie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego byto
bezprawne z dwoch powodow: Zamawiajacy nie miat prawa uznac, ze oferta nie spetnia
wymagan SIWZ na podstawie dokumentéw niewymaganych w toku postepowania oraz nie
stanowigcych tresci oferty, a tym bardziej na blizej niesprecyzowanych informacjach
uzyskanych na niewiadomych stronach internetowych. Ponadto nawet, gdyby uznaé, ze
Zamawiajacy mial prawo polega¢ na informacjach zawartych w dokumencie ,Dane
techniczne GPS 1200+", to Zamawiajacy blednie zinterpretowat tres¢ tego dokumentu, gdyz
wynika z niego, ze Odwotujacy spetnia wszystkie wymogi SIWZ.

W opinii Odwotujacego, Odwotujgcy w Formularzu oferty w pkt 1 dla czesci nr |,
kolumna ,Marka, typ, producent"” zaoferowat 10 odbiornikbw GPS Leica GX1230+.
Oswiadczyt takze, ze ten typ odbiornika spetnia wszystkie parametry wymagane przez SIWZ,
ktére to parametry zostaly takze wyszczegdlnione w Formularzu oferty. Dodatkowo
Odwotujacy dotaczyt do oferty niewymagalny w SIWZ dodatkowy dokument pt. ,Dane
techniczne GPS1200+". W dokumencie tym jest wyszczegolniony m.in. typ odbiornika
GX1230+. Na podstawie danych wyszczegodlnionych w tym dokumencie Zamawiajacy
nieprawidtowo wywnioskowat, ze oferowany odbiornik nie spetnia parametréw SIWZ.

Po pierwsze podkreslic nalezy, ze Odwotujacy traktowat oraz ten dokument tylko i
wytacznie jako ztozony w celach informacyjnych. Nie stanowi on tresci oferty Odwotujacego,
gdyz ta jest zawarta w Formularzu oferty. W zadnej czesci oferty Odwotujacy nie nadawat
waloru wigzacego ww. dokumentowi, nie wskazat go tez jako zalgcznika do oferty. Dokument
ten nie stanowi takze oswiadczenia Odwotujgcego, gdyz nie zostat przez niego podpisany.
Wedle Odwotlujgcego Zamawiajacy mogt zazagdaé na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp dokumentéw potwierdzajacych spetnienie parametréw technicznych. Jednakze zadnych
dokumentéw przedmiotowych Zamawiajacy nie wymagatl, w zwigzku z czym uznal, ze
wystarczajgce na gruncie tego postepowania jest tylko i wylgcznie oswiadczenie wykonawcy
zawarte w Formularzu oferty. Wykonawca, na podstawie zapiséw SIWZ miat prawo sadzi¢,
ze w celu oceny oferty Zamawiajagcy wezmie pod uwage tylko jej tres¢, czyli Formularz

oferty, a jakiekolwiek informacje skladane obok oferty majg walor jedynie dodatkowy i
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niewigzacy. Zamawiajgcy moze oceniaé spelnienie warunkéw przedmiotowych tylko na
podstawie dokumentow zgdanych zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Gdyby za taki
dokument Zamawiajacy uznat ,Dane techniczne GPS 1200+” to powinien traktowac¢ go jako
dokument przedmiotowy ze wszelkimi tego konsekwencjami. Przykladowo, w przypadku
stwierdzenia btedow lub brakéw w ww. dokumencie powinien wezwac¢ Odwotujacego do jego
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ewentualnie wyjasnienia jego tresci na
podstawie art. 25 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy jednak nie wezwat do uzupetnienia ww.
dokumentu, nie moégt bowiem tego zrobi¢, gdyz - jako niewymagany - nie stanowit on
dokumentu przedmiotowego stuzacego do oceny oferty. Wykonawca miat prawo byc¢
przekonany o jedynie dodatkowym charakterze ww. dokumentu, zwtaszcza iz w jego opinii
zgodnie z przyjetg linig orzecznicza, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy jej tres¢ a nie inne informacje sg niegodne z
trescig SIWZ. W orzecznictwie wskazuje sie przykltadowo, ze informacje stanowigce tres¢
oferty, a nie dokumenty potwierdzajgcego spetnianie warunkéw przedmiotowych w
postepowaniu, podlegajg ocenie w kontekscie ich zgodnosci z wymogami SIWZ, a wiec pod
katem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazuje sie takze zdaniem odwolujacego, ze
przyczyng odrzucenia oferty nie moze by¢ okolicznos¢ zalaczenia przez wykonawce
dodatkowych dokumentéw - niewymaganych przez Zamawiajgcego - potwierdzajacych
spetnienie warunkoéw ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W innym wyrokach
podkresla sie takze, ze przeditozenie przez oferenta dodatkowych dokumentéw,
niewymaganych specyfikacjq i przygotowanych w sposéb nieodpowiadajacy jej wymogom co
do wymaganych dokumentow, nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty.” Skoro Zamawiajacy
pomimo takiego uprawnienia, nie zadat dokumentéw potwierdzajgcych, iz oferowane
dostawy spetniajg warunki SIWZ, to dokonywanie oceny na podstawie takich
niewymagalnych dokumentow, i jednoczesnie w zupeinym oderwaniu od tresci Formularza
ofertowego, jest bezprawne. Dokonywanie oceny w oparciu o dodatkowe kryteria, co do
ktorych wykonawcy nie mieli $wiadomosci podejmujac decyzje o ztozeniu oferty, jest
niedopuszczalne i nie moze powodowaé negatywnych skutkow, w postaci odrzucenia oferty
w postepowaniu. Z uwagi na fakt nie wymagania zilozenia jakichkolwiek dokumentéw
przedmiotowych oraz zawarcia w Formularzu oferty Odwotujgcego wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow technicznych, nie byto podstaw do odrzucenia oferty Leica
na podstawie analizy dokumentu dodatkowego niestanowigcego tresci SIWZ. Tym bardziej,
zdaniem Odwolujgcego nieuprawnione jest odwotywanie sie do niesprecyzowanych stron
internetowych. Jak wskazat Odwotujacy Zamawiajacy twierdzi, ze zaoferowany sprzet Leica
GX1230+ nie spetlnia wymogéw parametrow SIWZ. Zamawiajacy opart sie przy tym na
danych technicznych tego sprzetu zawartych w niewymaganym dokumencie ,Dane

techniczne GPS1200+". W uzasadnieniu odrzucenia oferty Leica Zamawiajgcy zakreslit
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markerem te parametry, ktore nie spetniajg rzekomo parametrow z SIWZ. Analizujgc
powyzszy dokument, Zamawiajacy nie wzigt jednak pod uwage jednej niezmiernie istotnej
informacji. Mianowicie na s. 1 ww. dokumentu w Opisie ogllnym znajduje sie rubryka
,Modernizacja do GX1230+GNSS". Przy odbiorniku GX1230+ - podobnie jak przy
pozostatych odbiornikach - znajduje sie zwrot ,TAK". Oznacza to, ze jednym z istotnych
parametréw odbiornika GX1230+ jest mozliwos¢ jego modernizacji/adaptacji do parametréw
odbiornika GX1230+GNSS. Z kolei, jak wynika z analizowanego dokumentu, parametry
odbiornika GX1230+GNSS spetniajg wszystkie wymogi SIWZ. Zamawiajacy w ogole nie
wzigt pod uwage mozliwosci modernizacji oferowanego odbiornika. Przy czym mozliwosc¢
modernizacji stanowi podstawowy parametr, co wynika z umieszczenia go w opisie gtdbwnym.
Odbiornik GX1230+ zmodernizowany nadal pozostaje odbiornikiem GX1230+, z tym ze ma
rozbudowang funkcjonalnos¢ w poréwnaniu do klasycznego odbiornika GX1230+. Moze on
by¢ rozbudowany o niektére lub wszystkie parametry wlasciwe dla GX1230+GNSS, co
jednak nie powoduje zmiany nazwy produktu. Skftadajac oferte, Odwolujacy zaoferowat
sprzet, ktéry spetnia wszystkie warunki techniczne, bowiem tak dostosowat swéj wyrdb
katalogowy, aby spetni¢ wszystkie parametry z SIWZ. Jest to standardowe dziatanie,
przewidziane w samej broszurze, co tez Zamawiajacy - zwlaszcza w zestawieniu z
parametrami zaoferowanymi w Formularzu ofertowym - mogt i powinien wzigé pod uwage.
Jedynym powodem, dla ktérego Odwolujacy nie zaoferowat odbiornika GX1230+GNSS, lecz
GX1230+, ktérego niektore parametry zostaty zmodernizowane do GX1230+GNSS, jest fakt,
iz odbiornik GX1230+GNSS nie jest juz produkowany na biezaco. Tymczasem w SIWZ
Zamawiajacy zaznaczyt, ze ,Dostarczone wyroby finalne muszg byc¢ fabrycznie nowe,
pierwszej kategorii (nieuzywane), wyprodukowane w roku dostawy (dopuszcza sie wyroby
wyprodukowane w roku poprzedzajgcym dostawg w przypadku, gdy jest to najnowszy wyrob
producenta)" (pkt 4 SIWZ tabela 1). W zwigzku z tym wymogiem Odwotujgcy nie mogt
zaoferowa¢ wyprodukowanego wczesniej odbiornika GX1230+GNSS. Mogt jednak
zaoferowa¢ odbiornik Leica GX1230+ zmodernizowanego do mozliwosci odbiornika Leica
GX1230+ GNSS, ktory jest stale produkowany na zamoéwienie. Odbiornik ten spetnia wymogi
SIWZ, co wynika nie tylko z ,Danych technicznych” ale przede wszystkim zobowigzania
znajdujgcego sie w Formularzu oferty. Zamawiajacy podczas badania oferty bezprawnie nie
uwzglednit mozliwosci modernizacji odbiornika Leica GX 1230+. Reasumujgc Odwotujacy,
podkreslit, ze nawet, gdyby uzna¢, ze Zamawiajacy miat prawo oceniaé¢ tres¢ oferty na
podstawie ww. dokumentu dodatkowego pt. ,Dane techniczne GPS 1200+” - z czym sie
jednak Odwolujacy sie nie zgadza, to dokument ten potwierdza prawidlowos¢ oswiadczen
zlozonych w ofercie co do zgodnosci zaoferowanego sprzetu z trescig SIWZ. Zdaniem
Odwolujgcego w niniejszej sprawie przestanka odrzucenia tj. niezgodnosc tresci oferty z

trescig SIWZ nie byla jednoznacznie wykazana. Zamawiajacy dostrzegt rzekomag
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sprzecznos¢ pomiedzy trescig Formularza oferty a trescig niewymagalnego dokumentu z
danymi technicznymi Zamawiajacy nie miat prawa do arbitralnej oceny, ktéry dokument jest
prawidtowy. Jedynym sposobem rozstrzygniecia rzekomej sprzecznosci byloby w takiej
sytuacji wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ewentualnie do ziozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Odwotujgcy w tym zakresie wskazat na orzecznictwo KIO zgodnie z ktérym ,odrzuci¢
oferte mozna, gdy jej tresc¢ z catg pewnoscig nie odpowiada tresci SIWZ. W zadnym razie nie
mozna tego dokonac, gdy tresc oferty nie zostata nalezycie zbadana, uzupetniona zgodnie z
dyspozycjg art. 26 Pzp, albo wyjasniona - w przypadku watpliwosci co do jej zgodnosci z
SIWZ. Zamawiajacy jest zobowigzany zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki . Odwolujacy jeszcze raz podkreslit, ze
odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa. Zdaniem
Odwolujgcego opisana wyzej sytuacja ma charakter hipotetyczny, gdyz w rzeczywistosci w
postepowaniu nie bylo sprzecznosci pomiedzy Formularzem oferty a dodatkowymi danymi
technicznymi. Odwotlujacy podkreslit, ze gdyby uznaé postepowanie Zamawiajacego za
prawidtowe, nalezatoby rowniez oferte TPl odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W zakresie czesci | punktu 1 TPI zaoferowat odbiornik Topcon GB-300. W Formularzu
oferty -podobnie jak Odwolujacy - zamiescit takze wykaz parametrow wymaganych zgodnie z
zalgcznikiem nr 3 do SIWZ. Analiza stron internetowych z danymi technicznymi odbiornika
GB-300 prowadzi jednak do wniosku, ze odbiornik ten nie spetnia jednego z podstawowych
parametrow technicznych, a mianowicie:

Rejestracja i wymiana danych: Pamie¢ wewnetrzna:

- minimum 256MB. Pamie¢ zewnetrzna:

- mozliwos¢ zapisu na dodatkowych wymiennych kartach pamieci minimum 512MB.

W standardzie GB-300 posiada 128 MB pamieci wewnetrznej. Ponadto z danych tych
bezsprzecznie wynika, ze sprzet GB-300 nie posiada pamieci zewnetrznej (czyli slotu na
karte CF lub SD).

Ponadto w zadaniu 2 dla czesci nr | postepowania Zamawiajacy zamawiat: kompletny
(gotowy do pracy) zestaw odbiornikbw GPS-RTK, skladajacy sie ze stacji bazowej i dwoch
odbiornikbw ruchomych wraz z oprogramowaniem do postprocessingu . Jako parametr
wymagany (odcinajacy) zostat wskazany m.in. plecak - nosidlo do kazdego odbiornika
ruchomego (w rubryce: wyposazenie dodatkowe). Zapis taki w jezyku fachowym oznacza, iz
oferowane odbiorniki powinny by¢ odbiornikami skonfigurowanymi jako plecakowe (odbiornik
w plecaku, antena i kontroler na tyczce). Potwierdzajg to takze pozostate zapisy SIWZ, tzn.
stawiajgce wymagania oddzielnie: odbiornikowi, antenie i kontrolerowi. Caloksztalt opisu

parametrow w tym zakresie wskazuje, iz Zamawiajgcy zadat zaoferowania odbiornikow
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plecakowych. Tymczasem TPl zaoferowata odbiornik GR-3, ktory jest zestawem ,wszystko
na tyczce", wiec nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Na rynku, zdaniem Odwotujgcego
dostepne sg dwie konfiguracje odbiornikow GPS: (i) w plecaku, (ii) wszystko na tyczce tzw.
Rover. Dla kazdego specjalisty z branzy GPS jednoznaczne jest, ze uzycie w opisie zwrotu
.plecak" oznacza, iz chodzi o zestaw tzw. plecakowy. Zaoferowanie sprzetu o
charakterystyce ,wszystko na tyczce" oznacza, ze mamy do czynienia ze sprzetem
funkcjonalnie innym niz odbiornik plecakowy. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
odrzucajacy oferte jednego wykonawcy z uwagi na analize danych technicznych jego sprzetu
zawartych na stronach internetowych, powinien postgpi¢ identycznie w przypadku
pozostatych wykonawcow. Wymaga tego naczelna zasada réwnego traktowania wszystkich
wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu i uczciwej konkurenciji. Odwotujacy wskazat
réwniez ze Zamawiajgcy wybrat oferte o ponad 150 000 zt drozszg od oferty Odwotujacego,
nie badajac danych technicznych ze stron internetowych, podczas gdy odrzucenie oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy uzasadnia badaniem takich danych. Jakkolwiek zatem
Odwolujacy podtrzymat twierdzenie, iz Zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ oferty na
podstawie oceny danych zawartych w niewymagalnym dokumencie lub na stronach
internetowych, to jednak z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia zgdania nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty Leica
w zadaniu nr |, Odwotlujacy ztozyt wniosek ewentualnie odrzucenie oferty TPI w czesci | z
uwagi na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zasady badania
oferty i oceny spetnienia przez oferowany sprzet parametrow technicznych powinny byé

bowiem identyczne w stosunku do wszystkich wykonawcéw.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 5 sierpnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2010 r. pod numerem 2010/S 153-236571.

Specyfikacja istotnych warunk6éw zamowienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego od dnia 10 sierpnia 2010 r.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawieratla, miedzy innymi
postanowienia w zakresie opisu przedmiotowego zamowienia:
1) pkt 4 SIWZ - ,Opis czesci zamowienia” — zadanie | — odbiornik GPS geodezyjny i zestaw
GPS - RTK,
2) formularz ofertowy — zadanie nr | — odbiornik GPS geodezyjny i zestaw GPS-RTK o

nastepujacych parametrach wymaganych wyszczegollnionych w tabeli — marka, typ,
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producent, J.M., llos¢, cena jednostkowa nett w zi, stawka VAT, cena jednostkowa brutto w
zt, cena tgczna brutto w zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w zakresie, ktérego dotyczy spér w niniejszej sprawie
nie wymagat od wykonawcéw przediozenia dodatkowych dokumentéw przedmiotowych.
Zgodnie z pkt 13 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” Oferte nalezato ztozy¢ wedtug
wzoru — zatgcznik nr 3 do SIWZ. Do oferty nalezato dotaczy¢ oswiadczenia i dokumenty
wymienione w pkt 9 SIWZ (Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyc

wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).

Wykonawca Leica Geosystem Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa do
swojej oferty zatgczyt m. in. formularz oferty (zatgcznik nr 3), w rubryce marka, typ, producent
wpisat Leica GX 1230 prod. Leica Geosystem, skladajgc oswiadczenie iz oferuje wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym specyfikg istotnych
warunkéw zamdéwienia za cene dla odbiornikow GPS i zestawow GPS-RTK oraz parafowany
dokument o nazwie ,Leica GPS 1200+ Dane techniczne” (niewymagany trescig SIWZ).

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. w zakresie czesci | zawiadomit
wykonawcOw o0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TPl Sp. z 0.0., zas pismem z
dnia 30 wrzesnia 2010 r. odpowiadajgc na pismo wykonawcy Leica Geosystem Sp. z o0.0.
wskazal, iz podstawg odrzucenia oferty wykonawcy Leica Geosystem Sp. z 0.0. byla
niezgodnosc¢ jego oferty z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
dodal, iz w SIWZ okreslit parametry minimalne sprzetu, ktére powinien spetnia¢é model
zaproponowany przez wykonawce. W formularzu oferty przedstawionej przez tego
wykonawce w rubryce marka, typ, producent wykonawca wpisat Leica GX 1230 prod. Leica
Geosystem. Zamawiajacy ocenit parametry przedstawionego sprzetu na podstawie danych
technicznych dotgczonych do formularza oraz informacji umieszczonych na stronie
internetowej, z ktérych jasno wynika ze wskazany model nie spetnia podstawowych
wymaganych parametrow.

Na rozprawie Zamawiajgcy przyznat, iz odrzucajgc oferte wykonawcy Leica
Geosystem Sp. z o0.0., brat pod uwage ulotke marketingowg zalgczong do formularza
ofertowego ale takze powotywat sie na fachowg literature w tym zakresie, ponadto w komis;ji
przetargowej zasiadaly osoby, ktore posiadaly wiedze techniczng w tym zakresie i

stwierdzity, ze zaoferowany typ nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwnie 2z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:
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W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, iz przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem
wskazanych powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009

r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

Zdaniem Izby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania a polegajgce na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego moga pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamdwienia, a tym samym narazajg go ha poniesienie szkody.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 18 pazdziernika 2010 r. zgtosit przystgpienia wykonawca TPI Sp. z o0.0., ul. Bartycka 22,
00-716 Warszawa, zas wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym miato
miejsce w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Z uwagi na przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, lzba uznata za nieskuteczne pod
wzgledem formalnym przystapienie wykonawcy TPl Sp. z o.0., ul. Bartycka 22, 00-716
Warszawa, gdyz wykonawca ten zgtosit przystgpienie w dniu 18 pazdziernika 2010 r. (data
wplywu pisma do Prezesa lzby), tj. po uplywie 3-dniowego terminu, liczonego od daty
otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do
postepowania, co miato miejsce w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z
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trescig SIWZ. lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym. Izba dokonujgc analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim postanowien
SIWZ oraz tresci ztozonych ofert stwierdzita, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujacego z przyczyn wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 30 wrzesnia
2010rr.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w zakresie dotyczacym czesci | przedmiotowego
zamowienia (pkt 4 SIWZ ,Opis czesci zamoOwienia”) oraz w zatgczniku nr 3 (formularz oferty)
dokonat opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy dokonat okreslenia konkretnych
parametréow wymaganych w zataczniku nr 3 do SIWZ, a wykonawcy mieli w rubrykach do
tych parametrow wprowadzi¢ jedynie okreslone wartoscifilosci, marke, typ oraz cene
oferowanego sprzetu. Analiza oferty Odwotujgcego wskazuje, ze wszystkie pozycje w
wymaganych rubrykach zostaty przez tego wykonawce wypetnione. lIzba ustalita, ze
Zamawiajacy w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w czesci | nie wymagat od
wykonawcow przediozenia dodatkowych dokumentéw przedmiotowych oferowanego przez
nich sprzetu. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. poinformowat Odwotujacego o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pk t 2 ustawy Pzp. Dodatkowo, na wyrazng prosbe Odwolujacego Zamawiajacy
pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc podstawe prawng oraz faktyczng tego
odrzucenia. Zamawiajgcy w niniejszym pismie wskazat, iz odrzucit oferte Odwotujacego
poniewaz wedtug Zamawiajgcego nie odpowiadata ona tresci SIWZ co Zamawiajgcy ocenit
na podstawie dokumentu o nazwie ,Dane techniczne GPS1200+" dofaczonego przez

Odwolujgcego do oferty oraz na podstawie informacji umieszczonych na stronie internetowe;.

W pierwszej kolejnosci Izba zbadata tres¢ pisma z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Izba
stwierdzita, ze niedopuszczalnym w swietle ustawy Pzp w niniejszym stanie faktycznym byto
odrzucenie oferty Odwolujgcego wylacznie o dokument zalaczony dodatkowo przez
Odwolujgcego do oferty (t.j.: w oparciu o dokument o nazwie: ,Dane techniczne GPS1200+")
oraz na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych dotyczacych
przedmiotowego zamowienia. Izba zauwaza, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat w
niniejszym zakresie dolgczenia do oferty (w czesci ) dokumentéw przedmiotowych.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert wedlug wczesniej okreslonych
zasad zawartych w SIWZ. Nalezy pamietac, ze specyfikacja wigze zarobwno wykonawcow,
jak réwniez Zamawiajgcego, ktéry czynnos¢ oceny ofert powinien dokona¢ z zachowaniem
zasady rownosci nakazujgcej mu na kazdym etapie postepowania traktowa¢ wykonawcow w

sposOb jednakowy, udostepniajgc wykonawcom wszystkie niezbedne informacje do
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przygotowania i zlozenia oferty. lzba wskazuje takze ze ocena ztozonych ofert powinna
odbywac sie o jasne, wczesniej sprecyzowane przez Zamawiajacego kryteria okreslone w
SIWZ. Skoro Zamawiajacy w specyfikacji nie wymagat od wykonawcéw przediozenia
zadnych dokumentow przedmiotowych, to w konsekwencji nie powinien ocenia¢ ztozone
oferty na podstawie dokumentéw nie wymaganych obligatoryjnie trescig SIWZ.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy wymagat zlozenia jedynie formularza ofertowego
(zatacznik nr 3 do SIWZ), a Odwotujacy wraz z oferta przediozyt dodatkowo oprécz
formularza ofertowego dokument o nazwie ,Dane techniczne GPS1200+”, okreslany przez
strony jako ulotka marketingowa. Zdaniem lzby nieuprawnionym w swietle ustawy Pzp byto
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ opierajac sie na niniejszej
ulotce marketingowej oraz informacjach zawartych na stronach internetowych. Izba
zauwaza, ze jesli Zamawiajacy chciat weryfikowaé tre$é ztozonych ofert to zgodnie z trescig
art. 25 ustawy Pzp mogt zada¢ od wykonawcédw os$wiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagah okreslonych przez
Zamawiajacego.

Ponadto zgodnie § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci
m. in. opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz $rodkéw stosowanych przez
wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy w celu
potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia.

Tym samym jesli Zamawiajacy chciat ocenia¢ parametry, cechy techniczne oferowanych
przez wykonawcéw zamowien miat mozliwos¢ ich zweryfikowania na podstawie zgdanych
wczesniej specyfikacja dokumentow, dlatego tez w zaistniatym stanie faktycznym
nieuprawnionym byto dzianie Zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty Odwolujgcego
jako niezgodnej z SIWZ wytgcznie w oparciu o zatgczone do oferty dodatkowe dokumenty
oraz w na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych.

Izba zauwaza, ze w zwigzku z przyjeta regulg w ustawie Pzp, iz przestanek do
odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna interpretowaé
rozszerzajgco halezy uznaé, ze przyczyng odrzucenia oferty nie moze by¢ okolicznosé
zalgczenia przez wykonawce dodatkowych dokumentéw, a tym bardziej nie mogg byé
wytaczng i jednoczesnie wystarczajacag przyczyng odrzucenia informacje zawarte na
stronach internetowych, na ktore powotuje sie Zamawiajacy. lzba zwraca uwage, ze w dobie
szybkiego rozwoju i informatyzacji nalezy uznaé, iz informacje dotyczace parametréw

technicznych oferowanych zamdwien mogq znalez¢ sie na wielu stronach internetowych,
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jednakze informacje te nie zawsze sg aktualne, mogg by¢ zmieniane badz modyfikowane,
dlatego tez zdaniem lzby powyzsze informacje nie moga stanowi¢ wytgcznej podstawy do
weryfikowania wymagan co do oferowanych zamoOwien. Ponadto Izba zauwaza, ze
podstawowym dokumentem w tym zakresie jest Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Wymagania Zamawiajacego co do oferowanych zaméwien powinny by¢ jasno
okreslone w SIWZ, a Zamawiajacy powinien ocenia¢ wymagania techniczne wytgcznie o
kryteria i dokumenty wskazane w specyfikacji. Inne zachowanie Zamawiajgcego,
opierajgcego ocene oferowanych produktéw o informacje zawarte na stronach internetowych
prowadzi¢ moze do dowolnosci w ocenie ztozonych ofert a w konsekwencji do ztamania
zasady réwnosci i uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawcy nie mogg pozostawaé w niepewnosci co do
kryteriow jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy przy ocenie ztozonych ofert. Ponadto
wykonawcy winni wiedzie¢ jak Zamawiajgcy bedzie ocenial oferowane przez nich
zamdwienie, co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia przy niniejszej ocenie i jakie dokumenty
potwierdzajgce postawione przez Zamawiajgcego wymagania nalezy zlozy¢é wraz z oferta.
Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzany jest
do przestrzegania zaréwno zasady réwnosci i uczciwej konkurencji ale takze zasady
przejrzystosci postepowania wyrazonej w art. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, oraz w wielu przepisach
ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym w szczegollnosci w art. 36 ustawy Pzp,
okreslajacym minimum informacji niezbednych do przygotowania i oceny ztozonych ofert. W
Swietle powyzszego niewystarczajgce jest twierdzenie Zamawiajacego, ze inne ztozone
oferty w niniejszym postepowaniu byly oceniane rowniez w oparciu o informacje zawarte na
stronach internetowych. Zdaniem lzby Ustawodawca jasno okreslit co powinna zawierac
specyfikacja, w ktorej to Zamawiajacy powinien wskaza¢ wykonawcom zasady, kryteria ktore
bedg stosowane przy ocenie ztozonych ofert. Zasada przejrzystosci postepowania ma stuzy¢
wprowadzeniu jasnych, klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy beda mieli mozliwos¢
zweryfikowania oraz skontrolowania dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, co réwniez wzmachia argumentacje Odwotujacego, iz
Odwolujacy w zalgczniku nr 3 — w formularzu ofertowym zawart oswiadczenie co do
zgodnosci oferowanego przez niego sprzetu z opisanym przez Zamawiajgcego przedmiotem
zamdwienia, zas dolaczony przez niego dokument o nazwie ,Dane techniczne GPS1200+"
nie wymagany obligatoryjnie przez Zamawiajgcego zostal jedynie przez osobe do tego

umocowang parafowany, co mogto oznacza¢ wedlug Odwolujgcego iz nie stanowi on
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wyraznego o$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie a jedynie zostat zatgczony do oferty dla
celéw informacyjnych.

Ponadto w ocenie Izby dokonany przez Odwotujgcego opis w zataczniku nr 3
(formularz oferty) jest opisem wystarczajgcym, bowiem Zamawiajagcy w zadnym z
postanowien SIWZ, oprocz pkt 5 SIWZ oraz przywotanego formalnego wymogu wypetniania
zafgcznika nr 3 — t.j. pdl z rubryki: Marka, typ, producent/J.M./ilos¢/cena jednostkowa netto w
zl stawka VAT/ cena jednostkowa brutto w zH cena taczna brutto w zt nie wskazat wymogow
co do parametrow oferowanego zamoOwienia oraz wymogow w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych parametry oferowanego sprzetu.

Za tres¢ oferty nie mozna wuznaC niewymaganych specyfikacjg ulotek
marketingowych, broszur) czy informacji zawartych na stronie internetowej. Sg to informacje
dodatkowe, do ktérych Zamawiajacy mogt w toku oceny ofert siegnaé, jednakze skoro
Zamawiajacy nie wymagat aby wykonawcy zatgczyli ww. dokumenty do skfadanej oferty
nalezy uzna¢ za wystarczajgce zlozenie formularza ofertowego w tym zakresie
potwierdzajgcego wymagane parametry techniczne oferowanego produktu.

Niezaleznie od powyzszego Izba wzieta réwniez pod rozwage argumentacje
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy analizujgc ulotke marketingowa, tzw. broszure zatgczong
przez Odwolujacego do oferty nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci i informacji w niej
zawartych, t.j. m. in. ze oferowany odbiornik moze zosta¢ rozbudowany, a rozbudowa
niniejszego odbiornika nie spowoduje zmiany nazwy produktu a tym bardziej nie spowoduje
jego niezgodnosci z SIWZ.

Nie ulega watpliwosci, ze model oferowanego sprzetu wokot ktérego toczy sie spor
jest produktem natury technicznej, moze podlega¢ usprawnieniom, rozbudowie i modyfikaciji.
Izba zauwazyla, ze sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz kwestionuje jedynie brak
zawarcia przez Odwolujgcego informacji o rozbudowie w formularzu ofertowym, co zdaniem
Izby jest dziataniem niekonsekwentnym zaktadajgc iz Zamawiajgcy majac informacje
zawarte w formularzu ofertowym (zatacznik nr 3) oraz informacje zawarte w ulotce
marketingowej podjat arbitralng decyzje o uznaniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
SIWZ wytgcznie w oparciu o informacje tam zawarte, nie biorgc pod uwage tresci ztozonego
formularza ofertowego. Skoro Zamawiajacy nie wykluczat mozliwosci rozbudowy
oferowanego sprzetu, jednoczesnie oceniajgc oferte Odwolujacego o zalaczong do nigj
broszure to niezrozumialym w tym zakresie jest dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba uznala, ze arbitralna decyzja Zamawiajgcego odrzucajgca oferte Odwolujgcego
stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami zamowien publicznych i dlatego
Zamawiajacy powinien dokonaé ponownej oceny ziozonych ofert w niniejszym

postepowaniu.

15



Bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci zaistnialej sprawy lzba stwierdza, ze
Zamawiajgcy nie miat podstaw czynienia zarzutu niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ
w oparciu o inne informacje, wymagania niz zawarte w specyfikacji, dlatego tez Izba uznata,
ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego w niniejszym stanie faktycznym potwierdzit sie w
zgromadzonym przez lzbe materiale dowodowym i Izba w tym zakresie nakazatla
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ziozonych ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotlujacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Izba wzieta pod
uwage oswiadczenia stron ziozone na rozprawie oraz zapisy SIWZ (nie wykluczajace
rozbudowy oferowanego sprzetu) uznajgc tym samym iz w niniejszym stanie faktycznym nie

bylo podstaw do wyjasniania powyzszych okolicznosci dotyczacych oferowanego sprzetu.

Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 82 ust. 3

ustawy Pzp ma charakter wtdérny w stosunku do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 oraz art.
15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Izba
uznala, ze Odwolujacy nie wykazat w sposéb dostateczny naruszenie powyzszych przepisow

w niniejszym stanie faktycznym.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TPl Sp. z o0.0. Izba uznata, iz powyzej przedstawiong
argumentacje réwniez za stuszng w niniejszym stanie faktycznym uznajac, iz skoro
Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat zalgczenia dodatkowych informacji/dokumentow
dotyczacych oferowanego sprzetu (t.j. oferowanego odbiornika Topcon GB-300) nie mozna
stwierdzi¢ niezgodnosci oferowanego sprzetu z trescig SIWZ wylgcznie na podstawie
informacji zawartych na stronach internetowych, na co powolywat sie Odwotujacy. Izba
uznala, ze niniejszym stanie faktycznym istotne bylo zlozone przez wykonawce
oswiadczenie w tym zakresie (wypetniony formularz ofertowy) dlatego odrzucenie oferty
wykonawcy TPl sp. z o0.0. w oparciu informacje zawarte na stronach internetowych
prowadzitoby do ztamania zasady réwnosci i uczciwej konkurencji a przede wszystkim
zasady przejrzystosci postepowania, gdyz wykonawcy nie mieliby pewnosci w oparciu o jakie
kryteria Zamawiajacy dokonywatby oceny ztozonych ofert.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Odwolujgcego poniewaz

zaoferowany odbiornik GR-3 jest zestawem ,wszystko na tyczce”, wiec nie spetnia wymagan
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Zamawiajacego, lzba uznala iz argumentacja Odwolujgcego jest niewystarczajgca do
stwierdzenia, ze oferta TPI Sp. z 0.0. w tym zakresie jest niezgodna z SIWZ.

Podobnie Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat okreslenia konkretnych parametrow
wymaganych w zatgczniku nr 3 do SIWZ (formularz oferty), a wykonawcy mieli w rubrykach
do tych parametrow wprowadzi¢ jedynie okreslone wartosci/ilosci, marke, typ oraz cene
oferowanego sprzetu. Analiza oferty wskazuje, ze wszystkie pozycje w wymaganych
rubrykach zostaly przez tego wykonawce wypetnione, dlatego tez Izba stwierdzita, Ze
argumentacja Odwotujgcego wskazujgca ze skoro w SIWZ Zamawiajgcy oddzielenie opisat
parametry dotyczace odbiornika, anteny i rejestratora to sugeruje to, iz jest to komplet z 3
czesci i ze odbiornik bedzie znajdowat sie w plecaku nie na tyczce jest niewystarczajgca
zdaniem lIzby do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy TPl Sp. z 0.0. w tym zakresie jest
niezgodna z SIWZ.

Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazal w sposéb
dostateczny powotujgc sie na tresci stron internetowych, aby oferta wykonawcy TPI Sp. z
0.0. byla niezgodna z SIWZ w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych powyzej, t.j. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp
miato istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania i dzialajgc na podstawie przepisow

art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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