Sygn. akt: KIO 2304/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 03 listopada 2014 r. przez
Ustugi Komunalne Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 42/44, 47-220 Kedzierzyn - Kozle
w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region”,
ul. Portowa 47; 47-205 Kedzierzyn- Kozle

przy udziale wykonawcéw Remondis Opole Sp. z o.0., al. Przyjazni 9, 54-576 Opole;
Remondis Gliwice Sp. z o0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice; Z. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Zaktad Oczyszczania Miasta Z. S., Korzonek 98,
42-274 Konopiska zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego



orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu zmiane tresci ogtoszenia

o zamowieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

zwanej dalej: ,,SIWZ” w sposob wskazany w uzasadnieniu z uwzglednieniem

okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwenciji,

. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Miedzygminny ,,Czysty Region”, ul. Portowa
47; 47-205 Kedzierzyn- Kozle i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Ustugi
Komunalne Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 42/44, 47-220 Kedzierzyn — Kozle
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Zwigzku Miedzygminny ,,Czysty Region”, ul. Portowa 47; 47-205
Kedzierzyn- Kozle na rzecz Ustugi Komunalne Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka
42/44, 47-220 Kedzierzyn — Kozle kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych =zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2304/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci
z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” w okresie 4 lat - 10 cze$ci” (numer
sprawy: ZP.2711.13.2014), zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2014/S 203-359631 dnia
22.10.2014 r., przez Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region”, ul. Portowa 47; 47-205
Kedzierzyn- Kozle zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. W dniu 22.10.2014 r. Zamawiajgcy
opublikowat na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwang dalej: ,SIWZ".

W dniu 03.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Ustugi Komunalne Sp.
z 0.0., ul. Grunwaldzka 42/44, 47-220 Kedzierzyn - Kozle zwana dalej: ,Ustugi Komunalne
Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wniosta odwotanie na podstawie art. 180 ust.1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907

z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” na postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ.

Kopie odwotfania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 03.11.2014 r. (e-mailem). Zarzucit
naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, a w szczegdllnosci bazg magazynowo- transportowg w sposob, ktory
uniemozliwia okreslenie jakg iloscia baz magazynowo-transportowych ma dysponowaé
wykonawca ktéry ztozy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamoéwienia, a tym samym
okreslenie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
W sposOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposob nadmierny, niezwigzany
z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt IV ppkt 2.3
SIW2);

2) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w sposéb, ktéry uniemozliwia okreslenie jakg iloscig os6b ma

dysponowaé wykonawca ktory ztozy oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia, a tym
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samym okreslenie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w spos6b nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamdwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt
IV ppkt 2.4 SIWZ);

3) art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
w sposoOb, ktory uniemozliwia okreslenie jakim poziomem przychoddw, ubezpieczenia
i srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej ma sie wykaza¢ wykonawca, ktéry ztozy
oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamédwienia, a tym samym okreslenie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu w sposOb nieprecyzyjny
i niejednoznaczny oraz w spos6b nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia
i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt IV ppkt 2.5 SIWZ);

4) art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
W sposOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
a takze w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
w zakresie, w jakim w zatgczniku nr 1 do SIWZ Szczegétowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,SOPZ’):

a) przedmiot zamowienia obejmuje $wiadczenie ustug dodatkowych okreslonych
w Uchwale Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” w sprawie okreslenia
rodzajéw dodatkowych ustug $wiadczonych przez Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region”
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania odpadow oraz wysokosci cen za te ustugi bez okreslenia
maksymalnego zakresu ustug dodatkowych, kitére wykonawca bedzie zobowigzany
Swiadczy¢ w ramach realizacji przedmiot zamoéwienia (rozdz. | pkt 5 SOPZ2);

b) w przypadku, gdy wiasciciel nieruchomos$ci dokona zgtoszenia nowej nieruchomosci po
raz pierwszy (poprzez ziozenie pierwszej deklaracji, wykonawca bedzie odbierat odpady
i dostarczy wiascicielowi nieruchomosci pojemniki, worki i kody kreskowe, bez okreslenia
maksymalnej liczby nowych nieruchomosci z ktérych wykonawca bedzie zobowigzany
odbiera¢ odpady w ramach realizacji przedmiotu umowy (rozdz. | pkt 9 SOPZ);

c) wykonawca dostarczajac pojemniki i pierwsze dwa komplety workéw zobowigzany jest
uzyskac¢ potwierdzenie witasciciela nieruchomosci. Potwierdzenie powinno zawiera¢ date
i podpis wtasciciela nieruchomosci (rozdz. Il pkt 11 SOPZ2);

d) wszystkie pojemniki do zbierania odpadéw muszg spetniaé wymagania okreslone
w ustawie o systemie oceny zgodnosci lub wymagania Polskich Norm, jak réwniez
w zakresie w jakim pojemniki, kontenery oraz worki muszg spetnia¢c normy wymagane na

terenie Rzeczypospolitej Polskiej, bez okreSlenia jakie konkretnie normy maja spetniac
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pojemniki, kontenery oraz worki (rozdz. Il odpowiednio pkt 17 i pkt 26 SOPZ);

e) wykonawca ubezpieczy pojemniki od kradziezy i/lub zniszczenia na wtasny koszt (rozdz. I
pkt 25 SOPZ);

f) wykonawca na polecenie Zamawiajgcego zobowigzany jest do zwiekszenia czestotliwosci
odbiorbw odpadéw komunalnych niezbednych do wykonania przedmiotu ustugi ze
wskazanych miejsc oraz odpadéw ze zmienionych miejsc ich gromadzenia bez wskazania
maksymalnego zakresu o jaki moze zwigekszy¢ sie czestotliwos¢ odbioréw odpadéw (rozdz.
lll pkt 5 SOPZ); w przypadku zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy,

g) wykonawca zobowigzany jest do dostosowania czestotliwosci odbioru odpadéw do
zmienionego regulaminu (rozdz. Il pkt 9 SOPZ);

h) wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowania wszystkich odpadow
komunalnych wytworzonych na terenie nieruchomosci objetych przedmiotem przetargu bez
okreslenia maksymalnej ilosci odpaddéw do odbioru ktérych zobowigzany jest wykonawca
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia (rozdz. IV pkt 3 i 4 SOPZ);

i) wykonawca zobowigzany jest do naprawienia lub ponoszenia wg wyboru Zamawiajgcego
kosztow naprawy szkod wyrzgdzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpadéw
komunalnych (uszkodzenia chodnikéw, punktéw do skiadowania odpadéw itp.) oraz
w zakresie w jakim wykonawca zobowigzany jest do ponoszenia petnej odpowiedzialnosci
wobec Zamawiajgcego i 0s6b trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu 0s6b trzecich, powstate
podczas i w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy [rozdz. V pkt 1 lit. e) i lit. I) SOPZ];

j) wykonawca przyjmie od Zamawiajgcego kazde zlecenie mieszczace sie w zakresie
zawartej umowy i potwierdzi u wiasciciela nieruchomosci (lub upowaznionej osoby
wiasciciela) wykonanie tej ustugi [rozdz. V pkt 1 lit. w) SOPZ];

k) wykonawca zobowigzuje sie umozliwi¢ Zamawiajgcemu uczestniczenie w przejezdzie
pojazdem odbierajgcym odpady podczas odbioru odpadéw [rozdz. V pkt 1 lit. y) SOPZ];

[) Zamawiajgcy okreslit termin w jakim wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia
harmonograméw odbioru odpadéw oraz mycia i dezynfekcji pojemnikéw oraz harmonogram
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki (rozdz. VI pkt 1, pkt 2 i pkt 11 SOPZ);
m)Zamawiajgcy zastrzega, ze podane przez niego wartos¢ sg warto$ciami szacunkowymi,
ktére wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ przy wyliczaniu ceny oferty. Wykonawca
zobowigzany jest na bazie posiadanego doswiadczenia na etapie postepowania
przetargowego samodzielnie oszacowaé ilos¢ pojemnikéw poszczegblinych pojemnosci
niezbednych do wyposazenia wtascicieli nieruchomosci na podstawie danych zawartych
w SIWZ (rozdz. X pkt 7 SOPZ w zakresie kazdej z czesci).

5) art. 353" w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14, art. 29
oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie zatgcznika nr 9 do SIWZ Istotnych dla stron
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postanowien umowy (dalej: ,wzér umowy”), w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego oraz nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji, w zakresie, w jakim:

a) wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu kopii uméw
z uprawnionymi podmiotami zewnetrznymi na wykonywanie czynnosci polegajgcych na
biezacej konserwacji i naprawach pojazdéw oraz myciu i dezynfekcji pojazdow poza terenem
bazy magazynowo - transportowej [§ 1 ust. 11 lit ¢) wzoru umowy];

b) w przypadku niedostarczenia polis lub ich kontynuacji Zamawiajgcy uprawniony jest do
zawarcia umowy ubezpieczenia na koszt wykonawcy, a koszty zawarcia umowy potrgca
z wynagrodzenia wykonawcy. Ponadto, Zamawiajgcy uprawniony jest w takim przypadku do
pobrania od wykonawcy kary umownej w wysokos$ci 2000 zt (§ 1 ust. 16 wzoru umowy);

c) nie jest mozliwym ustalenie charakteru i zasad ustalania wynagrodzenia wykonawcy, gdyz
w §2 wskazano, ze wynagrodzenie z tytutu umowy ma forme ryczattu, zgodnie z kolei z § 3
ust. 2 w toku realizacji umowy Zamawiajgcy rozlicza¢ sie bedzie z wykonawca za faktycznie
wykonane ustugi w oparciu o potwierdzone raporty miesieczne odebranych od witascicieli
nieruchomosci i zagospodarowanych odpadow i ceny zaproponowane w ofercie (§ 2 ust. 1 i
§ 3 ust. 2 wzoru umowy);

d) w przypadku, gdy Wykonawca bedzie realizowat ustugi objete umowg bez nalezytej
starannosci, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami technicznymi lub niezgodnie
z postanowieniami umowy, Zamawiajgcy ma prawo odmowi¢ zaptaty, nakaza¢ wykonawcy
zaprzestania wykonania ustug, odstgpi¢ od umowy, powierzy¢ poprawienie lub wykonani
ustug objetych umowg innym podmiotom Ilub potraci¢é z wynagrodzenia wykonawcy
naleznosci z tytutu kar umownych (§ 4 ust. 4 wzoru umowy);

e) wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw, od wszystkich wtascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne oraz wyposazenia
w pojemniki i worki wszystkich wiascicieli nieruchomosci z terenu Sektora niezalezenie od
wykazu dostarczonego przez Zamawiajgcego (§ 6 ust. 1 wzoru umowy);

fy w przypadku niewykonania, niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy
przez wykonawce Zamawiajgcy nalicza i potrgca z wynagrodzenia wykonawcy, kare
umowng w wysokosci 2 000 zt za kazdy przypadek niewykonania, niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania umowy lub naruszenia warunkéw (wymagan) okreslonych
umowag, w tym szczego6towym opisem przedmiotu zaméwienia (§ 10 ust. 1 wzoru umowy);

g) w zakresie kar umownych Zamawiajgcy postuguje sie pojeciami niejednoznacznymi
i niedookreslanymi (§ 10 ust. 1 pkt 4, 17 i 18 wzoru umowy);

h) Zamawiajgcy ma prawo do proporcjonalnego jednostronnego obnizenia wynagrodzenia

wykonawcy, jezeli wykonawca nie wykonuje jakiej czynnosci okreslonej w umowie; obnizenie
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nastepuje w wysokosci réwnej wartosci tej niewykonanej ustugi (§ 10 ust. 5 wzoru umowy);
i) Zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania zlecenia wykonania ustugi podmiotowi
trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy (§ 11 ust. 2 wzoru umowy);
j) Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w przypadku zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, w terminie 120 dni od dnia powziecia
wiedzy o tym (§ 13 ust. 1 wzoru umowy);
k) Zamawiajgcemu przystuguje prawdo do odstgpienia od umowy w sytuacjach okreslonych
w § 13 ust. 2 lit. b), d), e), f) wzoru umowy;
) Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym,
w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi, ze wykonawca nie dysponuje
odpowiednig iloscig pojemnikéw [§ 13 ust. 3 pkt 1) wzoru umowy].

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ poprzez:
a) modyfikacje pkt IV ppkt 2.3 SIWZ oraz odpowiednich postanowien ogtoszenia poprzez
wskazanie, ze niezaleznie od ilosci czesci zamdwienia na ktére wykonawca sktada oferte ma
dysponowacé jedng bazg magazynowo- transportowsg;
b) modyfikacje pkt IV ppkt 2.4 SIWZ oraz odpowiednich postanowien ogtoszenia poprzez
wskazanie, ze w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamodwienia wymagana
przez Zamawiajgcego ilos¢ os6b ulega odpowiedniemu zwielokrotnieniu;
c) modyfikacje pkt IV ppkt 2.5 SIWZ oraz odpowiednich postanowien ogtoszenia poprzez
wskazanie, ze w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng czes¢ zaméwienia dla czesci
1 do 9 wymagany przez Zamawiajgcego poziom sytuacji ekonomicznej i finansowej ulega
odpowiedniemu zwielokrotnieniu;
d) modyfikacje rozdz. | pkt 5 SOPZ poprzez wskazanie, ze maksymalnego zakresu ustug
dodatkowych do swiadczenia ktdérych zobowigzany bedzie wykonawca w arach realizacji
przedmiotu umowy;
e) modyfikacje rozdz. | pkt 9 SOPZ poprzez wskazanie maksymalnej liczby nowych
nieruchomosci z ktérych wykonawca bedzie zobowigzany odbieraé odpady w ramach
realizacji przedmiotu umowy;
f)  modyfikacje rozdz. Il pkt 11 SOPZ poprzez wskazanie, ze w przypadku niemozliwosci
uzyskania potwierdzenie od wtasciciela nieruchomosci, np. z powodu jego nieobecnosci,
wykonawca stwierdzi ten fakt na potwierdzeniu i takie potwierdzenie bedzie traktowane przez
Zamawiajgcego na réwni z potwierdzeniem od witasciciela nieruchomosci;
g) modyfikacje rozdz. Il pkt 17 i pkt 26 SOPZ poprzez wskazanie jakie konkretnie
wymagania i normy majg spetnia¢ pojemniki, kontenery i worki;
h) wykreslenie rozdz. Il pkt 25 SOPZ;



i)  modyfikacje rozdz. Ill pkt 5 i pkt 9 SOPZ poprzez okreslenie maksymalnego zakresu o
jaki moze zwiekszy¢ sie czestotliwos¢ odbioréw odpaddw;

j)  modyfikacje rozdz. IV pkt 3 i 4 SOPZ poprzez okresleniemaksymalnej ilosci odpadow do
odbioru ktérych zobowigzany jest wykonawca w ramachrealizacji przedmiotu zaméwienia;

K) modyfikacje rozdz. V pkt 1 lit. e) i lit. 1) SOPZ poprzez wprowadzenie procedury
reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode;

[)  wykreslenie rozdz. V pkt 1 lit. w) SOPZ;

m) wykreslenie rozdz. V pkt 1 lit. y) SOPZ;

n) modyfikacje rozdz. VI odpowiednio pkt 1, pkt 2 i pkt 11 SOPZ oraz odpowiednich
postanowien wzoru umowy poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy przekaze wykonawcy dane
niezbedne do sporzadzenia harmonogramu w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy,
a wykonawca w terminie 14 dni od dnia przekazania danych sporzadzi harmonogramy
odbioru odpadbéw oraz mycia i dezynfekcji pojemnikéw oraz harmonogram wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki;

0) modyfikacje rozdz. X SOPZ poprzez podanie wszystkich informacji niezbednych do
sporzadzenia oferty, w szczegdlnosci ilos¢ pojemnikow poszczegoinych pojemnosci
niezbednych do wyposazenia wtascicieli nieruchomosci;

p) wykreslenie § 1 ust. 11 lit c) wzoru umowy;

q) wykreslenie § 1 ust. 16 wzoru umowy;

r)  modyfikacje § 2 ust. 1i S 3 ust. 2 wzoru umowy poprzez wskazanie, iz w toku realizaciji
umowy Zamawiajacy rozlicza¢ sie bedzie z wykonawcg za faktycznie wykonane ustugi;

s) wykreslenie § 4 ust. 4 wzoru umowy;

t) modyfikacie § 6 ust. 1 wzoru umowy poprzez wskazanie maksymalnej liczby
nieruchomosci z ktérych wykonawca bedzie zobowigzany odbiera¢ odpady;

u) modyfikacje § 10 ust. 1 zd. 1 wzoru umowy poprzez zastgpienie jego obecnego
brzmienia, nastepujacym ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:”

v) wykreslenie § 10 ust. 1 pkt 4, 17 i 18 wzoru umowy;

w)  wykreslenie §10 ust. 5 wzoru umowy;

x)  wykreslenie §11 ust. 2 wzoru umowy;

y) modyfikacje § 13 ust. 1 poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy
w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy,
w terminie 30 dni od dnia powziecia wiedzy o tym;

z) wykreslenie § 13 ust. 2 lit. b), e), f) wzoru umowy;

aa) modyfikacje § 13 ust. 2 lit. d) wzoru umowy poprzez wskazanie,ze gdy wykonawca nie
zapewni wiasciwej, jakosci ustugi zgodnej z SIWZ i ztozong ofertg Zamawiajgcy wezwie
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wykonawce do zapewnienia wtasciwej, jakosci ustugi zgodnej z SIWZ i ziozong ofertg
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W przypadku nie poprawienia jakosci ustug
w tym terminie, Zamawiajgcy ponownie wezwie wykonawce do zapewnienia wiasciwej,
jakosci ustugi zgodnej z SIWZ i ztozong ofertg w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Po
uptywie 7 dniowego terminu i nie poprawieniu jakosci ustug przez wykonawce, Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do dostgpienia od umowy;

bb) wykreslenie § 13 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu. Formutujgc
warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy winien kierowa¢ sie celem, jakiemu
zamawiane ustugi maja stuzyé, a opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoédwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowaé¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia i do niego
proporcjonalnych. Przywotat uchwate KIO z 22.11.2010 r., sygn. akt: KIO/KU 83/10 oraz
wyrok KIO z 24.09.2010 r., sygn. akt: KIO 1947/10. Sformutowany przez Zamawiajgcego
opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz zostaty
sporzgdzone w spos6b nadmierny, niezwigzany =z przedmiotem zamodwienia
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W zakresie dysponowania bazg magazynowo-transportowa.

a) Zgodnie z pkt IV ppkt 2.3 SIWZ, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym wykonawca musi sie
wykaza¢ dysponowaniem jedng bazg magazynowo-transportowg na kazdg czesc
zamoOwienia na ktérg skiada oferte. Przy czym Zamawiajgcy nie precyzuje czy w przypadku
ztozenia oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia wykonawca moze podac te sama baze
magazynowo-transportowa.

b) Wymdg posiadania bazy magazynowo-transportowej oddzielnie dla kazdej czesci
zamoéwienia na ktérg wykonawca skftada oferte jest nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Jedna baza magazynowo- transportowa moze by¢ bowiem bez
uszczerbku dla jakosci swiadczonych ustug wykorzystywana do obstugi wiecej niz jednej
czesci zaméwienia.

W zakresie dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.

a) Zgodnie z pkt IV ppkt 2.4 SIWZ, wykonawca winien dysponowac¢ osobami, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia legitymujagcymi sie kwalifikacjami zawodowymi,
doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednim do stanowisk jakie zostang im powierzone:

»min. 4 osoby z uprawnieniami do kierowania pojazdami kategorii C, posiadajgce aktualne
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Swiadectwo kwalifikacji zawodowej (dla cze$ci oraz catosci zamowienia)”.
b) Sformutowany przez Zamawiajgcego opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Nie mozna bowiem na jego
podstawie jednoznacznie okresli¢ czy w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng czes¢
zaméwienia wykonawca powinien wykaza¢ sie dysponowaniem min. 4 osobami
posiadajgcymi wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie i kwalifikacje niezaleznie od
ilosci czesci na ktore sktada oferte, czy tez liczba wymaganych oséb ulega odpowiedniemu
zwielokrotnieniu w zalezno$ci od liczby czesci na ktore zostanie ztozona oferta.
W zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
a) W pkt IV ppkt 2.5. SIWZ wskazano, ze w celu wykazania spetniania warunkéw w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej dla czesci od 1 do 9:
»1) Wykonawca musi wykazac tgczy przychdd za ostatnie dwa lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to za ten okres (na podstawie ,Rachunku zyskow
i strat” pozycja ,Przychod netto ze sprzedazy produktdw, towardw i materiatow” lub
,Przychdd netto ze sprzedazy i zrownane z nimi”) w wysokosci nie mniejszej niz 400.000
PLN. Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na warto$¢, co najmniej
100.000 PLN. Wykonawca musi wykaza¢ posiadanie $rodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysoko$ci min: 100.000, 00 PLN (sftownie: sto tysiecy ztotych). ”
b) Przywotany powyzej opis sposobu dokonywania spetnienia warunkéw w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Na jego
podstawie nie jest mozliwym jednoznaczne okreslenie czy w przypadku ztozenia oferty na
wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia dla czesci od 1 do wykonawca powinien wykazac sie
odpowiednio zwielokrotnionym potencjatem ekonomicznym i finansowym. Przyktadowo, czy
sktadajgc oferty na dwie czesci powinien wykazac sie przychodem na poziomie 800.000 zt
czy Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce wykazanie sie przychodem na poziomie 400.000 zt.
Niejednoznaczne brzmienie warunkéw udziatu w postepowaniu uniemozliwia

wykonawcom zamierzajgcym ubiegac sie o udzielenie zamdwienia ocene czy spetniajg oni
warunki udzialu w postepowaniu, a na etapie badania i oceny ofert moze doprowadzi¢ do
dokonywania przez Zamawiajgcego arbitralnej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trescig art.
29 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mysl| art. 7 Pzp,

czynnos$ci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania uczciwej konkurencji oraz
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rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 Pzp
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajgcego zakaz dokonania
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy dostep do zamowienia wykonawcy,
ktéry potencjalnie jest w stanie wykonac¢ to zamowienie. Formutujgc wymogi w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane
produkty majg stuzyé. Kazde wymaganie ma znajdowac¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego. Przywotat wyrok ZA z dnia 24.08.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-
1040/07 oraz UZP/Z0O/0O-1045/07 oraz wyrok KIO z 22.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1734/09; wyrok KIO z 18.11.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1240/08. Zamawiajgcy dokonujac
szczego6towego opisu przedmiotu zaméwienia dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 1
i 2 Pzp. Postawione przez Zamawiajgcego wymogi, jakie muszg spetnia¢ oferowane ustugi
utrudniajg uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow.

Wzgledem Swiadczenia ustug dodatkowych.
a) Zgodnie z rozdz. | SOPZ przedmiotem zamoOwienia jest przede wszystkim odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z 10 sektoréw - kazdy sektor stanowi odrebng
cze$¢ zamoOwienia. W kazdym sekiorze przedmiot umowy obejmuje jednak réwniez
Swiadczenie ustug dodatkowych okre$lonych w Uchwale Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,Czysty Region” w sprawie okreslenia rodzajow dodatkowych ustug
Swiadczonych przez Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region” w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania odpadéw oraz
wysokosci cen za te ustugi wydanej na podstawie art. 6r ust. 4 Ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, polegajacych na odbiorze odpadéw i ich zagospodarowaniu
(rozdz. | pkt 5 SOPZ).
b) Nakiadajagc na wykonawce obowigzek swiadczenia okreslonych w uchwale ustug
dodatkowych Zamawiajgcy nie wskazat maksymalnego zakresu (wolumenu) tych ustug,
ktére wykonawca bedzie zobowigzany swiadczy¢ w ramach realizacji przedmiotu umowy.
Przywotane postanowienie SOPZ nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 29 ust. 1
Pzp, gdyz nie zostalo sporzadzone w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Nie pozwala ono
ustali¢ zakresu ilosciowego zamowienia, umozliwiajg Zamawiajgcemu nielimitowane
zgtaszanie koniecznosci swiadczenia ustug dodatkowych. Takie sformutowanie postanowien
SOPZ powoduje, ze wycena przez wykonawce zamoéwienia jest znacznie utrudniona oraz
przerzuca na wykonawce cate ryzyko wynikajace z decyzji Zamawiajgcego, ktére w toku
realizacji przedmiotu zaméwienia nie podlegajg zadnej kontroli.
c) Bazujgc na wiedzy i doswiadczenia z lat ubiegtych oraz danych zwigzanych ze
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Swiadczeniem ustug, Zamawiajgcy moze okresli¢ przyblizony zakres ustug dodatkowych do
Swiadczenia ktérych zobowigzany bedzie wykonawca. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
fakt, ze nie podanie tych informacji stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 112 Pzp.

Wzgledem odbioru odpaddw z nowych nieruchomosci.
a) Stosownie do rozdz. | pkt 9 SOPZ, odbiér odpadéw komunalnych nastepowat bedzie od
wszystkich wtascicieli nieruchomosci z terenu Sektora istniejgcych w trakcie obowigzywania
umowy. W przypadku gdy wtasciciel nieruchomosci dokona zgtoszenia nowej nieruchomosci
po raz pierwszy (poprzez ztozenie pierwszej deklaracji), wykonawca bedzie odbierat odpady
z tej nieruchomosci oraz dostarczy witascicielowi nieruchomosci pojemniki, worki i kody
kreskowe.
b) Réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie okreslit chociazby przyblizonej liczby
nowych nieruchomosci z ktérych wykonawca bedzie zobowigzany odbiera¢ odpady w toku
realizacji przedmiotu zaméwienia. Powyzsze powoduje, ze nie jest mozliwym oszacowanie
kosztéw swiadczenia ustug w tym zakresie i uwzglednienie ich w cenie oferty.
c) Postanowienia dotyczgce $wiadczenia ustug dodatkowych i odbioru odpadéw z nowych
nieruchomosci naktadajg na wykonawce niesprecyzowane obowigzki, ktére w zwigzku
z koniecznoscig zaoferowania ceny ryczattowej za realizacje umowy powodujg nie tylko
przerzucenie skutkédw niedoprecyzowanego opisu przedmiotu zamowienia na wykonawce,
ale réwniez uniemozliwiajg dokonanie prawidtowego przygotowania oferty i jej wyceny.
Jednoczesnie Zamawiajacy przewiduje bardzo rygorystyczne kary umowne za kazde
niewykonanie obowigzkow umownych przez wykonawce. Brak tych informacji moze réwniez
spowodowac przyjecie przez wykonawcow w cenie oferty réznych kosztow s$wiadczenia
ustug dodatkowych i odbioréw odpaddédw z nowych nieruchomosci niezamieszkatych, co
w efekcie bedzie skutkowato brakiem poréwnywalnosci ofert.

Wzgledem potwierdzenia wtasciciela nieruchomosci.
a) Stosownie do rozdz. Il pkt 11 SOPZ in fine wykonawca dostarczajgc pojemniki
i pierwsze dwa komplety workéw zobowigzany jest uzyska¢ potwierdzenie witasciciela
nieruchomosci. Potwierdzenie powinno zawierac date i podpis wtasciciela nieruchomosci.
b) Zamawiajgcy nie przewidziat w tym zakresie procedury postepowania na wypadek braku
mozliwosci uzyskania od wtasciciela nieruchomosci potwierdzenia dostarczenia pojemnikéw
i workéw spowodowanego np. nieobecnoscig wtasciciela w domu. Z drugiej strony, zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za kazdy
dzien nieterminowego wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki. Zaniechanie
wprowadzenia odpowiedniej regulacji w tym zakresie moze doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej
pomimo terminowego dostarczenia pojemnikéw i workéw na wykonawce zostanie natozona

kara umowa jedynie z tego powodu, ze nie uzyska on potwierdzenia ich dostarczenia od
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wiasciciela nieruchomosci.

Wzgledem normy jakie powinny spetnia¢ pojemniki, worki i kontenery.
a) Zamawiajacy odpowiednio w pkt 17 i 26 rozdz. || SOPZ wskazat, ze wszystkie pojemniki
do zbierania odpadéw muszg spetnia¢ wymagania okreslone w ustawie o systemie oceny
zgodnosci lub wymagania Polskich Norm, jak réwniez w zakresie w jakim pojemniki,
kontenery oraz worki muszg spetnia¢ normy wymagane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
Zamawiajgcy nie podat jednak jakie konkretnie normy maja spetnia¢ pojemniki, kontenery
oraz worki.
b) Takie uksztattowanie postanowien SOPZ umozliwi Zamawiajgcemu podejmowanie
arbitralnych decyzji na etapie realizacji przedmiotu umowy.

Wzgledem ubezpieczenia pojemnikéw od kradziezy i/lub zniszczenia.
a) Zgodnie z rozdz. Il pkt 25 SOPZ, wykonawca zobowigzany jest ubezpieczy¢ pojemniki
od kradziezy i/lub zniszczenia na wtasny koszt.
b) Natozenie na wykonawce takie obowigzku jest nieuzasadnione, gdyz stosownie do pkt
22, w trakcie realizacji umowy Wykonawca zobowigzany jest utrzymania pojemnikdéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz do biezacej
konserwacji, naprawy lub wymiany zniszczonych pojemnikow, a takze biezacego
uzupetniania brakujgcych pojemnikéw na skutek kradziezy lub zniszczenia np. spalenia.

Wzgledem zmiany czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych.
a) Stosownie do rozdz. Il pkt 5 SOPZ, wykonawca na polecenie Zamawiajgcego
zobowigzany jest do zwiekszenia czestotliwosci odbioréw odpadéw komunalnych
niezbednych do wykonania przedmiotu ustugi ze wskazanych miejsc oraz odpadow ze
zmienionych miejsc ich gromadzenia. Ponadto, zgodnie z pkt 9 tego samego rozdziatu,
w przypadku zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
wykonawca zobowigzany jest do dostosowania czestotliwosci odbioru odpadéw do
zmienionego regulaminu.
b) Przywotane postanowienia SOPZ uniemozliwiajg okreslenie zakresu zaméwienia, a co
za tym idzie wycene swiadczonych ustug. Ponadto, przerzucajg na wykonawce cate ryzyko
zwigzane z ewentualng zmiang czestotliwosci odbioru odpadéw. Takie dziatanie
Zamawiajgcego jest nieuzasadnione biorgc pod uwage, ze w § 2 ust. 1 wzoru umowy,
wskazano ze wynagrodzenie z tytutu niniejszej umowy ma forme ryczattu.

Wzgledem odbierania i zagospodarowania wszystkich odpadéw komunalnych.
a) Zgodnie z rozdz. IV pkt 3 SOPZ wykonawca zobowigzany jest do odbierania
i zagospodarowania wszystkich odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie
nieruchomosci objetych przedmiotem przetargu, zgromadzonych w pojemnikach i workach
spetniajgcych wymagania okreslone w aktach prawa miejscowego. W przypadku, gdy
odpady nie sg gromadzone w pojemnikach i workach zgodnie z Regulaminem utrzymania
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czystosci i porzadku na terenie gmin, Wykonawca zobowigzany jest do ich odbierania oraz
poinformowania Zamawiajgcego o nieruchomosci, na ktérej odpady nie sg gromadzone
w spos6b odpowiadajgcy wymaganiom Regulaminu (rozdz. IV pkt 4 SOPZ).
b) Przytoczone postanowienie jest niejednoznaczne i nieprecyzyjne, gdyz nie wynika
z niego maksymalna liczba odbioréw odpadéw z nieruchomosci, jakie Zamawiajgcy
przewiduje w okresie trwania umowy. Brak tych informacji uniemozliwia wykonawcy
prawidtowe oszacowanie oferty, a ponadto moze spowodowac przyjecie przez wykonawcéw
w cenie oferty roznych kosztow odbiorow odpaddw, co w efekcie bedzie skutkowato brakiem
poréwnywalnosci ofert.

Wzgledem naprawienie szkéd.
a) W rozdz. V pkt 1 lit. e) i lit. ) SOPZ wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do
naprawienia lub ponoszenia wg wyboru Zamawiajgcego kosztéw naprawy szkéd
wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpaddéw komunalnych (uszkodzenia
chodnikéw, punktow do sktadowania odpadow itp.) oraz w zakresie w jakim wykonawca
zobowigzany jest do ponoszenia petnej odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego i oséb
trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu 0s6b trzecich, powstate podczas i w zwigzku
z realizacjg przedmiotu umowy.
b) Zamawiajgcy nie wprowadzit w tym zakresie Zadnej procedury reklamacyjnej
umozliwiajgcej wykonawcy wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za stwierdzong
przez Zamawiajgcego szkode.

Wzgledem przyjecie zlecenia i uzyskanie potwierdzenia u wiasciciela nieruchomosci.
a) Stosownie do rozdz. V pkt 1 lit. w) SOPZ, wykonawca przyjmie od Zamawiajgcego
kazde zlecenie mieszczgce sie w zakresie zawartej umowy i potwierdzi u wiasciciela
nieruchomosci (lub upowaznionej osoby witasciciela) wykonanie tej ustugi, na wykonawcy
w przypadku swiadczenia ustug odbioru odpaddéw w ilosci przekraczajgcej minimalne
pojemnosci pojemnikdw spoczywajg obowigzki opisane w pkt 1.7.
b) Biorgc pod uwage, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia
jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny za nieuzasadnione nalezy uzna¢ natozenie na
wykonawce obowigzku przyjecia od Zamawiajgcego kazdego zlecenie mieszczace sie
w zakresie zawartej umowy. Zamawiajgcy postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem
niedookreslonym, co na etapie realizacji umowy moze prowadzi¢ do dokonywania przez
Zamawiajgcego arbitralnej oceny co do tego czy dane zlecenie miesci sie w zakresie
zawartej umowy.

Wzgledem uczestniczenia w przejezdzie pojazdem odbierajgcym odpady.
a) Za nieuzasadnione nalezy rowniez uzna¢ zapewnienie Zamawiajgcemu uprawnienia do
mozliwo$ci uczestniczenia w przejezdzie pojazdem odbierajagcym odpady podczas odbioru
odpaddw [rozdz. V pkt 1 lit. y) SOPZ], Zamawiajgcy nie wskazat czemu taki przejazd miatby
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stuzyé, na jakich zasadach i w jaki spos6b miatby sie odbywaé, ani czy pracownicy
Zamawiajgcego posiadajg odpowiednie przeszkolenie m.in. z zakresu BHP.
Wzgledem terminu sporzadzenia harmonogramow.

a) W rozdz. VI SOPZ, Zamawiajgcy uregulowat kwestie zwigzane ze
sporzgdzeniem harmonogramu:
»1. Zamawiajgcy 7 dni po podpisaniu umowy moze przedstawic Wykonawcy jezeli bedzie
taka potrzeba, zakres $wiadczonych ustug odbioru odpadow (ze statg czestotliwoscig)
w oparciu o deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
ztozone przez wtascicieli nieruchomosci. Zakres $wiadczonych ustug odbioru odpadow
zawierat bedzie zestawienie nieruchomosci, ilosci workdéw/pojemnikow/kontenerow
0 okreslonych pojemno$ciach wynikajgcych z deklaracji o wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami dla kazdej nieruchomosci.
2. Wykonawca obowigzany jest sporzadzi¢ harmonogramy (odbioru odpaddéw oraz mycia
i dezynfekcji pojemnikéw) w formie papierowej i elektronicznej na caly okres realizacji
umowy. Harmonogram na rok 2015 nalezy przedstawic Zamawiajgcemu w terminie 2 dni od
dnia podpisania umowy. Harmonogram na rok 2016 nalezy przedstawi¢c Zamawiajgcemu
w terminie do 30 listopada 2015 roku, harmonogram na rok 2017 nalezy przedstawic¢
Zamawiajgcemu w terminie do 30 listopada 2015 roku, harmonogram na rok 2018 i | kwartat
roku 2019 nalezy przedstawi¢c Zamawiajgcemu w terminie do 30 listopada 2017 roku, na
wzorze stanowigcym Zatgcznik Nr 1 C do SOPZ.
11. Harmonogram wyposazenia nieruchomosci w pojemniki sporzgadzony powinien byc¢
w terminie 7 dni od daty przekazania Wykonawcy danych pochodzgcych z systemu
informatycznego Zamawiajgcego zawierajgcej informacje o adresie nieruchomosci oraz ilosci
zadeklarowanych pojemnikow | workow. Harmonogram wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki powinien by¢ opracowany z podziatem na ulice, tak aby Zamawiajgcy mogt
przekaza¢ wtascicielom nieruchomoS$ci informacje, w jakich dniach nieruchomosci beda
wyposazone w pojemniki na danej ulicy z doktadno$cig do 2 dni. ”
b) Terminy okreslone przez Zamawiajgcego na sporzgdzenie harmonograméw sg zbyt krotki
biorgc pod uwage zakres i charakter przedmiotu zamowienia oraz fakt, ze czes¢ informaciji
niezbednych do ich sporzgdzenia zostanie przekazana wykonawcy dopiero po podpisaniu
umowy.

Wzgledem oszacowania ilosci pojemnikow.
a) W rozdz. X pkt 7 dla kazdej z czesci zamdwienia Zamawiajagcy zastrzegt, ze podane
przez niego w tym rozdziale warto$¢ wywozow i liczby pojemnikéw sg wartosciami
szacunkowymi, ktére wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ przy wyliczaniu ceny oferty.
Wykonawca zobowigzany jest na bazie posiadanego doswiadczenia na etapie postepowania

przetargowego samodzielnie oszacowaé ilos¢ pojemnikéw poszczegblinych pojemnosci

16



niezbednych do wyposazenia wtascicieli nieruchomosci na podstawie danych zawartych
w SIWZ.

b) W Swietle poczynionego przez Zamawiajgcego zastrzezenie nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt, ze sporzadzony przez niego opis przedmiotu zamdwienia nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 29 ust. 1 Pzp. Nie uwzgledniono w nim bowiem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wzoru umowy. Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp do
umow w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postanowienia
przysziej umowy o zamowienie publiczne nalezy zatem rozpatrywaé, o ile Pzp nie
stanowi inaczej, w swietle art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony
zawierajgce umowe moga utozyé stosunek prawny weditug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego, czyli m.in. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycja art. 5 kc.
Tak m.in. w wyroku KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO/2036/10. Tres¢ postanowien
umownych jest réwniez istotna ze wzgledu na interes Wykonawcy zwigzany z uzyskaniem i
prawidtowg realizacjg zaméwienia. Dlatego w orzecznictwie przyznaje sie Wykonawcy prawo
do wnoszenia odwotania réwniez na niezgodne z przepisami prawa postanowienia umowy.
Tak m.in.. KIO w wyroku z dnia 18.03.2011 r., sygn. akt: KIO/459/11. Zamawiajacy w
zatgczonym do SIWZ wzorze umowy zawart szereg postanowien, ktére naruszajg przepis
art. 353" Kcw zw. z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art. 23 oraz art. 139 ust. 1 Pzp:

Wzgledem dostarczenie kopii umoéw z uprawnionymi podmiotami. Zgodnie z §1 ust.
11 lit. ¢) wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu kopii
umow z uprawnionymi podmiotami zewnetrznymi na wykonywanie czynnos$ci polegajgcych
na biezgcej konserwacji i naprawach pojazdow oraz myciu i dezynfekcji pojazdow poza
terenem bazy magazynowo - transportowej. Zgdanie przedtozenia Zamawiajgcemu wyzej
wymienionego dokumentu jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy na tym etapie postepowania
nie moze zgda¢ od Wykonawcéw ztozenia szeregu dokumentéw, ktérych nie wymagat od
Wykonawcow na etapie sktadania ofert.

Wzgledem niedostarczenia polisy OC lub jej kontynuacji. W przypadku
niedostarczenia polis lub ich kontynuacji Zamawiajgcy uprawniony jest do zawarcia umowy
ubezpieczenia na koszt wykonawcy, a koszty zawarcia umowy potrgca z wynagrodzenia
wykonawcy. Ponadto, Zamawiajgcy uprawniony jest w takim przypadku do pobrania od
wykonawcy kary umownej w wysokos$ci 2000 zt. Przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do
zawarcia i utrzymywania ubezpieczenia w sytuacji, gdy wykonawca nie utrzyma
ubezpieczenia nalezy uzna¢, za co najmniej nieuzasadnione. W takim przypadku

wykonawca nie bedzie miat wptywu ani na wyb6r ubezpieczyciela ani na warunki

17



ubezpieczenia. Ponadto, Zamawiajgcy uprawniony jest w takim przypadku do pobrania od
wykonawcy kary umownej w wysokosci 2000 zi, co de facto oznacza podwdjne karanie
wykonawcy.

Wzgledem charakteru wynagrodzenia. W § 2 ust. 1 wzoru umowy wskazano: ,Strony
ustalajg, ze wynagrodzenie z tytutu niniejszej umowy ma forme ryczaftu. W ust. 3
przywotanego postanowienia wskazano dodatkowo, Zze wynagrodzenie ptatne bedzie
w réwnych miesiecznych ratach. Stosownie natomiast do § 3 ust. 2 wzoru umowy ,,w
toku realizacji niniejszej umowy Zamawiajgcy rozlicza¢ sie bedzie z Wykonawcg za
faktycznie wykonane ustugi w oparciu o potwierdzone raporty miesieczne odebranych od
wtascicieli nieruchomo$ci | zagospodarowanych (przetworzonych poprzez poddanie
odzyskowi lub unieszkodliwieniu) odpaddw i ceny zaproponowane w ofercie. " Na podstawie
przytoczonych postanowien nie jest mozliwe jednoznaczne okre$lenie charakteru naleznego
wykonawcy wynagrodzenia. Powyzsze powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie nalezycie
oszacowac ryzyka zwigzanego z realizacjg przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie
wycenic realizacje zamowienia i sporzgdzi¢ oferte.

Wzgledem realizacji ustug objetych umowg bez nalezytej starannosci. Zgodnie z § 4
ust. 4 wzoru umowy, w przypadku gdy Wykonawca bedzie realizowat ustugi objete umowag
bez nalezytej starannosci, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami technicznymi
lub niezgodnie z postanowieniami umowy, Zamawiajagcy ma prawo odmoéwi¢ zaptaty,
nakaza¢ wykonawcy zaprzestania wykonania ustug, odstgpi¢ od umowy, powierzy¢
poprawienie lub wykonani ustug objetych umowg innym podmiotom Ilub potrgcic¢
z wynagrodzenia wykonawcy naleznosci z tytutu kar umownych. Zakres uprawnien
przyznanych Zamawiajgcemu na podstawie przywotanego postanowienia wzoru umowy jest
zbyt szeroki biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy postuguje sie pojeciami niedookreslonymi,
ktére moga by¢ arbitralnie przez niego interpretowane na etapie realizacji umowy.

Wzgledem odbioru odpadoéw od wszystkich wtascicieli nieruchomosci. Zgodnie z § 6
ust. 1 wzoru umowy wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw, od wszystkich
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne oraz
wyposazenia w pojemniki i worki wszystkich wtascicieli nieruchomosci z terenu Sektora
niezalezenie od wykazu dostarczonego przez Zamawiajgcego. Bioragc pod uwage, ze jak juz
wyzej wskazywano, sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 29 ust. 1 Pzp, za nieuprawnione nalezy uznaé
natozenie na wykonawce obowigzku okreslonego w § 6 ust. 1 wzoru umowy. Zwtaszcza,
jezeli uwzgledni¢ fakt, ze rbwnoczesnie Zamawiajgcy przewidziat liczne kary umowne, ktére
zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny.

Wzgledem kar umownych za kazdy przypadek niewykonania tub nienalezytego
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wykonania umowy. Réwniez w przypadku postanowien § 10 ust. 1 wzoru umowy
Zamawiajgcy postuguje sie pojeciami niedookreslonymi, co umozliwi mu arbitralng ocene
stanow faktycznych wystepujgcych w toku realizacji umowy. Kary majg stanowi¢ narzedzie
dyscyplinowania wykonawcéw, a nie zrédio dochoddédw Zamawiajgcego. Tak samo
w przypadku § 10 ust. 1 pkt 4, 17 i 18 wzoru umowy.

Wzgledem jednostronnego obnizenie wynagrodzenia wykonawcy. Za nieuprawnione
i naruszajace zasady wspétzycia spotecznego oraz wprowadzajgce nadmierng nieréwnosé
stron umowy nalezy réwniez uzna¢ przyznanie Zamawiajagcemu uprawnienia do
proporcjonalnego jednostronnego obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, jezeli wykonawca
nie wykonuje jakiej$ czynnosci okreslonej w umowie; obnizenie nastepuje w wysokosci
rownej wartosci tej niewykonanej ustugi (§ 10 ust. 5 wzoru umowy). Powyzsza przestanka
jest bardzo ogélna i umozliwia arbitralng ocene, natomiast konsekwencje z niej wynikajace
sg daleko idgce. Ponadto, prowadzi de facto do podwdjnego karania wykonawcy, gdyz nie
dos¢, ze zostanie natozona na niego kara umowna to jeszcze zostanie mu obnizone
wynagrodzenie.

Wzgledem uprawnienia do zlecenia realizacji ustugi na koszt i ryzyko wykonawcy.
Stosownie do § 11 ust. 1 wzoru umowy, w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi Zamawiajgcy wezwie wykonawce do wykonania lub nalezytego wykonania
ustugi i wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. Zgodnie z kolei z ust. 2, Zamawiajgcy
uprawniony jest do dokonania zalecenia wykonania ustugi podmiotowi trzeciemu na koszt
i ryzyko wykonawcy w przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 1.
W takim przypadku Zamawiajacy jest uprawniony do potrgcenia wynagrodzenia wykonawcy
z kwotg odpowiadajgcg wynagrodzeniu podmiotu trzeciego Ilub pokrycia kosztow
z zabezpieczenia ustanowionego przez wykonawce. Przywotane postanowienie réwniez
zaktada podwdjne karanie wykonawcy poprzez: powierzenie realizacji podmiotowi trzeciemu
na koszt i ryzyko wykonawcy jak réwniez naliczenie kary umownej. Takie jego
uksztattowanie prowadzi do naruszenia réwnowagi kontraktowej stron.

Wzgledem mozliwosé odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w przypadku
zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci. Zgodnie z art. 145 ust. 1 Pzp ,,w razie zaistnienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze
odstgpic od umowy w terminie 30 dni od powzigcia wiadomo$ci o tych okoliczno$ciach. ”
Stosownie natomiast do § 13 ust. 1 wzoru umowy, ,Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byfo przewidzie¢c w chwili
zawierania umowy, w terminie 120 dni od dnia powzigcia wiedzy o tym. . Wydtuzenie przez

Zamawiajgcego terminu na odstgpienie do 120 dni pozostaje w sprzecznosci z art. 145 ust. 1
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Pzp, z ktérego jednoznacznie wynika, ze uprawnienie do odstgpienia zostato ograniczone do
30 dni od powzigcia wiadomosci o wystgpieniu okolicznosci w nim okreslonych.

Wzgledem odstgpienia od umowy. Przestanki odstgpienia od umowy okreslone w §
13 ust. 2 lit. b), d), e) i f) sg bardzo ogdlne i umozliwiajg arbitralng ocene, natomiast
konsekwencje z nich wynikajgce sg bardzo powazne. Brak jest uzasadnienia tak faktycznego
jak i prawnego dla odstgpienia od umowy w przypadku, gdy np. zostanie wszczete
postepowanie likwidacyjne czy zostanie wydany nakaz zajecia majatku wykonawcy. W takiej
sytuacji ustugi moga by¢, bowiem w dalszym ciggu swiadczone przez Wykonawce, bez
uszczerbku dla ich jakosci. Podobnie w przypadku zaprzestania dziatalnosci przez
wykonawce, ktorej powodem moze by¢ np. sita wyzsza.

Wzgledem odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym. W § 13 ust. 3 pkt 1)
wzoru umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w trybie
natychmiastowym, w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi, ze
wykonawca nie dysponuje odpowiednig iloscig pojemnikow, gwarantujaca wyposazenie
w nie wszystkich nieruchomosci w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Réwniez
powyzsza przestanka odstgpienia od umowy jest nieprecyzyjna. Zamawiajgcy postuguje sie
pojeciami niedookreslonymi, ktére moga by¢ przez niego dowolnie interpretowane, nie
przedstawiajgc przy tym wytycznych, ktérymi bedzie sie kierowat uznajgc posiadang przez
wykonawce liczbe pojemnikdéw za niewystarczajaca.

Zamawiajgcy w dniu 04.11.2014 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Remondis Opole Sp.
Z 0.0., al. Przyjazni 9, 54-576 Opole zwana dalej: ,Remondis Opole Sp. z o0.0.” albo
Jpierwszym Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie_Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Remondis Gliwice Sp.
z 0.0, ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice zwana dalej: ,Remondis Gliwice Sp.
z 0.0.” albo ,drugim Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotfania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Z. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Oczyszczania Miasta Z. S., Korzonek 98, 42-274
Konopiska zwanego dalej: ,Zakfad Oczyszczania Miasta Z S.” albo ,trzecim
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Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W tym zakresie Zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie oraz na posiedzeniu,
ze brak jest dowodu, iz ustanowiony petnomocnik otrzymat petnomocnictwo przed
whiesieniem odwotfania. Izba stoi na stanowisku, ze zatgczenie oryginatu petnomocnictwa do
odwotania stanowi samo w sobie stanowi dowdd jego przyjecia. Nadto, brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do stwierdzenia, ze petnomocnik musi udowodnic, iz
otrzymat petnomocnictwo do wykonania czynnosci do ktérej zostat umocowany przed jej
dokonaniem. Przy czym wazny jest skutek, tzn. kopia zostata skutecznie przestana (jak
wynika z wydrukéw ztozonych przez obie strony na posiedzeniu) w taki sposéb, aby
Zamawiajgcy mégt zapoznac sie z jego trescia.

Izba oddalita opozycje wzgledem wszystkich trzech zgtoszonych przystgpien.

W tym wypadku, Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego o braku interesu
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ Odwotujacego, z uwagi na brak mozliwosci ztozenia oferty na
wszystkie czesci zamoOwienia. W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac, ze poczynione
zatozenie Zamawiajgcego jest przedwczesne, nawet jesli ma swoje podtoze w dotychczas
realizowanych na jego rzecz umowach. Kazde postepowanie rzgdzi sie swoimi prawami,
brak jest na obecnym etapie jakichkolwiek wiarygodnych podstaw do dokonywania tego
rodzaju, jak uczynit to Zamawiajgcego, zatozen. Nalezy zauwazy¢, ze réwnie dobrze istnieje
mozliwos¢ zawigzania konsorcjum wszystkich Przystepujgcych oraz Odwotujgcego na
potrzeby ztozenia oferty na wszystkie czesci zamowienia. Niewatpliwie Przystepujgcy majg
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla Odwotujgcego, gdyz wptynie to
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korzystnie takze na ich prawa i obowigzki w ramach powyzszego zamdwienia oraz
wymagania wzgledem skfadajgcych oferte w postepowaniu wzgledem czesci, ktérymi sa
zainteresowani. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze z zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie dowoddw, tj. uméw wynika, ze co najmniej jeden z Przystepujacych realizowat
zamowienie dot. odpaddéw w kilku sektorach jest wiec w stanie zrealizowaé¢ zaméwienie co
najmniej w tych samych czesciach. Przy czym z wyjasnien z 14.11.2014 r. wynika, ze de
facto wystarczy mie¢ potencjat techniczny do realizacji w ramach jednej czesci, aby ubiegac
sie 0 zaméwienie we wszystkich czesciach. Izba uznata réwniez, ze interes wszystkich
Przystepujacych w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego wyraza sie rowniez
w tym, by usuniete lub zmienione zostaty kwestionowane postanowienia ogtoszenia i SIWZ,
ktére dla wykonawcow stanowig bariere przy sporzgdzaniu oferty w warunkach uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, analogiczng argumentacje, jak przy Przystepujgcych, nalezy
przywota¢ w zakresie zarzutu Zamawiajgcego dotyczgcego braku interesu Odwotujgcego.

Na obecnym etapie, nie mozna wymagac¢ od Wykonawcy deklaracji, wobec ilu i jakich czesci
ztozy oferte, i od tej okolicznosci uzaleznia¢ kwestie interesu. Przy czym, nalezy ponowi¢
argument, ze sam Zamawiajgcy wskazat w ramach wyjasnien z 14.11.2014 r. ze de facto
wystarczy mie¢ potencjat techniczny do realizacji w ramach jednej czesci, aby ubiegaé sie
o zamoéwienie we wszystkich czesciach. Zamawiajacy takze w zadnym wypadku nie
udowodnit faktu likwidacji sp6tki Odwotujgcego, w ramach odpowiedzi na odwotanie
zapowiada ztozenie stosownego wniosku do Sadu Rejestrowego, jednakze zaden taki
wniosek, tj. kopia, jako dowdd w sprawie nie zostat ztozony przez Zamawiajgcego na
rozprawie. Zatgczony statut w ocenie lzby, zostat ztozony na inng okoliczno$¢ i jest

niewystarczajgcym dowodem w tym zakresie.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, w tym Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia zwanego dalej: ,.SOPZ” dla wszystkich czesci, zat. nr 1 a, 1b oraz 1¢c do SOPZ,
uchwat na poszczeg6lne czesci Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region”,
uchwat dotyczacych Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku dla danej czesci, wzoru
umowy taki sam dla kazdej czesci, wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 14.11.2014 r.,
zatgcznikbw do odpowiedzi na odwotanie: kopii uméw Zamawiajgcego z Odwotujgcym
z 23.10.2013 r. oraz z Odwotujgcym, jak i Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z 04.06.2013 r., czy
tez Statutem Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” — obwieszczenie Wojewody
Opolskiego z 14.08.2008 r., wydrukow przestania kopii odwotania na nr faxu Zamawiajgcego
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przez Odwotujgcego ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu, wydruku przestania kopii
odwotania przez Odwotujgcego na adres poczty elektronicznej Zamawiajgcego ztozone

przez Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Izba wzieta pod uwage takze odwotanie, przystapienia oraz odpowiedz na odwotanie
zlozone na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, ustawe z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951 z p6zn. zm.) zwang dalej:
.Ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach” oraz Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11.01.2013 r. w sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) zwane dalej:
,Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie

odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci’.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:

W tym zakresie, I1zba przywotuje wynikajgce z odwotania i odpowiedzi na odwotanie
postanowienia ogtoszenia o zamoOwieniu oraz SIWZ, stwierdzajagc zarazem, ze stan
faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu
faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, a w szczegdllnosci bazg magazynowo- transportowg w sposob, ktory
uniemozliwia okreslenie jakg iloscia baz magazynowo-transportowych ma dysponowaé
wykonawca ktory ztozy oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zaméwienia, a tym samym
okreslenie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
W sposOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposOb nadmierny, niezwigzany
z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt IV ppkt 2.3
SIWZ). Wnosit o modyfikacje pkt IV ppkt 2.3 SIWZ oraz odpowiednich postanowien
ogtoszenia poprzez wskazanie, ze niezaleznie od ilosci czesci zamOwienia na ktore

wykonawca sktada oferte ma dysponowac jedng bazg magazynowo- transportowa.
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2) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia w sposéb, ktdry uniemozliwia okreslenie jaka iloscig osdéb ma
dysponowa¢ wykonawca ktéry ztozy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zaméwienia, a tym
samym okreslenie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w spos6b nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamdwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt
IV ppkt 2.4 SIWZ). Wnosit o modyfikacje pkt IV ppkt 2.4 SIWZ oraz odpowiednich
postanowien ogtoszenia poprzez wskazanie, ze w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz
jedng czes¢ zamdwienia wymagana przez Zamawiajgcego ilos¢ os6b ulega odpowiedniemu
zwielokrotnieniu.

3) art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
w sposob, ktéry uniemozliwia okreslenie jakim poziomem przychoddw, ubezpieczenia
i srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej ma sie wykaza¢ wykonawca, ktéry ztozy
oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, a tym samym okreslenie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb nieprecyzyjny
i niejednoznaczny oraz w spos6b nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia
i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (pkt IV ppkt 2.5 SIWZ). Wnosit o modyfikacje
pkt IV ppkt 2.5 SIWZ oraz odpowiednich postanowien ogtoszenia poprzez wskazanie, ze
w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamodwienia dla czesci 1 do 9
wymagany przez Zamawiajgcego poziom sytuacji ekonomicznej i finansowej ulega

odpowiedniemu zwielokrotnieniu.

Zarzuty 1-3). Uwzglednienie zarzutdw. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu, poprzez wyrazne wskazanie w jakKi
Sposob nalezy rozumie¢ warunku podmiotowe z pkt IV ppkt 2.3 — 2.5 SIWZ, w wypadku
Sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ (sektor) zamowienia. Powyzsze usankcjonuje
stanowisko wynikajgce z wyjasnien z 14.11.2014 r. i usunie wszelkie dwuznaczno$ci w tym
zakresie, uwzgledniajgce takze wyjasnienia Zamawiajgcego z rozprawy. Pierwotne bowiem
postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu sg niejednoznaczne w kontekscie 10
cze$ci zamdwienia przewidzianych w przedmiotowym postepowaniu oraz wymogu
konstruowania opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow w sposob zwigzany
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, czyli art. 22 ust. 4 Pzp. Pozostawienie
pierwotnych postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia 0 zamowieniu, moze w sposob negatywny
wptyngc na sposob oceny spetniania warunkow i dac¢ w tym zakresie Zamawiajgcemu zbyt

duze doze uznaniowoSci.
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4) art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposbdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji,
a takze w sposob nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na sporzagdzenie oferty oraz w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
w zakresie, w jakim w zat. nr 1 do SIWZ SOPZ:

a) przedmiot zamdwienia obejmuje $Swiadczenie ustug dodatkowych okreslonych

w Uchwale Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” w sprawie
okreslenia rodzajow dodatkowych ustug swiadczonych przez Zwigzek Miedzygminny
,Czysty Region” w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania odpadéw oraz wysokosci cen za te ustugi bez
okreslenia maksymalnego zakresu ustug dodatkowych, ktére wykonawca bedzie
zobowigzany $wiadczy¢ w ramach realizacji przedmiot zamdéwienia (rozdz. | pkt 5 SOPZ).
Whnosit o modyfikacje rozdz. | pkt 5 SOPZ poprzez wskazanie maksymalnego zakresu

ustug dodatkowych do $wiadczenia ktdrych zobowigzany bedzie wykonawca w ramach

realizacji przedmiotu umowy.

Zarzut 4a). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje rozdz.

I pkt 5 SOPZ poprzez wskazanie maksymalnego zakresu, t. ,putapu” ustug dodatkowych do

Swiadczenia ktorych zobowigzany bedzie wykonawca w ramach realizacji przedmiotu
umowy. Dotychczasowe postanowienia SIWZ nie wskazujg jakiegokolwiek zakresu tych
ustug dodatkowych. Nie wiadomo, czy wszystkie ustugi dodatkowe ktorych podstawg prawng
jest art. 6 r ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Wykonawca ma
wliczy¢ w cene ofertowg, czy tez ktory$ — wynikajgcych z aktow prawa miejscowego -
Zamawiajgcy nie przewiduje. W obecnym stanie faktycznym, Zamawiajgcy uzyska
dodatkowe wynagrodzenie od wiascicieli nieruchomosci ponad wynikajgce z art. 6 r ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a Wykonawcom i tak nie bedzie z tego
tytutu przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie.

b) w przypadku, gdy wiasciciel nieruchomos$ci dokona zgtoszenia nowej nieruchomosci po
raz pierwszy (poprzez ztozenie pierwszej deklaracji, wykonawca bedzie odbierat odpady
i dostarczy witascicielowi nieruchomosci pojemniki, worki i kody kreskowe, bez okreslenia
maksymalnej liczby nowych nieruchomosci z ktérych wykonawca bedzie zobowigzany
odbiera¢ odpady w ramach realizacji przedmiotu umowy (rozdz. | pkt 9 SOPZ). Wnosit
o modyfikacje rozdz. | pkt 9 SOPZ poprzez wskazanie maksymalnej liczby nowych

nieruchomosci z ktérych wykonawca bedzie zobowigzany odbiera¢é odpady w ramach

realizacji przedmiotu umowy.
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Zarzut 4b). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje rozdz.

| pkt 9 SOPZ poprzez wskazanie maksymalnej liczby nowych nieruchomo$ci z ktorych

wykonawca bedzie zobowigzany odbiera¢ odpady w ramach realizacji przedmiotu umowy,
czyli gornego limitu takich nieruchomo$ci, albo gorny limit catkowitego wynagrodzenia,
ponad ktory zostanie przewidziane zamowienie uzupetniajgce lub dodatkowe. Zat. nr 1 a do
SOPZ dotyczy tylko nieruchomosci zadeklarowanych, nie odnosi sie w do nieruchomosci
niezadeklarowanych. W tym zakresie, Izba wzieta takze pod uwage 4 letni okres realizacji
zamowienia. Art. 29 ust. 1 Pzp nakazuje wyczerpujgcy opis przedmiotu zamdowienia,
w sposob podajgcy wszelkie informacje potrzebne dla sporzgdzenia oferty, a brak tego limitu
powoduje, ze zakres Swiadczenia wykonawcy jest otwarty i nie pozwala na zachowanie
triady zamowien publicznych, tj. tozsamosci pomiedzy, w tym wypadku - SOPZ, ofertg

i umowa.

c) wykonawca dostarczajac pojemniki i pierwsze dwa komplety workéw zobowigzany jest

uzyskac¢ potwierdzenie wtasciciela nieruchomosci. Potwierdzenie powinno zawiera¢ date

i podpis wtasciciela nieruchomosci (rozdz. Il pkt 11 SOPZ). Wnosit o modyfikacje rozdz. Il
pkt 11 SOPZ poprzez wskazanie, ze w przypadku niemozliwosci uzyskania potwierdzenie

od wiasciciela nieruchomosci, np. z powodu jego nieobecnosci, wykonawca stwierdzi ten
fakt na potwierdzeniu i takie potwierdzenie bedzie traktowane przez Zamawiajgcego na

réwni z potwierdzeniem od wtasciciela nieruchomosci.

Zarzut 4c). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacji rozdz.

Il pkt 11 SOPZ poprzez doprecyzowanie sposobu rozumienia pojecia wiasciciel
nieruchomo$ci, tzn. wedfug jakich przepisow konieczne jest jego definiowanie oraz
okre$lenie kiedy Zamawiajgcy uzna obowigzek za nalezycie wykonany, w sytuacji, gdy
wykonawca nie mogt uzyskac potwierdzenia od wiasciciela nieruchomo$ci. 1zba wzieta pod

uwage utomno$ci spetnia tego wymogi listownie, stojgc na stanowisku, nie zaprzeczajgc jego

celowosci, ze Zamawiajgcy powinien wskazac¢ krgg podmiotow uprawnionych do ztozenia

o$wiadczenia w imieniu wtasciciela chociazby poprzez stosowne odestanie do konkretnych
przepisow. Postanowienia SIWZ w ich aktualnym brzmieniu naruszajg bowiem art. 29 ust.1
Pzp, albowiem sg niejednoznaczne w zakresie rozumienia pojecia wtasciciel nieruchomosci
i nie dajg wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie, kiedy Zamawiajgcy uzna obowigzek za
nalezycie wykonany, w sytuacji, gdy Wykonawca nie mogt uzyskac potwierdzenia od osoby
uprawnionej z uwagi na jej nieobecnos¢ lub odmowe ztozenia stosownego potwierdzenia

w formie podpisu.
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d) wszystkie pojemniki do zbierania odpadéw muszg spetniaé wymagania okreslone
w ustawie o systemie oceny zgodnosci lub wymagania Polskich Norm, jak réwniez
w zakresie w jakim pojemniki, kontenery oraz worki musza spetnia¢ normy wymagane na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, bez okreslenia jakie konkretnie normy maja spetniaé
pojemniki, kontenery oraz worki (rozdz. Il pkt 17 i pkt 26 SOPZ). Wnosit 0 modyfikacje
rozdz. Il pkt 17 i pkt 26 SOPZ poprzez wskazanie jakie konkretnie wymagania i normy

majg spetniac¢ pojemniki, kontenery i worki.

Zarzut 4d). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje rozdz.

Il pkt 17 i pkt 26 SOPZ poprzez wskazanie jakie konkretnie wymagania i normy majg

spetniac pojemniki, kontenery i worki lub rezygnacje z tego wymogu i wskazanie parametrow
technicznych (ewentualnie i jakosciowych) jakie pojemniki, kontenery i worki muszg spetniac.
Stanowisko w tym Zzakresie wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy byto
niejasne i nieprzekonywujgce. Z jednej strony bowiem Zamawiajgcy wskazuje, ze rodzaj
pojemnikow zostat wskazany precyzyjny, z drugiej stwierdza, ze chodzi o ,wszelkie normy
obowigzujgce na terenie Rzeczypospolitej”, by na koniec stwierdzi¢, ze precyzowanie norm
naruszatoby i ograniczato uczciwa konkurencje, bo ulegajg one cigglym zmianom.

Wynikatoby wiec z tego nawet, ze de facto powyzszy wymaog jest Zamawiajagcemu zbedny.

Przy czym, Izba stoi na stanowisku, ze powyzszy wymoq nie jest zbedny, bo daje

Zamawiajgcemu gwarancje jakosSci, ale zostat bfednie sporzadzony, stad nakazanie albo

jeqo doprecyzowanie poprzez wskazanie jakie konkretnie wymagania i normy majg spetniac

pojemniki, kontenery i worki lub rezygnacje z tego wymogu i _osiggniecie jakosci poprzez

wskazanie parametrow technicznych (ewentualnie i jakosciowych) jakie pojemniki, kontenery

i worki muszg spetniac.

e) wykonawca ubezpieczy pojemniki od kradziezy i/lub zniszczenia na wiasny koszt (rozdziat

Il pkt 25 SOPZ). Wnosit o_wykreslenie rozdz. Il pkt 25 SOPZ.

Zarzut 4e). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowien SIWZ poprzez wykre$lenie rozdz. Il pkt 25 SOPZ. Izba stoi na stanowisku, ze
rozprawa potwierdzita, ze pierwotny wymaog jest zbedny. Witascicielem pojemnikow jest przez
caty okres zamowienia Wykonawca. Na nim takze spoczywa obowigzek zastgpienia
w wypadku kradziezy i/lub Zzniszczenia brakujgcych pojemnikow nowymi. Powyzszej
okolicznosci Zamawiajgcy nie zaprzeczat na rozprawie. W konsekwencji wymog gtowny
w zupetno$ci konsumuje inne postanowienie SIWZ, bez znaczenia jest zrédfo sfinansowania

zastgpienia skradzionych pojemnikéw, z dochodu Wykonawcy, czy tez ubezpieczenia.
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f) wykonawca na polecenie Zamawiajgcego zobowigzany jest do zwiekszenia czestotliwosci

odbioréw odpaddéw komunalnych niezbednych do wykonania przedmiotu ustugi ze

wskazanych miejsc oraz odpadoéw ze zmienionych miejsc ich gromadzenia bez wskazania

maksymalnego zakresu o jaki moze zwiekszy¢ sie czestotliwos¢ odbioréw odpaddw
(rozdz. Il pkt 5 SOPZ); w przypadku zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy. Wnosit o modyfikacje rozdz. Ill pkt 5 i pkt 9 SOPZ poprzez okreslenie

maksymalnego zakresu o jaki moze zwiekszy¢ sie czestotliwos¢ odbiorow odpaddw.

Zarzut 4f). Oddalenie zarzutu. W tym zakresie, Izba wzieta pod uwage tak tresc zat.

nr 1a SOPZ (lista nieruchomosci zadeklarowanych) oraz postanowienie z rozdz. Ill pkt 5 (na
polecenie Zmawiajgcego), 6 (z uwagi na okoliczno$ci faktyczne) oraz 8 (odnosi sie do pkt 1
-7) SOPZ. Powyzsze postanowienia, s§ w aktualnym brzmieniu wystarczajgce na potrzeby
postepowania. Wynika bowiem z nich, ze w tych wypadkach w okresie trwania zamowienia
Zamawiajgcy dopuszcza na rzecz Wykonawcy 50 dodatkowych wyjazdow w kazdym
Z sektoréw (a w czesci Kedzierzyn-Kozle 400 dodatkowych wyjazddéw) ponad ustalong
czestotliwos¢ w okresie trwania umowy (1 Mg — jeden wyjazd). Zas, zwiekszenie ilosci
odebranych odpaddéw w ramach jednego wyjazdu powoduje odpowiednie zmnigjszenie sumy
maksymalnej liczby wyjazdow.

g) wykonawca zobowigzany jest do dostosowania czestotliwosci odbioru odpaddéw do
zmienionego regulaminu (rozdz. Il pkt 9 SOPZ). Wnosit 0 modyfikacje rozdz. Ill pkt 5 i pkt

9 SOPZ poprzez okreslenie maksymalnego zakresu o jaki moze zwiekszy¢ sie

czestotliwos¢ odbioréw odpaddw.

Zarzut 4q). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje rozdz.

Il pkt 9 SOPZ w ten sposdéb, aby jednoznacznie wynikato z nowego postanowienia, ze ze
zZmiang regulaminu bedzie wigzata sie réwnoczes$nie zmiana postanowienn umowy. Na
zasadzie korelacji z § 14 pkt 1.7 oraz 1.14 wzoru umowy. Powyzsze usunie
niejednoznaczno$c¢ aktualnych postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia,

co narusza dyspozycje wynikajgcg z art. 29 ust.1 Pzp.

h) wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowania wszystkich odpadow
komunalnych wytworzonych na terenie nieruchomosci objetych przedmiotem przetargu
bez okreslenia maksymalnej ilosci odpadéw do odbioru ktérych zobowigzany jest
wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamowienia (rozdz. IV pkt 3 i 4 SOPZ).
Whnosit o modyfikacje rozdz. IV pkt 3 i 4 SOPZ poprzez okreslenie maksymalnej ilosci

odpaddéw do odbioru ktérych zobowigzany jest wykonawca w ramach realizacji przedmiotu

zamowienia.
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Zarzut _4h). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

rozdz. IV pkt 3 i 4 SOPZ poprzez okreslenie maksymainej ilosci odpaddw do odbioru ktdrych

zobowigzany jest wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamowienia. 1zba nie przeczy,

ze w SIWZ sg okre$lone dane dotyczace ilo$ci odpadow (rozdz. X. 3 — str. 35 SOPZ), ale
majg one charakter prognozowany, z ich literalnego brzmienia nie wynika, ze sg to dane
0 charakterze maksymalnym, tak jak twierdzit na rozprawie i w odpowiedzi na odwoftanie
Zamawiajgcy. Biorgc pod uwage 4 letni okres realizacji zamdwienia, Sstanowisko
Zamawiajgcego, powyzszy nakaz Izby jest uzasadniony, a zarazem sankcjonuje
argumentacje Zamawiajgcego z rozprawy.

i) wykonawca zobowigzany jest do naprawienia lub ponoszenia wg wyboru Zamawiajgcego
kosztow naprawy szkdd wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpaddéw
komunalnych (uszkodzenia chodnikéw, punktéw do skladowania odpaddéw itp.) oraz
w zakresie w jakim wykonawca zobowigzany jest do ponoszenia petnej odpowiedzialnosci
wobec Zamawiajgcego i 0séb trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu 0so6b trzecich,
powstate podczas i w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy [rozdz. V pkt 1 lit. €) i lit. I)
SOPZ]. Wnosit 0 modyfikacje rozdz. V pkt 1 lit. e) i lit. I) SOPZ poprzez wprowadzenie

procedury reklamacyjne] umozliwiajgcej wykonawcy wykazanie, ze nie ponosi

odpowiedzialno$ci za szkode.

Zarzut _4i). Oddalenie zarzutu. Z zakwestionowanych postanowienn nie wynika

automatyzm zaptaty i Wykonawca ma prawo odmowic pokrycia szkody. Wykonawca bowiem
na zasadach ogodlnych zawsze moze odmdowic naprawy szkody jesli uwaza, ze nie jest za nig
odpowiedzialny, a zaistniata sytuacja nie zostata przez niego zawiniona. Odwotujgcy nie
wykazat, ze brak procedury reklamacyjnej jest niezgodny z przepisami Pzp, ktdra w ramach
postanowien dotyczgcych umdw nie naktada na Zamawiajgcy obowigzku wprowadzenia do
postanowienn umownych postepowan reklamacyjnych, ktorych wyczerpanie powodowatoby
otwarcie drogi sgdowej dla roszczen odwotawczych.

j) wykonawca przyjmie od Zamawiajacego kazde zlecenie mieszczgce sie w zakresie

zawartej umowy i potwierdzi u witasciciela nieruchomosci (lub upowaznionej osoby

wtasciciela) wykonanie tej ustugi [rozdz. V pkt 1 lit. w) SOPZ]. Wnosit o wykreslenie rozdz.
V pkt 1 lit. w) SOPZ.

Zarzut 4j). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowienn SIWZ poprzez wykreslenie rozdz. V pkt 1 lit. w) SOPZ lub tez jednoznaczne

wskazanie, jak nalezy rozumiec¢ kazde zlecenie - czy przedmiotem zlecenia bedg tylko
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ustugi dodatkowe wynikajgce z rozdz. | pkt 7 w zw. z rozdz. Ill pkt 6 i 8 SOPZ, czy takze
inne, jesli tak konieczne jest ich jednoznaczne wskazanie. Art. 29 ust. 1 Pzp nakazuje
wyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia, w Sposob podajgcy wszelkie informacje
potrzebne dla sporzgdzenia oferty, a pozostawienie zakwestionowanego postanowienia
SIWZ powoduje, ze zakres $wiadczenia wykonawcy jest otwarty, niejednoznaczny i blizej
niedookreslony.

K) wykonawca zobowigzuje sie umozliwi¢é Zamawiajgcemu uczestniczenie w przejezdzie

pojazdem odbierajgcym odpady podczas odbioru odpaddéw [rozdz. V pkt 1 lit. y) SOPZ].
Whnosit o wykreslenie rozdz. V pkt 1 lit. y) SOPZ.

Zarzut 4k). Oddalenie zarzutu. Izba utrzymujgc postanowienia SIWZ w ich obecnym

ksztafcie, uznata, ze przepisy kodeksu cywilnego pozwalajg na uksztattowanie postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego w ten sposob, by zamawiajgcy byt uprawniony do
powzigcia informacji dotyczacych jej nalezytego wykonania. Zadna norma, ktéra wprost
sprzeciwiata sie takiej mozliwosci nie zostata powotana przez Odwotujgcego. Izba uznata
réwniez uprawnienia kontrolne Zamawiajgcego wynikajgce z przepisow ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach np. Rozdziatu 4c, czy tez art. 9j ust.2 pkt 3w zw. z § 4 pkt 3
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagar w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci odnosnie utrzymania

odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdow. Realizujgc omawiane uprawnienia

Zamawiajgcy, powinien przestrzega¢ stosownych przepisow, np. okreslajgcych max
dopuszczalng liczbe 0s6b w pojezdzie - wskazang w dokumencie homologacyjnym.

[) Zamawiajgcy okreslit termin w jakim wykonawca zobowigzany jest do sporzgdzenia
harmonograméw odbioru odpadéw oraz mycia i dezynfekcji pojemnikéw oraz harmonogram

wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki (rozdz. VI pkt 1, pkt 2 i pkt 11 SOPZ). Wnosit

o modyfikacje rozdz. VI pkt 1, pkt 2 i pkt 11 SOPZ oraz odpowiednich postanowien wzoru
umowy poprzez wskazanie, ze Zamawiajacy przekaze wykonawcy dane niezbedne do
sporzgdzenia harmonogramu w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy, a wykonawca
w terminie 14 dni od dnia przekazania danych sporzadzi harmonogramy odbioru odpaddw
oraz mycia i dezynfekcji pojemnikbw oraz harmonogram wyposazenia nieruchomosci

w pojemniki.

Zarzut 4l). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajacemu dokonanie

modyfikacji postanowienn rozdz. VI odpowiednio pkt 1, pkt 2 i pkt 11 SOPZ oraz
odpowiednich postanowien wzoru umowy, w sposob zaproponowany przez Odwotujgcego,

ale ze skroceniem zawnioskowanego terminu z 14 na 7. W aktualnych postanowieniach
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SIWZ rzeczywiscie Wykonawca ma tylko 2 dni, co wydaje sie niecelowe dla realizacji ustugi
wywozu odpadow. Izba uznata, ze argumentacja Zamawiajgcego z rozprawy
o0 mozliwosci, juz w chwili obecnej przygotowania stosownego harmonogramu, czy tez
doswiadczeniu Odwotujgcego oraz jednego z Przystepujgcych w realizacji zamowienia, jest
pozornie zasadna. Dopiero stan faktyczny zaistniaty po wyborze oferty najkorzystniejszej
i podpisaniu umowy jest miarodajng podstawg do okre$lenia termindw realizacji danych
wymogow wynikajgcych z zamodwienia. Wykonawca mimo realizacji ustugi, ktora ma
charakter stuzebny wobec wtascicieli nieruchomosci oraz Zamawiajgcego nadal jest
podmiotem gospodarczym funkcjonujgcym w ramach wolnego rynku, wszelkie jego dziatania
Sg nakierowane na generowanie zysku i niwelowanie zbednych kosztow, a takim bytby koszt
przygotowania harmonogramu zanim rozstrzygnie sie kwestia, czy oraz jakie czeSci
zamowienia bedg realizowane przez danego Wykonawce. Dotychczasowe doswiadczenie
Wykonawcow wobec 4 letniego okresu realizacji zamdwienia, tylko w niewielkim stopniu

moze miec¢ zastosowanie.

m) Zamawiajgcy zastrzega, ze podane przez niego wartos¢ sg wartosciami szacunkowymi,

ktére wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ przy wyliczaniu ceny oferty. Wykonawca
zobowigzany jest na bazie posiadanego doswiadczenia na etapie postepowania
przetargowego samodzielnie oszacowac ilos¢ pojemnikdw poszczegdlnych pojemnosci
niezbednych do wyposazenia witascicieli nieruchomosci na podstawie danych zawartych
w SIWZ (rozdz. X pkt 7 SOPZ w zakresie kazdej z czesci). Wnosit o modyfikacje rozdz. X
SOPZ poprzez podanie wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia oferty,

w szczegolnosci ilos¢ pojemnikdédw poszczegdinych pojemnosci niezbednych do wyposazenia

wiascicieli nieruchomosci.

Zarzut 4m). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie

modyfikacji postanowienn SIWZ poprzez wskazanie w sposob jednoznaczny max. iloSci
pojemnikow poszczegdlnych pojemnosci. Dane wyj$ciowe wskazane w rozdz. X pkt 5, 617
SOPZ, czy tez w zat. nr 1 a do SOPZ sg sprzeczne, gdyz z jednej strony jest mowa, ze: ,nie

wiecej niz”, z drugiej — stanowi sie obowigzek samodzielnego oszacowania ilo$¢ pojemnikow

poszczeqgdlnych pojemnosci. Z zatgcznika nr 1a do SOPZ nie wynika takze, czy dane w nim

zawarte mieszczg sie w _danych z rozdz. X pkt 5, 6 | 7 SOPZ, czy tez sg to dane

maksymalne, czyli niejasny jest charakter informacji zawartych w tym zakresie we
wskazanym zaligczniku. Obecne postanowienia SIWZ przeczg zasadzie jednoznacznos$ci

opisu przedmiotu zamdwienia zawartej w art. 29 ust. 1 Pzp.

5) art. 353" w. zw. z art. 5 oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art.
29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie zatgcznika nr 9 do SIWZ lIstotnych dla
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stron postanowien umowy (dalej: ,wzor umowy”), w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego oraz nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej

konkurencji, w zakresie, w jakim:

a) wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu kopii uméw

Z uprawnionymi_podmiotami zewnetrznymi na wykonywanie czynnosci polegajacych na

biezacej konserwacji i naprawach pojazdéw oraz myciu i dezynfekcji pojazdéw poza terenem
bazy magazynowo - transportowej [§ 1 ust. 11 lit ¢) wzoru umowy]. Wnosit 0 wykreslenie § 1

ust. 11 lit ¢) wzoru umowy.

Zarzut 5a). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie

modyfikacji postanowien SIWZ poprzez wykreslenie § 1 ust. 11 lit ¢c) wzoru umowy. W ocenie
Izby, to postanowienie w zakwestionowanym brzmieniu miato stuzy¢ kontroli prowadzonej
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, nie jest zwigzane de facto co do zasady
z tym kontaktem. Zamawiajgcy winien przede wszystkim kontrolowac stan sanitarny
pojazdow (podstawa prawna z rozporzgdzenia wskazana w ramach zarzutu 4k), a nie fakt
zawarcia umow Zz uprawnionymi podmiotami zewnetrznym, przez kontrole umow
Z uprawnionymi podmiotami zewnetrznymi nie da sie osiggng¢ celu ustawowego, jakim jest

zachowanie okre$lonego standardu ustugi i ochrony Srodowiska.

b) w przypadku niedostarczenia polis lub ich kontynuacji Zamawiajgcy uprawniony jest do

zawarcia umowy ubezpieczenia na koszt wykonawcy, a koszty zawarcia umowy potrgca

Z wynagrodzenia wykonawcy. Ponadto, Zamawiajgcy uprawniony jest w takim przypadku do

pobrania od wykonawcy kary umownej w wysokosci 2000 zt (§ 1 ust. 16 wzoru umowy).
Whnosit o wykres$lenie § 1 ust. 16 wzoru umowy.

Zarzut 5b). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowienn SIWZ poprzez wykreslenie § 1 ust. 16 wzoru umowy w jego obecnym ksztatcie
i ustanowienie w tym zakresie jedynie kary umownej w wypadku niedostarczenia polis lub ich
kontynuacji. Izba stoi na stanowisku, ze podwdjne karanie Wykonawcy, jak przewidujg

zakwestionowane postanowienia wzoru umowy, za_niedostarczenia polis lub ich kontynuacji

Zamawiajgcemu, jest niedopuszczalne.

c) nie jest mozliwym ustalenie charakteru i zasad ustalania wynagrodzenia wykonawcy, gdyz

w § 2 wskazano, ze wynagrodzenie z tytutu umowy ma forme ryczattu, zgodnie z kolei z § 3
ust. 2 w toku realizacji umowy Zamawiajgcy rozlicza¢ sie bedzie z wykonawca za faktycznie
wykonane ustugi w oparciu o potwierdzone raporty miesieczne odebranych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowanych odpaddw i ceny zaproponowane w ofercie (§ 2 ust. 1
i § 3 ust. 2 wzoru umowy). Wnosit o modyfikacje § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 wzoru umowy poprzez

wskazanie, iz w toku realizacji umowy Zamawiajacy rozlicza¢ sie bedzie z wykonawcag za
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faktycznie wykonane ustugi.

Zarzut _5c). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje
postanowien SIWZ poprzez jednoznaczne okre$lenie w postanowieniach wzoru umowy, czy
mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczaftowym, czy tez wynagrodzeniem
kosztorysowym za odpady faktycznie odebrane. Jesli zostanie ustalone wynagrodzenie
kosztorysowe Zamawiajgcy winien okres$lic zasady sporzgdzenia kosztorysu przez
Wykonawcow. Nalezy zauwazyc, ze postanowienia SIWZ w pierwotnym brzmieniu z jednej
strony wskazujg, ze mamy do czynienia z ryczaftem miesiecznym, z drugiej, Zamawiajgcy
wskazuje, ze zaptaci tylko za faktycznie odebrane odpady. Izba takze wskazuje, ze przy
wynagrodzeniu ryczaftowym, w wypadku odebraniu przez Wykonawce mniejszej iloSci
odpadow, taki Wykonawca bedzie miat niewgtpliwe korzysci z tego wynikajgce, ale z tym
wynagrodzeniem wigze sie takze ryzyko, w sytuacji gdy w danym roku liczba nowych
nieruchomo$ci, ustug dodatkowych, czy tez kradziezy pojemnikéw wygeneruje znaczne
straty, ktore nie zostang pokryte przez Zamawiajgcego z dodatkowego wynagrodzenia.

d) w przypadku, gdy Wykonawca bedzie realizowat ustugi objete umowg bez nalezytej
starannosci, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami technicznymi lub niezgodnie
z postanowieniami umowy, Zamawiajgcy ma prawo odmowi¢ zaptaty, nakaza¢ wykonawcy

zaprzestania wykonania ustug, odstapi¢ od umowy, powierzy¢ poprawienie lub wykonani

ustug objetych umowg innym podmiotom lub potrgci¢é z wynagrodzenia wykonawcy

naleznosci z tytutu kar umownych (§ 4 ust. 4 wzoru umowy). Wnosit o0 wykreslenie § 4 ust. 4

WzOoru umowy.

Zarzut 5d). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowienn SIWZ, ti. poprzez modyfikacje § 4 ust. 4 wzoru umowy, polegajgcg na
uporzgdkowaniu odpowiedzialnosci Wykonawcy i zastosowaniu gradacji, kiedy, zostanie
naliczana kara umowna, kiedy bedzie miato miejsce odstgpienie, kiedy powierzenie
poprawienia lub wykonania ustug objetych umowg innym podmiotom, kiedy za$ obnizenie
wynagrodzenia. W zakresie powierzenie poprawienia lub wykonania ustug objetych umowg
innym podmiotom, Izba zastrzega, wskazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu, ze powyzsze
musi mie¢ miejsce w zgodzie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgadku
w gminach. Obecnie tre$¢ istotnych postanowien umownych, czyli wzoru umowy jest
nieprecyzyjna i nie pozwala wykonawcom na zidentyfikowanie zakresu Swiadczenia oraz
ryzyk z nim zwigzanych, a to z kolei przektada sie na niejednoznacznoSc opisu przedmiotu

zamowienia z art. 29 ust. 1 Pzp

e) wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpaddéw, od wszystkich wiascicieli

nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz od wiascicieli nieruchomosci, na
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ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne oraz wyposazenia

w pojemniki i worki wszystkich witascicieli nieruchomosci z terenu Sektora niezalezenie od

wykazu dostarczonego przez Zamawiajgcego (§ 6 ust. 1 wzoru umowy). Wnosit

o modyfikacie § 6 ust. 1 wzoru umowy poprzez wskazanie maksymalnej liczby
nieruchomosci z ktérych wykonawca bedzie zobowigzany odbiera¢ odpady.

Zarzut 5e). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje § 6

ust. 1 wzoru umowy poprzez wskazanie maksymalnej liczby nieruchomosci z ktorych
wykonawca bedzie zobowigzany odbiera¢ odpady. Podobnie jak w zarzucie 4 b). Izba

przywotuje argumentacja tam zawarta.

f) w przypadku niewykonania, niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy
przez wykonawce Zamawiajgcy nalicza i potrgca z wynagrodzenia wykonawcy, kare
umowng w wysokosci 2 000 zt za kazdy przypadek niewykonania, niewykonywania lub

nienalezytego wykonywania umowy lub naruszenia warunkdéw (wymagan) okreslonych

umowg, w tym szczego6towym opisem przedmiotu zamowienia (§ 10 ust. 1 wzoru umowy).
Whnosit o modyfikacje § 10 ust. 1 zd. 1 wzoru umowy poprzez zastgpienie jego obecnego
brzmienia, nastepujacym ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:”.

Zarzut 5f). Oddalenie zarzutu. Zgdanie Odwotujgcego w istocie nie tworzy innego

Stanu prawnego, niz ten, ktdory jest kwestionowany w odwotaniu. Zamawiajgcy sprecyzowat
w istocie sposob zaptaty kary umownej przez wykonawce naruszajgcego postanowienia
umowne, tzn. poprzez stwierdzenie, ze zaptata tych kar nastgpi przez obnizenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Zamawiajgcy na podstawie § 10 ust. 1 wzoru umowy
moze obnizy¢ warto$¢ wynagrodzenia o warto$¢ kar umownych, ktére wyliczyt i wskazat
w jego ramach, czyli przywotany paragraf okre$la sposob ,zabrania” kary umownej.
Zdaniem Izby kwestionowane postanowienie wzoru umowy wymagato jedynie interpretacji,

a nie zmiany.

g) w zakresie kar umownych Zamawiajgcy postuguje sie pojeciami niejednoznacznymi

i niedookreslanymi (§ 10 ust. 1 pkt 4, 17 i 18 wzoru umowy). Wnosit o wykres$lenie § 10 ust. 1

pkt 4, 17 i 18 wzoru umowy.

Zarzut 5g). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje § 10

ust. 1 pkt 4, 17 i 18 wzoru umowy poprzez: w zakresie pkt 4 — zdefiniowanie pojecia:
Jraportu nierzetelnego”, pkt 17 — doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie —
,Za kazde nieudostepnienie telefonu dyzurnego”, czy dotyczy to przypadku zmiany
dyzurnego np. w skutek rozwigzania umowy przez Wykonawce z jego poprzednikiem, pkt 18

- doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ przez: ,nieodebranie telefonu przez dyzurnego”, np.
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w sytuacji gdy linia jest ,zajeta”. Obecnie tresc¢ istotnych postanowien umownych, czyli wzoru
umowy jest nieprecyzyjna i nie pozwala wykonawcom na zidentyfikowanie zakresu
Swiadczenia oraz ryzyk z nim zwigzanych, a to z kolei przektada sie na niejednoznacznosc

opisu przedmiotu zamdwienia z art. 29 ust. 1 Pzp.

h) Zamawiajgcy ma prawo do proporcjonalnego jednostronnego obnizenia wynagrodzenia

wykonawcy, jezeli wykonawca nie wykonuje jakiej czynnosci okreslonej w umowie; obnizenie
nastepuje w wysokosci réwnej wartosci tej niewykonanej ustugi (§ 10 ust. 5 wzoru umowy).

Whnosit 0 wykreslenie § 10 ust. 5 wzoru umowy.

Zarzut 5h). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowien SIWZ poprzez wykre$lenie § 10 ust. 5 wzoru umowy w przypadKku przesadzenia
0 ryczattowym charakterze wynagrodzenia lub modyfikacje postanowienia przez obnizenie
wynagrodzenia o kwote odpowiadajgcg jednostkowej cenie za dane zlecenie wynikajgca
Z kosztorysu ofertowego — przy wynagrodzeniu kosztorysowym.

i) Zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania zlecenia wykonania ustugi podmiotowi

trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy (§ 11 ust. 2 wzoru umowy). Wnosit o wykreslenie

§11 ust. 2 wzoru umowy.

Zarzut 5i). Oddalenie zarzutu. Jednoczesnie, Izba zastrzega, podobnie, jak przy

zarzucie 5d)., ze wynikajgce z § 11 ust. 2 wzoru umowy wykonanie zastepcze musi miec¢
miejsce w zgodzie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach.
Powyzszg okolicznos¢ Zamawiajgcy winien kazdorazowo wzigé pod uwage, w sytuacji

zamiaru skorzystania z powyzszej instytucji.

j) Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy w przypadku Zzaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byfo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, w terminie 120 dni od dnia powzigcia
wiedzy o tym (§ 13 ust. 1 wzoru umowy). Wnosit o modyfikacje § 13 ust. 1 poprzez
wskazanie, ze Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy w przypadKku Zzaistnienia istotnej
zZmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byfo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, w terminie 30 dni od dnia

powzigcia wiedzy o tym.

Zarzut 5 j). Wycofany na rozprawie przez Odwotujgcego.

K) Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w sytuacjach okreslonych

w § 13 ust. 2 lit. b), d), e), f) wzoru umowy. Wnosit 0: a) wykreslenie § 13 ust. 2 lit. b), e), f)

wzoru umowy; b) modyfikacje § 13 ust. 2 lit. d) wzoru umowy poprzez wskazanie, ze gdy
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wykonawca nie zapewni witasciwej, jakosci ustugi zgodnej z SIWZ i ziozong ofertg
Zamawiajgcy wezwie wykonawce do zapewnienia wiasciwej, jakosci ustugi zgodnej z SIWZ
i ztozong ofertg w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W przypadku nie poprawienia
jakosci ustug w tym terminie, Zamawiajgcy ponownie wezwie wykonawce do zapewnienia
wiasciwej, jakosci ustugi zgodnej z SIWZ i ztozong ofertg w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Po uptywie 7 dniowego terminu i nie poprawieniu jakosci ustug przez wykonawce,

Zamawiajgcy bedzie uprawniony do dostgpienia od umowy.

Zarzut 5 k). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowien SIWZ poprzez:
b) doprecyzowanie charakteru zaprzestania dziatalnosci Wykonawcy, czy chodzi

0 zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej w postaci zakonczenia bytu przedsiebiorcy, czy tez
0 bezzasadne zaprzestanie $wiadczenia ustugi wywozu odpadow;

d) zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego wskazanym powyzej;

e i f) wykreslenie § 13 ust. 2 lit. e), f) wzoru umowy.
Nalezy zauwazyc, ze Wykonawcy wobec ktdrego wszczeto postepowanie likwidacyjne

lub wydano nakaz zajecia majgtku Wykonawcy nadal moze realizowac¢ zamdwienie.

Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym,

w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi, Ze wykonawca nie dysponuje

odpowiednig iloscig pojemnikéw [§ 13 ust. 3 pkt 1) wzoru umowy]. Wnosit o wykreslenie § 13

ust. 3 pkt 1 wzoru umowy.

Zarzut 5 ). Uwzglednienie zarzutu. Izba nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje

postanowienn SIWZ poprzez wykre$lenie § 13 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy w jego obecnym
ksztafcie oraz ustanowienie, w tym zakresie, zamiast prawa do odstgpienia od umowy
w trybie natychmiastowym, kary umownej. Sankcja pierwotna, w ocenie Izby jest zbyt
dotkliwa, gdyz nie jest znana iloS¢ pojemnikow ktorg ma utrzymywac w pogotowiu
Wykonawca. Zamawiajgcy nie wskazat, czy Wykonawca ma sie zabezpieczy¢ na wypadek
spalenia, tudziez kradziezy wszystkich pojemnikdw i trzymac ich drugi komplet, czy tez
chodzi tylko o okres poczatkowy, tj. brak odpowiedniej ilosci pojemnikéw do rozpoczecia
Swiadczenia ustugi — bo tylko w tym drugim wypadku bytoby to razgce naruszenie stosunku
umownego i mogtoby by¢ oceniane jako podstawa do odstgpienia od umowy. Obecnie tre$¢
istotnych postanowienn umownych, czyli wzoru umowy jest nieprecyzyjna i nie pozwala
wykonawcom na zidentyfikowanie zakresu $wiadczenia oraz ryzyk z nim zwigzanych, a to
Z kolei przektada sie na niejednoznaczno$c¢ opisu przedmiotu zamdwienia z art. 29 ust. 1

Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5ust. 2 pkt 1 iust. 4 wzw.z § 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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