Sygn. akt: KIO 2741/15

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 stycznia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17 grudnia 2015 r. przez wykonawce: ,,Farmacol” S.A. w Katowicach (40-541),
ul. Rzepakowa 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Wojewddzki Publiczny Zespot Zakiadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej
im. Dr Barbary Borzym w Radomiu (26-600), ul. Krychnowicka 1

przy udziale wykonawcy: Neuca S.A. w Toruniu (87-100), ul. Szosa Bydgoska 58
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: ,,Farmacol” S.A. w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2741/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa lekéw, materiatow opatrunkowych | surowcow
farmaceutycznych” zostato wszczete przez Samodzielny Wojewddzki Publiczny Zespét
Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej im. Dr Barbary Borzym w Radomiu, zwany
dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez  Zamawiajgcego  wartos¢  zamowienia,
zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi Izby pismie z dnia 18 grudnia
2015 r., przekraczata kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 186-336810) w dniu 25 wrzesnia 2015 r.

W dniu 17 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: ,Farmacol” S.A. w Katowicach, zwanego dalej Odwotujgcym.
Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego C€zynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Neuca S.A. w Toruniu w zakresie czesci

pierwszej zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu ,naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady zachowania uczciwej konkurencji | rownego traktowania wykonawcow
ze wzgledu na naruszenie nw. przepisow oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy Neuca
S.A. wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy PZP.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP przez zaniechanie
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Neuca S.A. jako niezgodnej
z SIWZ oraz przez poprawienie omytki pisarskiej w formularzu cenowym Neuca S.A.

pomimo, ze nie ziScity sie przestanki umozliwiajgce poprawienie tego typu omytki.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit ,,0:
1. uniewaznienie czynnosci poprawienia przez Zamawiajgcego omytki pisarskiej w ofercie
wykonawcy Neuca S.A.
2. odrzucenia oferty wykonawcy Neuca S.A, z udziatu w postepowaniu,
3. dokonania powtdrnej czynno$ci oceny i badania ofert,
4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.”



W dniu 29 grudnia 2015 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi lzby informacjg zawartg w piSmie z dnia 18 grudnia
2015 r., kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego Zamawiajacy w dniu 17 grudnia 2015 r. przestat wykonawcom drogag
elektroniczna.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Neuca S.A. w Toruniu,
zwany dalej Przystepujgcym.

W pismie z dnia 4 stycznia 2016r. Przystepujacy zawart o$wiadczenie, ze nie wnosi on

sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



