Sygn. akt: KIO 2005/21

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 i 10 sierpnia 2021 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez Odwotujgcego — Warbud
Spétka Akcyjna, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum w Krakowie, ul.
Sw. Anny 12, 31-008 Krakéw

przy udziale

wykonawcy RE-Bau Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul.
Armii  Krajowej 19, 30-150 Krakéw zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosS¢ z dnia
24.06.2021 r. polegajacag na wyborze oferty RE-Bau Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i
nakazuje odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, jako
niezgodng z siwz.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawce RE-Bau Sp. z 0.0. i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;



2.2. zasagdza od Wykonawcy RE-Bau Sp. z 0.0. na rzecz Odwotujgcego — Warbud S.A.
kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwieh Publicznych

(Dz. U. 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnns

CZIONKOWIE: i rir i



Sygn. akt: KIO 2005/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum w Krakowie na modernizacje i rozbudowe
istniejgcego Kampusu UJ CM w Krakowie — Prokocimiu — etap | (nr ref.: 141.2711.43.2020),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.07.2020 r., 2020/S 137-
335988, wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty RE-Bau Sp. z 0.0., wniesione
zostato 5 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Warbud S.A. (sygn.
akt KIO 2005/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty RE-Bau sp. z o0.0.

pomimo, ze jej tre$¢ niezgodna z trescig siwz;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez prowadzenie z
RE-Bau negocjacji dotyczacych treéci oferty Wykonawcy polegajgcych na kilkukrotnym
wzywaniu do wyjasnien tych samych elementoéw, co doprowadzito do niedozwolonego

uzupetnienia i zmian tresci oferty tego Wykonawcy po jej ztozeniu;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego i RE-Bau w zakresie kryterium ,koncepcja” w sposob
niezgodny z opisem tego kryterium wynikajgcym z siwz, a w konsekwencji zanizenie
punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego, przy jednoczesnym zawyzeniu punktacji
ofercie RE-Bau, co réwniez Swiadczy o nierdbwnym traktowaniu wykonawcow przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny
ofert i odrzucenie oferty RE-Bau, ewentualnie zmniejszenie ilosci punktdw przyznanych
ofercie RE-Bau przy jednoczesnym zwigkszeniu ilosci punktdw przyznanych ofercie

Odwotujgcego i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w dniu 24.06.2021 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert byta koncepcja, na potrzeby, ktorej

wykonawcy mieli przedtozy¢ wizualizacje 3D poszczegdlnych pomieszczen, elewacii,



zagospodarowania terenu oraz tabele (przypisane do kazdego pomieszczenia) ze

szczegotowym opisem elementéw wykonczeniowych oraz wyposazenia.

Oferta wybrana — RE-Bau powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy Pzp, jako niezgodna z trescig siwz, ewentualnie nie powinna zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg w $wietle postawionych kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z opisem kryteriow (pkt 13 siwz, ppkt 6.1 do 6.11) tabele oferowanych materiatow
powinny okresla¢ ,Rodzaj zastosowanych materiatbw wykohczeniowych i wyposazenia
dostarczonych przez Wykonawce, z podaniem danych pozwalajgcych na ich jednoznaczng
identyfikacje i weryfikacje takich jak: nazwa wiasna, typ, model, symbol, producenta, wymiar
itp.” Oferta RE-Bau nie pozwala na jednoznaczne okreslenie wielu kluczowych materiatéw, a

takze zawiera rozwigzania niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w siwz.

Odwotujgcy odniést sie do kazdego z pomieszczeh wskazujgc na te elementy, ktore

prowadzi¢ powinny do uznania, iz oferta nie jest zgodna z wymaganiami siwz — PFU.

Ponizsze zestawienie elementow tresci oferty wskazuje na zasadniczg podstawe zarzutow

wobec oceny oferty RE-Bau Sp. z 0.0., ktérych rozwiniecie prezentowane jest w odwotaniu.

- Tapeta Clean Vinyl Newmor: stanowi opis grupy produktéw (nie spetnia wymagania
jednoznacznej identyfikacji produktu) oraz swiadczy o niezgodnosci z siwz, w ktorej
wymagano pokrycia Scian tapetg z wiokna szklanego pomalowanej farbg antybakteryjng
(pomieszczenia laboratoryjne A 4.34, A 4.35 oraz A 4.36, pomieszczenie B 4.72.,

pomieszczenie B 5.67).

- Wykfadziny: produkt Marmoleum Forbo Sphera EC: nie spetnia wymagania jednoznacznej
identyfikacji produktu (grubosé, odmiana) oraz Produkt Marmoleum i Sphera EC to dwa
rézne rodzaje wyktadziny. Marmoleum nie spetnia wymaganej rezystancji elektrostatyczne;j,
podczas gdy Sphera EC spetnia. Podobna sytuacja dotyczy pomieszczeh, w ktérych
potgczono dwa rézne produkty, tj. Marmoleum Forbo Allura, ktére réwniez nie wystepujg jako
jeden produkt, a dwa rézne (pomieszczenia laboratoryjne A 4.34, A 4.35 oraz A 4.36,
pomieszczenia A 0.9, A 0.13., A 0.14, sala konferencyjna A 3.35 wraz z pomieszczeniem
socjalnym A 3.36., pomieszczenie biurowe, pomieszczenie B 4.72., pomieszczenie B 5.67).
Ponadto Zamawiajgcy dla pomieszczenia biurowego wymagat wyktadziny dywanowej, co
réwniez czyni oferte niezgodng z siwz. Wykonawca w wyjasnieniach dopuscit sie proby
zmiany tresci oferty wskazujgc na podstawowe rozwigzanie materialowe (293 — wyktadzina
dywanowa), aby nastepnie proébowac¢ wykazac¢ przydatnos¢ wyktadziny PCV Forbo Allura.
Bezspornym pozostaje fakt, iz wykfadzina PVC na powierzchniach biurowych daje zupetnie

inny komfort pracy, niz wymagana wykfadzina dywanowa.



- Oprawy awaryjne i ewakuacyjne: brak informacji, Zamawiajgcy nie ma wiedzy jakie oprawy
bedg zastosowane, a nawet czy budynki bedg wyposazone w takie systemy. Prowadzi to do
niezgodnosci oferty z siwz. Nie ma mozliwosci uzupetnienia tej tresci oferty w swietle art. 87
ust. 1 ustawy Pzp., a do wyjasnien zatgczona karta oprawy Multilume Hydro LED 600x600
TW 23604 48 W/4220 - Fagerhults nie ma zadeklarowanej oprawy o humerze katalogowym
23604 spetniajgcej deklarowany parametr mocy — 48W. Podane w Kkarcie katalogowej
wartosci mocy: srednia (41W), startowa (40W) oraz koncowa (43W) nie spehiajg
zadeklarowanej w ofercie mocy. Wykonawca dwukrotnie zmieniat zaoferowane oprawcy, co

jest niedopuszczalne (pomieszczenia laboratoryjne A 4.34, A 4.35 oraz A 4.36).

- Detektor obecnosci Lutron LRF3-OCR2B nie spetnia wymogu w zakresie zasilania
elektrycznego 230V (PFU pkt 25.5). Zasilany jest baterig 3V. Ponadto posiada mniejszy
zakres pracy niz wymagany od 5 do 2000 luxéw. Pracuje w zakresie od 0 do 1600 luxdw.
Réwniez nie zostat spetniony parametr zakresu temperatur w jakich pracowaé powinno
urzadzenie (od -20 do 40 st. C) gdzie producent potwierdza zakres od 0 do 40 st. C.
Niezgodnosé dotyczy rowniez promienia detekcji strefy przejs¢ ( wymagane 12,00 m), gdyz
urzadzenie posiada maksymalny promien detekcji 7,9 m (pomieszczenia laboratoryjne A
4.34, A 4.35 oraz A 4.36, toalety, hol).

- Czujnik oswietlenia Lutron LRF3-DCRB-WH nie spetnia wymogu w zakresie zasilania
elektrycznego 230V (PFU pkt 25.5). Zasilany jest baterig 3V. Ponadto posiada mniejszy
zakres pracy niz wymagany od 5 do 2000 luxéw. Pracuje w zakresie od 0 do 1600 luxow.
Roéwniez nie zostat spetniony parametr zakresu temperatur w jakich pracowa¢ powinno
urzgdzenie (od -20 do 40 st. C) gdzie producent potwierdza zakres od O do 40 st. C
(pomieszczenia laboratoryjne A 4.34, A 4.35 oraz A 4.36, hol).

- Szkto: brak informacji na temat, wykonawca opisat jedynie system aluminiowy okien. Przy
tak duzej powierzchni szklenia (min. 30% powierzchni fasady) rodzaj szkta, jego
przeziernos¢, izolacyjnos¢ majg zasadnicze znaczenie dla oferty. Lakoniczny opis parapetéw
wew. — ,konglomerat” nie pozwala na identyfikacje produktu, przy dostepnych na rynku
dziesigtkach rodzajéw konglomeratéw (pomieszczenia laboratoryjne A 4.34, A 4.35 oraz A

4.36, pomieszczenie biurowe, pomieszczenie B 4.72, hol, elewacje).

- Meble laboratoryjne i blaty robocze: oferta zawiera jedynie nazwe producenta Koettermann
i serii Exploris, w ramach ktorej dostepnych jest wiele mebli i nie wiadomo jakie zostaty
zaoferowane. Zamawiajgcy wymagat podania wymiaru o czym mowa jest w nagtéwku tabeli
(pomieszczenia laboratoryjne A 4.34, A 4.35 oraz A 4.36, pomieszczenia zabiegowe dla

zwierzagt, pomieszczenie B 5.67).



- Wyposazenie sanitarne: brak wyspecyfikowanego w ofercie (pomieszczenia laboratoryjne A
4.34, A 4.35 oraz A 4.36, toalety). Hans Grohe jest szeroko znanym na rynku producentem
armatury, w ktérego ofercie znajduje sie dziesigtki produktéw. Zamawiajgcy wskazat na ten
brak we wniosku o zlozenie wyjasnien. Wskazanie w wyjasnieniach wizualizacje, ktora
miataby pozwala¢ na okres$lenie ksztattu jak i standardu proponowanej ceramiki, jest w
ocenie Odwotujgcego chybionym argumentem. Produkty o tym samym ksztatcie i
standardzie mogg znaczaco rézni¢ sie ceng ze wzgledu na zastosowane rozwigzania

niemozliwe do okreslenia bez sprecyzowania oferowanego modelu.

- Plytki ceramiczne: Zamawiajgcy wymagat ptytek ceramicznych do wysokosci opaski
drzwiowej. Wykonawca zaoferowat tapete oraz wykonczenie szkiem, co czyni oferte
niezgodng z siwz w zakresie materiatu. Ponadto, w stosunku do zatgczonej wizualizacji,
Wykonawca w wyjasnieniach rozszerzyt zakres wykonczenia pomieszczeh w czesciach
naroznych narazonych na wilgo¢ o elementy pierwotnie nieprzewidziane w ofercie

(wykonczenie szktem St. Gobain Estriano) ( toalety).

- Oprawy: opis oprawy Downlight Pleaid 18W i strumieniu $wietlnym 1678Im nie pozwala na
jednoznaczng identyfikacje proponowanego urzgdzenia, producent na stronie nie potwierdza
dostepnosci tak opisanego produktu. Jednoczes$nie zatgczona do wyjadnien karta
katalogowa oprawy Pleiad G4 125 nr 73267-402 o innych, niz zadeklarowanym parametrze
strumienia swietlnego prowadzita do zmiany tresci oferty. Ponadto, Zamawiajgcy wymagat
dla opraw o statej temperaturze barwowej sprawnosci co najmniej 120 Im/W, tymczasem
zaoferowana oprawa Pleiad ma sprawnos¢ na poziomie 100 Im/W (toalety; pomieszczenia
A.0.9, A.0.13,, A.0.14, sala konferencyjna A 3.35 wraz z pomieszczeniem socjalnym A3.36,

pomieszczenie B 4.72.).

- Oprawy: opis oprawy Telescope Aqua LED nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
proponowanego urzgdzenia — na stronie internetowej wystepuje kilkadziesigt wariantéw tak

opisanej oprawy, co czyni oferte niezgodng z siwz (toalety).

- Oprawy: opis oprawy Multilume slim Delta 36W i strumieniu swietinym 3400Im [IP44 nie
pozwala na jednoznaczng identyfikacje proponowanego urzgdzenia - na stronie internetowe;j
wystepuje kilkadziesigt wariantéw tak opisanej oprawy, przy czym zaden z nich nie spetnia
tacznie obu zadeklarowanych parametréw, tj. mocy 36W i strumienia $wietinego 3400 Im

(pomieszczenie A 0.9, A0.13, A 0.14, pomieszczenie B 4.72).

- Oprawy: opis oprawy Multilume Hydro Anti-Ligature LED 600x600 TW 48W i strumieniu
swietlnym 4200 Im nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje proponowanego urzadzenia -
na stronie internetowej wystepuje kilkadziesigt wariantow tak opisanej oprawy, przy czym

zaden z nich nie spetnia tgcznie obu zadeklarowanych parametréw, tj. mocy 48W i



strumienia sSwietinego 4200 Im. Do wyjasnien zatgczona zostata karta katalogowa innej
oprawy Multilume Hydro 23655, ktéra ma inne niz zadeklarowane parametry mocy i
strumienia swietlnego. Wedtug informacji ze strony producenta opraw firma Fagerhults nie
ma w ofercie opraw tego typu o mocy 48W i strumieniu swietinym 4200 Im. (pomieszczenia

zabiegowe dla zwierzat)

- Oprawy: oprawa UV-C STERILON SQUARE nie spetnia kryteriéw technicznych dla opraw
oswietlenia podstawowego. W karcie katalogowej brak podstawowych informaciji
wymaganych w PFU, np. co do posiadanych certyfikatow , sprawnosci swietinej, minimalne;j
zywotnosci zasilacza oprawy, wspétczynnika oddawana barw, co dyskwalifikuje ten produkt
do zastosowania w projekcie (niezgodnos$¢ z pkt 6.12.2). (pomieszczenia zabiegowe dla

zwierzat)

- Oprawy: oprawa Skywalker Beta Opti black 930 CLO 51W 4900Im 3000K I/D. Zatgczona do
wyjasnien z 20.04.2021 r. karta katalogowa oprawy Skywalker Beta Opti nr 16073-402
posiada inne niz deklarowane w ofercie parametry strumienia Swietinego. Wskazuje to na
niedozwolong zmiane tresci oferty. Ponadto, oprawa jest niezgodna z wymagang
sprawnosécig co najmniej 120 Im/W, tymczasem posiada ona 107 Im/W. Wedtug informacji na
stronie producenta firma Fagerhults nie ma w ofercie opraw tego typu o strumieniu swietinym

4900 Im. (sala konferencyjna A 3.35 wraz z pomieszczeniem socjalnym A3.36.).

- Oprawy: opis oprawy Downlight Pleaid 165 27,5W 2800Im nie pozwala na jednoznaczng
identyfikacje proponowanego urzadzenia (kilka wariantdw uniemozliwia identyfikacje
produktu — niezgodne z siwz). Zatgczona do wyjasnien z 20.04.2021 r. karta katalogowa
oprawy Pleiad G4 165 nr 73318-402 posiada inne, niz deklarowane w ofercie parametry
strumienia swietlnego. Wskazuje to na niedozwolong zmiane tresci oferty. Ponadto, oprawa
jest niezgodna z wymagang sprawnoscig co najmniej 120 Im/W, tymczasem posiada ona
117 Im/W. Wedtug informacji na stronie producenta firma Fagerhults nie ma w ofercie opraw
tego typu o mocy 27,5W i strumieniu swietinym 2800 Im.( sala konferencyjna A 3.35 wraz z

pomieszczeniem socjalnym A3.36.).

- Oprawy: oprawa Multilume Hydro Anti-ligature LED 37W 4088Im. Zatgczona do wyjasnien z
20.04.2021 r. karta katalogowa oprawy Multilume Hydro Anti-ligature 23660-402 posiada
inne niz deklarowane w ofercie parametry strumienia swietlnego. W karcie podane sg trzy
parametry mocy, tj. srednia (35W), startowa (31) i koncowa (38W) — Zzadna nie spetnia
zadeklarowanej mocy, zas strumien $wietiny ma wartos¢ 4402 Im. Wedtug informacji na
stronie producenta firma Fagerhults nie ma w ofercie opraw tego typu o mocy 37W i
strumieniu $wietinym 4088 Im. (sala konferencyjna A 3.35 wraz z pomieszczeniem socjalnym
A3.36).



- Oprawy: oprawa Dwide Delta VTB 600x600 HL 940 CLO 22203-402 35W 3716Im. Oprawa
0 podanym numerze katalogowym nie spetnia wymogéw w zakresie sprawnosci, tj. co

najmniej 120 Im/W, gdyz posiada sprawnos¢ 118 Im/W. (pomieszczenie biurowe).

- Grzejnik: o oznaczeniu CV 22/600/400 jest grzejnikiem standardowym z zasilaniem dolnym
z profilowang ptyta czotowg, co jest niezgodne z wymaganiem PFU pkt 20.1, w ktérym

grzejnik miat mie¢ ptaskg ptyte czotowa (toalety).
- Blaty granitowe nie zostaty opisane (fazienki dla budynku A).

- opis produktu wskazany jako ,Kamien naturalny granit ptomieniowany — ptyty
wielkoformatowe” uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje produktu, chociazby jego
wymiary. Zatgczona do oferty wizualizacja wskazuje na zastosowanie tanszego materiatu
prawdopodobnie o strukturze drewna (obszar przed ladg recepcji). Przy skgpym opisie
,Kamien naturalny granit ptomieniowany — ptyty wielkoformatowe” nie ma mozliwosci

identyfikacji materiatu, co czyni oferte niezgodng z siwz. (hol).

- Zgodnie z tabelg zatgczong do oferty wykonawca oferuje jedynie ,ptyty meblarskie”, a na
wizualizacji pojawiajg sie inne elementy: siedziska, lada recepcji, sofa, ale brak mozliwosci

jakiejkolwiek identyfikacji tych elementéw co powoduje niezgodnoé¢ oferty z siwz (hol).

- Oprawy: oprawa Downlight wstropowy IP 44 Pleiad G4 18W 1683Im 3000 K DALI biaty
odbtysnik rozsyt medium. Zatgczona do wyjasnien karta katalogowa Pleiad G4 125 nr 73267-
402 wskazuje na sprawnos¢ 100 Im, tymczasem Zamawiajgcy wymagat sprawnosci co
najmniej 120 Im/W (hol).

- Ogrzewanie podtogowe: Zamawiajgcy wymagat zastosowania ogrzewania podfogowego,
natomiast Wykonawca wskazat grzejniki ptytowe Purmo stanowigce element typowego
centralnego ogrzewania. Oferta jest niezgodna z siwz. Dopiero w wyjasnieniach Wykonawca
wskazat w jaki sposob zostanie zrealizowane wodne ogrzewanie podtogowe, co stanowi
niedozwolong zmiane tresci oferty po jej ztozeniu przez dodanie elementéw wymaganych w

siwz, ktoérych wczesniej nie byto ujetych w ofercie (hol).

- Elewacje: Odwotujgcy wskazat na réznice wystepujgce pomiedzy tabelg — opisem, a
wizualizacjg ,Zagospodarowania terenu widok z lotu ptaka”, na ktérej nie ma widocznych
elementéw ostony urzadzeh zlokalizowanych na dachu budynku — dach nie jest otoczony
zadng attykg zelbetowg. Zamiast niej narysowano przezierng siatke. Dodatkowo w koncepciji
brakuje informacji na temat dobranego rodzaju oston urzadzen zlokalizowanych na dachu. W
tym zakresie oferta jest niezgodna z siwz. Analiza wizualizacji wskazujg na brak elementow
ograniczajgcych promieniowane stoneczne w tgczniku od strony potudniowej, co byto

wymagane w siwz, co czyni oferte niezgodng z siwz. Pozostate, mniej ,szklane” elewacje



majg zaprojektowane pilastry, tamacze $wiatta, a nawet sam tgcznik od strony zachodniej

posiada tamacze $wiatta.

- Zagospodarowanie terenu: w tabeli nr 11 wykonawca podat ilosci dla prawie wszystkich
oferowanych materiatéw z wyjatkiem elementéw oswietlenia i iluminacji budynku — wpisujac
Jil0s¢ wg. Koncepcji i projektu wykonawczego”. Stanowi to o niezgodnej z siwz probie
manipulacji ilosciami w przypadku kosztownych elementow oswietlenia i iluminacji i prowadzi

do niezgodnosci z siwz.

Odnoszgc sie do niedozwolonej zmiany tresci oferty w wyjasnieniach, prowadzacej do
niezgodnosci oferty z siwz Odwotujgcy wskazat na schemat dziatania wykonawcy, ktory
pomimo sankcji odrzucenia oferty podawat rézne informacje, ttumaczac je omytkg lub
odwotujgc ztozone oswiadczenia. Dopiero w drugim wyjasnieniu na wezwanie z 20.04.2021
r. wykonawca ztozyt prawidtowo wypetnione tabele. Niezaleznie od zarzutu niedozwolonej
zmiany Odwolujgc wskazat na btedne sporzadzenie tabel, ktére czesciowo zawierajg nowe
lampy, o innych numerach katalogowych, a takze lampy, ktére nie spetniajg parametrow
zadeklarowanych w ofercie (moc, strumieh swietiny, sprawno$¢), czy w konhicu lampy, ktére
nie sg produkowane. Tg niezgodnos$¢ wykonawca tlumaczyt rzekomo niejednoznaczng
odpowiedzia Zamawiajgcego na pytanie nr 457, ktéra miata wprowadzaé ,pewng
niespojnos¢ w zakresie wymagan, co do opraw oswietleniowych” oraz ,miata charakter
ogolny i nie dotyczyta opraw w pomieszczeniach, dla ktérych wymagana sprawnos¢ zostata
bardzo szczegdtowo i zrozumiale okresdlona w PFU, a wymagania PFU w tym zakresie nie
zostaty w toku udzielania wyjasnien zmodyfikowane”. Odwotujgcy zacytowat pytanie nr 457 i
odpowiedz Zamawiajgcego, ktéra w jego ocenie zmieniata wymagania dla wszystkich opraw.

Odwotujacy, jak i pozostali wykonawcy uwzglednili te zmiane w ofertach.

W odniesieniu do zmiany wykonania oktadzin sciennych w stosunku do wymaganej w siwz
tapety z widkna szklanego wraz z malowaniem specjalnymi farbami na rzecz tapety
winylowej Newmor Odwotujgcy przedstawit konsekwencje tej zmiany wynikajgce z innych
wiasciwosci materiatdw i mozliwosci ich pomalowania farbami. Rdznice, w ocenie
Odwotujgcego wskazujg, ze zamiennik proponowany przez wykonawce w znaczny sposob
pogarsza istotne parametry wymaganego w siwz rozwigzania, co prowadzi do niezgodnosci

oferty z siwz.

Jako zarzut ewentualny Odwotujgcy wskazat na btedng ocene koncepcji przedstawiajgc

oceny przyznane ofercie Re-Bau i ofercie wtasnej, ktorej ocena miata by¢ zanizona.

Pierwotna tres¢ siwz, w ktérej przewidziano ocene koncepcji z uwzglednieniem, m.in. jej

waloréw estetycznych, atrakcyjnosci wizualnej i kolorystycznej, a takze cech innowacyjnosci,

9



po zmianie z 19.08.2021 r. ulegta zmianie na potrzeby oceny w kryterium pozacenowym.
Podstawg oceny byty wizualizacje 3D dla 9 pomieszczen, elewacji oraz zagospodarowania
terenu, ktére przedstawia¢ miaty wymagane rozwigzania funkcjonalne i materiatowe. Do
wizualizacji nalezato dotgczy¢ wykaz elementéw wykohczeniowych pomieszczeh oraz
wyposazenia wedtug przygotowanego wzorca. Obowigzkiem byto wypetnienie kolumny:
,Rodzaj zastosowanych materiatébw wykonczeniowych i wyposazenia dostarczanych przez
wykonawce z podaniem danych pozwalajgcych na ich jednoznaczng identyfikacje i

weryfikacje takich jak: nazwa wiasna, typ, model, symbol producenta, wymiary, itp.”.
Zamawiajacy rozroznit sposob oceny wizualizacji dla poszczegdélnych punktow, {j.:

- dla pkt 6.1-6.8 siwz mozliwe byto przyznanie 0 lub 0,5 pkt, co zostato powigzane z oceng

standardu oferowanych przez wykonawcéw materiatéw;

- dla pkt 6.9-6.11 siwz mozliwe byto przyznanie 0, 1 i 2 pkt, uzaleznione od standardéw
jakoéciowych (minimalne — 0, Srednie — 1, wysokie — 2), nie zas od waloréw estetycznych,

atrakcyjnosci wizualnej i kolorystycznej, a takze cech innowacyjnosci.

Po analizie ocen, Odwotujgcy uznat, iz doszto do ztamania tych zasad, co przedstawit
szczegdblowo w odwotaniu dla przyktadowych niezgodnosci w  poszczegdlnych

pomieszczeniach.

Zamawiajacy w piSmie z 15.07.2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie i uwzglednit w catosSci

zarzuty podniesione przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapit w terminie wykonawca Re-Bau Sp. z 0.0. W

pismie z 19.07.2021 r. wykonawca wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przez Zamawiajgcego. W pismie z 2.08.2021 r. odnidst sie do podstaw zarzutow, ktore w

jego ocenie nie zastugujg w catosci na uwzglednienie.

Zgodnos$¢ swojej oferty z siwz uzasadniat wyktadnig siwz w Swietle udzielanych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 53, 82, 432, ktérymi dopuszczone zostaty zmiany
w projekcie wzgledem PFU, jezeli wplyng korzystnie na realizacje i pozniejsze uzytkowanie
obiektu lub o nie gorszych funkcjonalnosciach, niz okre$lone w siwz lub jezeli wptyng na
poprawe funkcjonalnoéci. Zmiany zaproponowane w koncepcji miaty charakter taki by
~wplywaty korzystnie na realizacje i pdzniejsze uzytkowanie obiektu”. Oceny korzystnego
wptywu dokonywat projektant biorgc pod uwage szereg aspektéw dobierajgc rozwigzania, co
wynikato z analizy wielowymiarowego ekosystemu, jaki stanowi projektowany obiekt,

procesu jego realizacji i pézniejszej eksploatacji. Przystepujgcy przedstawit szczegétowag
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analize zmian zaproponowanych w koncepcji wzgledem opisanych w PFU majgca
uzasadniac ich przyjecie, jako wptywajacych korzystnie catosciowo na realizacje i pézniejsze
uzytkowanie obiektu. Dotyczy to w szczegdlnosci tapet winylowych zaproponowanych w
zastepstwie tapet z widkna szklanego wymagajgcych malowania farbg, ktére zdaniem
Przystepujgcego stanowig rozwigzanie przestarzate. Wskazat na odmienne stanowisko
Zamawiajgcego jakie prezentowat w tym zakresie w sprawie KIO 16/21 doceniajgc w pismie
z 8.02.2021 r. rozwigzanie zaproponowane przez RE-Bau Sp. z 0.0. Podobny argument
zostat przywotany w odpowiedzi na zarzut dotyczacy zastgpienia materiatéw na $cianach w

toalecie (tapeta zmywalna i szkto miejsce ptytek sciennych).

W odniesieniu do uzyskanej oceny w kryterium ,Koncepcja” wskazat, iz punktacja
przyznawana przy ocenie koncepcji zakladata, iz samo spetnienie przez koncepcje
podstawowych wymogow okreslonych w PFU bylo niewystraczajgce dla uzyskania
dodatkowych punktéw, a premiowane byly te rozwigzania, ktére wykraczaty poza
podstawowy standard (pismo Zamawiajgcego do KIO z 08.02.2021). Wskazat na wyjasnienia
Zamawiajgcego sktadane w sprawie KIO 16/21 odnoszac sie do koncepciji, ktérej stopien
szczegotowosci nie pozwala na precyzyjne i kompletne wyspecyfikowanie wszystkich
proponowanych i niezbednych w pomieszczeniu materiatdw i wyposazenia. Oferenci w
zamknietej tabeli mieli okazje wymieni¢ materialy czy wyposazenie, za ktére spodziewali sie
uzyskac punkty w kryterium koncepcja. Z tego powodu opis modelu, typu serii nalezafo
wymieni¢ celem identyfikacji jej przez Zamawiajgcego pod kgtem oceny jego trwatoSci i
Jakosci. Woyraznie jednak nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat petnej

specyfikacji materiatowej i Zaden z oferentoéw takiej nie przedtozyt.

Wykonawca traktowat obowigzek zwigzany z wypetnieniem tabeli w rozumieniu nadanym
brzmieniem nagtéwka, w ktorym Zamawiajgcy wymagat okreslenia ,Rodzaju zastosowanego
materialu”, wiec nie konkretnego produktu. W odniesieniu do opraw wskazana zostata
rodzina opraw oswietleniowych, a wiec konkretny rodzaj opraw, dodatkowo opatrzony
uwaga, ze oprawy te bedg ,0 parametrach fotometrycznych zgodnych z zatozeniami PFU”.
W odniesieniu do elementéw systemu sterowania oswietleniem (czujki, detektory)
wykonawca wskazat na odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do siwz, w tym w
szczegolnosci na pytanie nr 500, w ktorej wskazat, iz wymaga, aby zaproponowany system
sterowania o$wietleniem byt zgodny z wymaganiami co do realizowanych funkcji. Podane
parametry stuzg jako przyktad dla osiggniecia zamierzonego efektu. Zamawiajgcy dopuszcza

inne rozwigzania, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej funkcjonalno$ci zgodnie z PFU.

Wykonawca wielokrotni podkreslat jedynie wstepny charakter zatozeh przypisanych w
koncepciji, w ktorym to dokumencie ni dokonuje sie okreslenia precyzyjnych specyfikaciji, co

odbywa sie na etapie projektowania, ttumaczac w ten sposob brak podania wszystkich
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wytknietych przez Odwotujgcego informacji (np. okna z parapetami, wyposazenia

sanitarnego, armatury).

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo zawierajgce kontrargumentacje wobec prezentowanych

w odpowiedzi na odwotanie wnioskoéw Przystepujgcego.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), obowigzujgcej

w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej Ustawg

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.
Przystepujacy na posiedzeniu kwestionowat terminowos¢ wniesienia odwotania w zakresie
zarzutu zwigzanego z oceng zgodnosci oferty (koncepciji) Przystepujgcego, na ktérego
podniesienie termin rozpoczg¢ miat bieg w momencie przekazania zawiadomienia o wyniku
oceny ofert. Odrzucajgc oferty wykonawcdw, znana byta ilosé punktdw przyznanych ofercie
RE-Bau Sp. z 0.0., ktéra to ocena nie ulegta zmianie na pozniejszym etapie postepowania,
po rozpoznaniu odwotan wniesionych na czynnos¢ oceny ofert. W dniu 24.06.2021 r.
Zamawiajagcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o0 wyniku postepowania wraz z
uzasadnieniem oceny koncepcji oferty RE-Bau Sp. z 0.0., co stanowito wykonanie wyroku
KIO o sygn. akt KIO 9/21, KIO 16/21, KIO 61/21, KIO 136/21 z 31.03.2021 r. Zamawiajgcy
po wyroku lzby skierowat do wykonawcéw, w tym RE-Bau Sp. z 0.0. wezwania do
wyjasnienia tresci oferty i dopiero po ich otrzymaniu zakonczyt czynno$¢ zwigzane z oceng
oferty RE-Bau Sp. z 0.0., co do ktérej nie stwierdzit podstaw do jej odrzucenia i utrzymat

poprzedni wynik oceny w kryterium ,Koncepcja”.

W oparciu o te okolicznosci Izba uznata, iz obecne odwotanie Warbud S.A, ktéry nie byt
uczestnikiem postepowania odwotawczego w sprawach potgczonych, wniesione zostato w
terminie, ktérego poczatek biegu wyznaczata czynno$¢ wyboru oferty RE-Bau Sp. z o0.0.,
ktéra konczyta proces badania i oceny tej oferty. Chociaz juz wcze$niej wykonawcy mogli
powzig¢ wiedze, ze oferta RE-Bau Sp. z 0.0. nie zostata odrzucona, to dla skutecznego
podwazenia jej oceny konieczne stalo sie przekazanie uzasadnienia oceny koncepcji, co do
ktérej obecnie podnoszone sg zarzuty w odwotaniu Warbud S.A. Nie budzi watpliwosci, iz
Zamawiajgcy prowadzit dalsze czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia tresci oferty RE-Bau
Sp. z 0.0., co oznaczalo, iz nie zakonczyt weryfikacji tej oferty w momencie odrzucenia

innych ofert z postepowania. Dopiero zawiadomienie o wyborze oferty RE-Bau Sp. z o.0.
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konczyto ten proces i pozwalato Warbud S.A. zgtosi¢ zarzuty wobec decyzji o wyborze, jak

réwniez zasadnosci przydzielonych tej ofercie punktéw w kryterium ,Koncepcja”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutéw jest
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a zgdania odwotania zmierzajg do podwazenia
wyniku postepowania, interes w uzyskaniu zaméwienia na moment wniesienia odwotania w
zasadzie nie powinien budzi¢ watpliwosci. Najdalej idacy zarzut moze prowadzi¢ do
odrzucenia oferty RE-Bau Sp. z o0.0., co otworzy droge Odwotujgcemu do uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozona dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci tres¢ koncepcji RE-

Bau Sp. z 0.0., wyjasnienia tego wykonawcy oraz uzasadnienie oceny jego oferty Izba

ustalita okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia zarzutéw.

Przedmiot zamdwienia objety niniejszg procedurg obejmowaé bedzie zaréwno ustugi
projektowe jak i roboty budowlane realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” dla zadania
opisanego, jako ,Modernizacja i rozbudowa istniejgcego Kampusu UJ CM w Krakowie

Prokocimiu — etap I”.

Zamawiajgcy wymagat przedfozenia wraz z ofertg wizualizacji 3D pomieszczen wraz
z wypetniong tabelg zastosowanych materiatdbw wykonczeniowych pomieszczenia oraz
wyposazenia dostarczanego przez wykonawce z rozbiciem na: Sciany, sufity, podtogi,
os$wietlenie i osprzet, drzwi, okna z parapetami, dygestoria, urzadzenia i wyposazenie, meble
laboratoryjne i blaty, i inne wyposazenie instalacyjne (ujete w siwz). Zgodnie z opisem tabeli
wykonawcy mieli przedstawi¢ informacje opisujgce: ,Rodzaj zastosowanych materiatow
wykonczeniowych i wyposazenia dostarczanych przez Wykonawce, z podaniem danych
pozwalajgcych na ich jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje takich jak: nazwa witasna, typ,
model, symbol, producenta, wymiary itp.”. W pkt 13 ppkt 6.15 siwz Zamawiajgcy wprost

wskazat na obowigzek:
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a) wypetnienia wzoréw tabel zamieszczonych w SIWZ i zadeklarowania oferowanych
rozwigzan materiatowych,
b) przedstawienia rozwigzan funkcjonalnych, ktére nalezato wskaza¢ na wizualizacji

pomieszczen.

Ponadto koncepcje dla pomieszczeh wskazanych w pkt. od 1 do 8 mialy zosta¢ poddane
ocenie indywidulanej przez cztonkéw Komisji Przetargowej, ktorzy mieli przyznawaé punkty
wedtug nastepujacej metodologii: 0 pkt — koncepcja jest poprawna merytorycznie, tj.
uwzglednia wymagane przez Zamawiajgcego dla danego pomieszczenia dane i informacije,
zastosowane rozwigzania funkcjonalne sg poprawne, a zastosowane materiaty
wykonczeniowe i wyposazenie spetniajg minimalne standardy jako$ciowe obowigzujgce na
rynku budowlanym; 0,5 pkt - koncepcja jest poprawna merytorycznie, tj. uwzglednia
wymagane przez Zamawiajgcego dla danego pomieszczenia dane i informacje,
zastosowane rozwigzania funkcjonalne sg poprawne, a zastosowane materiaty
wykonczeniowe i wyposazenie sg klasyfikowane przez rynek budowlany jako wysokiej
jakosci i trwatosci.

Zgodnie z pkt 1.12. 4 siwz koncepcja stanowita dokument sktadany na potrzeby oceny
zgodnos$ci oferowanego przedmiotu zamdwienia z trescig siwz i jej zatgcznikdw (w tym
Program Funkcjonalno-Uzytkowy) oraz oceny zaproponowanych rozwigzan i materiatow w

kryterium oceny ofert.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania sktadane do postanowien siwz, Zamawiajgcy w
odpowiedziach powotanych przez Przystepujacego (nr 51, 53, 82, 432) w odniesieniu do
wymagan opisujgcych przedmiot zamoéwienia, ktore stanowity podstawe do przyjecia przez
wykonawcow odpowiednich rozwigzan projektowych dopuscit wprowadzenie takich zmian w
projekcie (wzgledem Programu Funkcjonalno-Uzytkowego), ktore wptyng korzystnie na
realizacje i pozniejsze uzytkowanie obiektu. Przystepujgcy dodatkowo na rozprawie wskazat
na przyktadowe odpowiedzi na pytania zwigzane z parametrami elementoéw wyposazenia, w
ktérych Zamawiajgcy wskazywat na ich pézniejsze okreslenie na etapie prac projektowych
(pytania nr 101 — 105).

Dokonujgc oceny koncepcji RE-Bau Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w Swietle opisu kryterium oceny
uznat przedstawiony materiat za merytorycznie poprawny, co byto podstawg dla poddania
tego dokumentu ocenie i punktacji. Oznaczato zatem, iz Zamawiajgcy uznat, iz dokument ten
uwzglednia wymagania dla danego pomieszczenia i jest zgodny z tymi wymaganiami

okreslonymi w PFU (karty pomieszczen).
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Zamawiajacy oceniajgc koncepcje innych wykonawcow odrzucit oferty, w ktérych dopatrzyt
sie niezgodnosci przyjetych w koncepcji rozwigzan wobec wymagan PFU. Dotyczy to m.in.
ofert: Hochtief Polska S.A. (z uwagi na brak uwzglednienia w pomieszczeniach
laboratoryjnych A 4.34 oraz A 4.35 rozwigzan dla obszaru pracy cichej oraz brak sluzy
wejsciowej z lampg UV i umywalkg przed wejsciem do Modutu hodowli), Mostostal S.A. (z
uwagi na brak uwzglednienia w pomieszczeniach laboratoryjnych A 4.34 oraz A 4.35

rozwigzan dla obszaru pracy cichej oraz brak sluzy).

W wyroku z 31.03.2021 r. (sygn. akt KIO 9/21, KIO 16/21, KIO 61/21, KIO 136/21) Izba
rozstrzygajgc o charakterze koncepcji wskazata na jej podwdjny charakter, co miato sta¢ na

przeszkodzie jej uzupetnienia w formule wyjasnienia tresci oferty (str. 11 uzasadnienia).

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie.

Na skutek sprzeciwu RE-Bau Sp. z 0.0. wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catoéci zarzutow odwotania, sprawa podlegata rozpoznaniu na rozprawie. lzba pomineta
stanowisko Zamawiajgcego, jakie ten prezentowat na potrzeby postepowania odwotawczego
w sprawach potgczonych (sygn. akt KIO 16/21) uznajac, iz sktadane wczesniej wyjasnienia
byly wynikiem odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy. Izba zobowigzana byta
uwzgledni¢ nowe stanowisko Zamawiajgcego, w ktérym przyznat sie do btednej oceny oferty
RE-Bau Sp. z 0.0. i zaprzeczyt ocenom prezentowanym wczesniej przez cztonkéw komisiji

przetargowej, jako aktualne stanowisko w sprawie.

Decydujgcym o wyniku postepowania odwotawczego byt zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wybranej, jako niezgodnej z siwz. Uwzglednienie bowiem w tym zakresie odwotania
miato wprost konsekwencje dla stwierdzenia wadliwosci oceny oferty w kryterium
pozacenowym, niezaleznie od stusznosci podnoszonych w tym zakresie zarzutow. Oferta
podlegajgca odrzuceniu nie mogta bowiem, w Swietle ustalonych zasad oceny podlegac
weryfikacji w kryterium ,Koncepcja”, gdyz punkty mogty by¢ przyznane jedynie koncepcji
poprawnej merytorycznie. Stwierdzenie zatem, iz koncepcja nie potwierdzata zgodnosci
rozwigzan z wymaganiami siwz (PFU) prowadzito réwniez do podwazenia wyniku oceny
oferty wybranej w kryterium ,Koncepcja”, bez koniecznosci szczegétowego odnoszenia sie

do kwestii podniesionych w uzasadnieniu tego zarzutu odwotania.

Wskazujgc zatem na podstawe do odrzucenia oferty RE-Bau Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy lzba uznata, iz sposdb opracowania koncepcji nie spetniat oczekiwan

Zamawiajgcego, gdyz w czesci dotyczgcej wskazania materiatdbw niezbednych dla oceny
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wykonawca nie wypefnit oczekiwania podania opisu pozwalajgcego na jednoznaczng
identyfikacje przyjetego w koncepcji produktu. Co wazne koncepcja byla dokumentem
wymaganym nie tylko dla przeprowadzenia oceny ofert, ale przede wszystkim dokumentem,
na podstawie, ktérego Zamawiajgcy oceniat zgodnos$¢ oferowanych rozwigzah z siwz.
Wykonawca nie mogt zatem poprzesta¢ na wskazaniu ogolnych opisow, identyfikujgcych, np.
dang linie produktow, jezeli nie wszystkie dostepne w tej linii produkty spetniaty parametry
wskazane w PFU. Przy takim opisie nie jest bowiem mozliwe ustalenie, ktéry produkt zostat
przyjety na potrzeby koncepcji, a tym samym nie mozna potwierdzi¢ jego zgodnosci z PFU.
Przyktadem naruszajgcym obowigzek identyfikacji produktu jest sposéb oznaczenia
wyktadzin Marmoleum, ktérych specyfikacja techniczna jest rézna w zaleznos$ci od rodzaju
(grubosé, rezystencja elektryczna, gietkos¢ i ugiecie, waga). Przedstawione przez
Odwotujgcego karty produktéw wskazujg na rézne produkty wystepujgce pod nazwa
handlowg ,marmoleum”, ,Sphera EC”, ,allura”. Uzycie zlepku tych nazw nie pozwala na

jednoznaczng identyfikacje zaproponowanego materiatu.

Juz tylko na tej podstawie zasadnym byto Zgdanie odrzucenia oferty, ktéra nie poddawata sie
ocenie, gdyz nie zawierata niezbednych informacji, ktérych uzupetnienie po terminie
skfadania ofert prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Brak identyfikacji szeregu materiatow
wskazanych w odwotaniu nie moégt by¢ zatem uzupetniony, a tym samym proba
wprowadzenia zmiany w ramach wyjasnienia tresci oferty o elementy pozwalajgce
zidentyfikowa¢ rozwigzanie nie mogla wywotywaé skutkéw dla oferty. Rozumienie
dokumentu PFU jakie prezentowat Przystepujgcy w pismie zawierajgcym odpowiedz na
odwotanie, a nastepnie na rozprawie, nie znalazto uznania. Po pierwsze odpowiedzi na
pytania przywotywane przez wykonawce referowaty do mozliwosci wprowadzenia zmian
wzgledem PFU, czy tez doprecyzowania szczegotowych parametréw - na etapie projektu, a
nie opracowywania koncepcji. Koncepcja miata by¢ dokumentem pozwalajgcym poznacé
zatozenia i je oceni¢ w zestawieniu z parametrami opisujgcymi przedmiot zamédwienia i nie
stanowita projektu, ktéry dopiero bedzie udziatem wykonawcy, z jakim zawarta zostanie
umowa. Dopuszczenie zmian na etapie projektowania nie stanowito zatem okolicznosci
wptywajgcej na znaczenie i charakter dokumentu sktadanego wraz z ofertg. Nie miaty zatem
Zznaczenia wnioski prezentowane przez Przystepujgcego co do skutku, jakie dla loséw tego
projektu miatoby wskazanie w koncepcji konkretnych produktéow, materiatdow, czy tez
wyposazenia, ktére z jednej strony pozwalaty oceni¢ tres¢ oferty pod katem spetnienia
wymagan z PFU, a na etapie projektowym mogtyby zosta¢ zastgpione rozwigzaniami, ktére

wplyng korzystnie na realizacje i pdzniejsze uzytkowanie obiektu.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, ze zastgpienie rozwigzan narzuconych w PFU réwniez

prowadzito do niezgodno$ci tresci oferty z siwz. Koncepcja RE-Bau Sp. z 0.0. przyjmowata
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odmienne rozwigzania od tych wskazanych w karcie pomieszczen — budynek laboratoryjny A
— opis sciany (pkt 18.1), gdzie Zamawiajgcy wskazat na malowanie farbg antybakteryjng na
tapecie z widkna szklanego, matowymi lub pét-jedwabistymi: kolorystyka wedtug projektu
architektury wnetrz. W koncepcji wykonawca wskazat na rodzaj okfadziny, tj. tapety
winylowe, ktére z uwagi na ich odmienne parametry nie sg malowane farbg antybakteryjng. Z
uwagi na przeznaczenie obiektu Zamawiajgcy takim opisem wykonania narzucit standard, co
do ktérego nie dopuscit zmian na etapie opracowywania dokumentu koncepciji.
Przystepujgcy prébujgc podwazyé zarzut kierowany przez Odwotujgcego odwotat sie do
wyktadni postanowien siwz w kontekscie odpowiedzi, ktére jak wskazano powyzej, nie
dotyczyly tego elementu oferty. Szereg odpowiedzi, jakich udzielat Zamawiajgcy do opisu
przedmiotu zamdéwienia nie miat odniesienia do samej koncepcji, ktéry to dokument ma
odmienny cel i znaczenie. Nie stanowi projektu, ktéry bedzie dopiero opracowywany na
etapie realizacji umowy, ktérego zatozenia bedg mogly odbiega¢ od wymagan PFU, co
zostato wprost przez Zamawiajgcego wyrazone w dokumentacji postepowania (odpowiedzi
na pytania, wzor umowy). Nie dotyczy to jednak koncepcji, na podstawie, ktérej Zamawiajgcy
dokonywat oceny ofert i ktory to dokument stuzyt poréwnaniu ofert. Aby ocena miata wymiar
obiektywny Zamawiajgcy wskazat, iz tylko dokumenty merytorycznie poprawne beda
oceniane. Naruszenie wytycznych wprost zawartych w PFU musiato zatem prowadzi¢ do
wniosku, iz oferta jest niezgodna z siwz, jak miato to miejsce w przypadku innych ofert.
Dopuszczenie do oceny oferty, ktéra prezentowata koncepcje opracowang z naruszeniem
wytycznych, tak co do zakresu danych, jak i merytorycznie niezgodng z siwz, prowadzitoby

do wypaczenia ocen i wyboru oferty z naruszeniem ustalonych zasad.

W Swietle powyzszego Izba pomineta dowody i stanowiska stron odnoszgce sie do
wykazania porownywalnosci rozwigzania zaproponowanego przez RE-Bau Sp. z o0.0. —

wiasciwosci tapet winylowych Newomr.

Podobnie nalezato oceni¢ pozostate wskazane w odwotaniu niezgodnosci koncepcji oferty
RE-Bau Sp. z 0.0. Izba przyjeta w tym zakresie argumentacje prezentowang w odwotaniu. Z
uwagi na skutek, jaki dla oferty miato stwierdzenie wadliwosci warstwy merytorycznej
koncepciji, Zamawiajgcy nie miat podstaw do jej oceny w kryterium ,Koncepcja”. Tym samym

réwniez w tym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W sSwietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 20.000,00 zt. oraz koszty petnomocnika

Odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zi.

Przewodniczacy: .......cccvvviiiiiiiinnene

Czltonkowie:  .iiiiiiiiiiii i
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

