Sygn. akt: KIO 2212/18

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
Thales Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (01-518) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (03-734)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Thales Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (01-518) kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu oraz zasgdza od wykonawcy Thales Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (01-518)
na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (03-734)
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiieiee e
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Projekt izabudowa
systemu ERTMS/ETCS na linii E75 na odcinku Warszawa Rembertow - Bialystok” w trybie
przetargu nieograniczonego (ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 16 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 199-452707.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. wykonawca Thales Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie
(01-518) (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986) [dalej ,ustawa Pzp”] :

1. art. 29 ust. 1i 3, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy bgadz
uniemozliwiajgcy ztozenie prawidtowo skalkulowanej oferty, polegajgce na
sporzgdzeniu SIWZ w sposdéb niezapewniajgcy mozliwosci przygotowania oferty
W sposob rzetelny,

2. art. 34 ust. 5i art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3, poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, poprzez
wprowadzenie do postepowania prawa opcji, podczas gdy ze wzgledéw prawnych,
ekonomicznych, systemowych oraz funkcjonalnych, zastosowanie prawa opcji nie jest
uzasadnione,

3. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 34 ust. 5, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,
w tym w szczegolnosci poprzez sporzgdzenie SIWZ w sposob preferujgcy konkretnych
wykonawcow,

4, art. 29 ust. 1 iust. 3 wzw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3, poprzez okreslenie w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym nakazu stosowania sie przez wykonawce nie tylko do
przepiséw obowigzujgcych w czasie sktadania oferty, a zatem pozwalajgcych
obiektywnie i rzetelnie wyceni¢ zakres prac objetych oferta, ale takze do przepiséw,
ktore wejdg w zycie po dniu podpisania umowy, bez przyznania wykonawcy prawa do
jakichkolwiek roszczen w przypadku poniesienia z tego tytutu dodatkowych kosztéw,
atym samym przeniesienia na wykonawce catego ryzyka gospodarczego
wynikajgcego z nieznanego aktualnie zakresu zmian prawa, jakie nastgpig przez caty

okres realizacji zamowienia.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien SIWZ, poprzez wykreslenie prawa opcji oraz wszystkich

postanowien SIWZ zwigzanych z prawem opcji, a w zamian za to dopuszczenie wytgczenia
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czesci zamowienia sktadajgcej sie obecnie na prawo opcji do oddzielnych postepowan, tak,
aby zakres zamdwienia objety obecnie prawem opcji nie byt udzielany w ramach niniejszego
postepowania na warunkach wskazanych w SIWZ.

W sposOob ewentualny wniesiono o0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania
odpowiedniej zmiany postanowien SIWZ, poprzez wykreslenie postanowien dotyczgcych
mozliwosci skorzystania przez zamawiajgcego z zastosowania prawa opcji oraz wszystkich
postanowien SIWZ zwigzanych z prawem opcji, a w zamian za to dopuszczenie podzielenia
zamdwienia obecnie udzielanego jako opcji na czesci (1j. jako zamdwienia czesciowego) wraz
z dostosowaniem kryteribw oceny ofert w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci
i przejrzystosci.

Ponadto wniesiono o modyfikacje PFU w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania
i zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego, wedtug faktury przedstawionej na rozprawie.

Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie
w catosci — odwotanie cofnieto na mniej niz jeden dzien przed dniem, na ktory zostat
wyznaczony terminu posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, wobec czego zasgdzono od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenc;ji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy Izby postanowit zwrdcic

na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczaCy: ....ccccoiiiiiiiiiiiiiirir e

KIO 2212/18 4z4



