Sygn. akt: KIO 3177/21

WYROK
z dnia 10 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 listopada 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2021r. przez
wykonawce SKAMEX Sp. z o.0. Sp. j. z siedzibg w todzi ul. Czestochowska 38/52, 93-
121 Lédz w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z
siedzibg w Gdansku ul. Debniki 7 80-952 Gdansk

przy udziale wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Zabrzu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg w
todzii:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy)
ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne z siedzibg w Gdansku kwote 3 600,00 (trzy tysigce szes$éset) ztotych

tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ..........ccociiiiiiin.



Sygn.. KIO 3177/21

UZASADNIENIE
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku ul. Debniki 7, 80-952 Gdansk,
zwane dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe srodkéw ochrony indywidualnej na potrzeby
szpitala oraz rekawic chirurgicznych do UCK (znak sprawy: 106/PN/2021) — pakiet nr 9; o
wartosci szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane do opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2021 r. i opublikowane pod numerem 2021/S
128-338944 w dniu 6 lipca 2021 r.

Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w drodze korespondencji elektroniczne;j
poinformowat wykonawcow o podjetych czynnosciach w postepowaniu w zakresie pakietu 9,
od ktorej to czynnosci wykonawca SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg w todzi ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 tLédz, dalej ,odwotujgcy” wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby odwotawczej. Za najkorzystniejszg w ramach tego pakietu zamawiajgcy uznat
oferte wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Zabrzu, ktory to
wykonawca skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego.

W wniesionym odwofaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 — 106 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Zarys International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg przy ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze (dalej ,Zarys”) w zakresie
pakietu 9;

2) art. 239 ust. 1i 2 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy — poprzez wybor w zakresie
pakiecie 9 oferty ztozonej przez Wykonawce Zarys mimo niezgodnosci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert spotki Zarys
w zakresie pakietu nr 9,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty spoétki Zarys w
zakresie pakietu nr 9,

4) nakazanie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.



Na wstepie podat, ze w przedmiotowe] sytuacji zamawiajgcy, czynigc wbrew
przepisom ustawy (w szczegoélnosci naruszajgc zasade réwnego traktowania), nie dokonat
badania ofert w sposdb okreslony w SWZ. Ta czynnos¢ zamawiajgcego stoi w sprzecznosci
Z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, poniewaz prowadzi de facto do nierbwnego traktowania wykonawcow.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci/pakiety. W zakres pakietu nr 9 (ktérego
dotyczy przedmiotowe odwotanie) wchodzit asortyment w postaci rekawic diagnostycznych
nitrylowych bezpudrowych.

W ramach pakietu 9 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania rekawic nitrylowych
bezpudrowych w rozmiarach od XS do L (pozycja 1) oraz XL (pozycja 2). Jednym z
parametrow wymaganych dla rekawic w obu pozycjach byt poziom szczelnosci mniejszy od
1,5 (punkt 6 zatgcznika 3 do SWZ dla pakietu nr 9).

Podat ,ze wykonawca Zarys zaoferowat rekawice diagnostyczne nitrylowe marki easyCARE
(numer katalogowy RNB-X-100, gdzie X oznacza rozmiar rekawic).

Jednoczesnie przystepujgcy w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt:

1) karte techniczng

2) ,Raport z inspekc;ji”

3) prébka

Wskazat, ze zatgczniku 3 zamawiajgcy wymagat, by karta techniczna oferowanego wyrobu
zawierata parametry na zgodnos¢ z normami i byla potwierdzona przez akredytowane
laboratorium. Zatgczona karta nie zawiera danych potwierdzonych przez akredytowane
laboratorium, lecz wytgcznie dane potwierdzone przez producenta rekawic — Zarys. Zatem,
zdaniem odwotujgcego dokument ten nie moze by¢ brany pod uwage, jako przedmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajgcy spetnianie wymagan w niniejszym postepowaniu.
Zauwazyt, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 117 dopuscit mozliwo$¢ ztozenia
deklaracji zgodnosci oraz Raportu inspekcji w miejsce ww. karty technicznej. Z mozliwosci tej
skorzystat wykonawca Zarys, sktadajgc Raport inspekcji oraz deklaracje zgodnosci.
Odwotujgcy analizujgc tre$¢ odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 117 podat, ze nie ma
watpliwosci, ze ztozony raport z badan (inspekcji) winien potwierdza¢ przeprowadzenie
badan zgodnie z wymaganiami normy EN 455 oraz poda¢ wyniki tych badan. Ztozony przez
Wykonawce Zarys raport inspekcji z dnia 2019-09-25 nie wypetnia wymagan okreslonych w
normie EN 455-1, co stoi w sprzecznosci z ww. dopuszczeniem. Norma EN 455-1 w punkcie
7 jasno precyzuje, jakie informacje musi zawierac raport z badan.

Wedtug odwotujgcego w zatgczonym raporcie brak jest informacji o ilosci rekawic
niespetniajgcych wymagan. Ponadto, norma EN 455-1 w punkcie 6 precyzuje jak nalezy
bada¢ AQL rekawic zgodnych z tg normg. Podane w Raporcie inspekcji ztozonym przez

wykonawce Zarys w czesci ,Brak dziur” i opisane jako ,Jednostka” (ilosci rekawic pobranych
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do badan AQL) sg niezgodne ze standaryzowanymi tabelami. Ponadto, catkowicie brak
informacji o ilosci rekawic niespetniajgcych wymagan. Nadto, w raporcie wskazano, ze
badania przeprowadzono zgodnie z normg EN 4551:2000, podczas gdy ze ztozonej
deklaracji zgodnosci wynika, ze badanie winno by¢é wykonane zgodnie z normg EN 455-1:
2020.

Reasumujgc powyzsze uwagi podat, iz zatgczony raport inspekcji nie potwierdza w_sposéb

niebudzacy watpliwosci wymaganego przez zamawiajgcego poziomu AQL. Nadmienit, ze

oczywistym zrodtem informacji uzytych w oznakowaniu opakowan rekawic sg raporty
inspekcji, tym samy poziom AQL podany na opakowaniu budzi uzasadnione watpliwo$ci.
Zamawiajacy w katalogu przedmiotowych s$rodkéw dowodowych wyszczegdlnionych w
zatgczniku 3 do SWZ wskazat w punkcie 6 prébki na potwierdzenie spetniania wymogow
bezwzglednych oraz wymagan jakosci.

W zakresie zatgczonej probki odnidst sie do dlugosci zaoferowanych rekawic i podat,
ze zamawiajgcy w katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych wyszczegdlnionych w
zatgczniku 3 do SWZ wskazat w punkcie 6 prébki, sktadanych na potwierdzenie spetniania
wymogéw bezwzglednych oraz wymagan jakoéci. Traktujgc probke jako przedmiotowy
srodek dowodowy bedacy dokumentem, nie mozna pomingé oznakowania opakowania
zaoferowanych rekawic. Z oznakowania zatgczonej probki jednoznacznie wynika, iz dlugosé
minimalna rekawic dla rozmiaru XS wynosi minimum 220 mm, dla rozmiaru S minimum 230
mm. Wartosci te nie odpowiadajg wymogowi SWZ zawartemu w punkcie 5 zatgcznika 3 do
SWZ: dtugos¢ rekawic min. 240 mm. Ponadto, oznakowanie wskazuje, ze minimalne
dtugosci rekawic dla rozmiaru L wynoszg 250 mm, za$ dla rozmiaru XL 260 mm, co nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistej dlugosci rekawic.

Zaden z przedtozonych $rodkéow dowodowych, tj. prébka i jej oznakowanie oraz
raport z inspekcji nie moze by¢ traktowany, jako wiarygodne potwierdzenie wymaganych w
SWZ parametrow. Zwrdcit uwage, ze np. dla rozmiaru XL raport z inspekcji wskazuje dtugos¢
250 mm, tj. niezgodng z informacjg z opakowania wg. ktérej dtugos¢ minimalna powinna
wynosi¢ co najmniej 260 mm.
W ocenie odwotujgcego informacje zawarte w przedmiotowych sSrodkach dowodowych
muszg by¢ konkretne i zgodne ze sobg. Niewyobrazalnym jest, by zamawiajgcy mogt
wybiera¢ w sposéb dowolny wartosci, ktére sg zgodne z SWZ z jednego z przedmiotowych
srodkéw dowodowych, podczas gdy wartosci tych samych parametréw w innych $rodkach
dowodowych rdznig sie i sg niezgodne z SWZ.
Podkreslit, ze w zwigzku z tym, ze dane zawarte w Raporcie inspekcji w zakresie badania
AQL sg niezgodne z norma, zas oznakowanie rekawic nie znajduje potwierdzenia w
ztozonych w niniejszym postepowaniu dokumentach to tym samym, w ocenie odwotujgcego

zaoferowane przez wykonawce Zarys rekawice nie spetniajg wymagan zamawiajgcego, w
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zwigzku, z czym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (2019), oferta wykonawcy
Zarys podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wniést o odrzucenie odwotania, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie, jako niezasadnego. Na wstepie
podat, ze Pakiet 9 w poz. 1 dotyczy rekawicy diagnostycznej i ochronnej nitrylowej
bezpudrowej w rozmiarze od XS do L, natomiast pakiet 9 poz. 2 dotyczy rekawicy
diagnostycznej i ochronnej nitrylowej bezpudrowej w rozmiarze XL. Zamawiajgcy wymagat
ztozenia wraz z ofertg probek w rozmiarze M (poz.1), tj. rekawic diagnostycznych i
ochronnych nitrylowych bezpudrowych, na potwierdzenie wymogéw jakosci.

Wskazal, ze przedmiotowy wybér najkorzystniejszej oferty jest drugim wyborem w zakresie
tego postepowania. Pierwotnie zostata wybrana oferta odwotujgcego Skamex, a oferta
przystepujgcego Zarys byta ofertg odrzucona. W wyniku wniesionego odwotania wykonawcy
Zarys ( sygn.. KIO 2805/21) zamawiajgcy uwzgledniat zarzuty odwotania, co skutkowato
umorzeniem postepowania odwotawczego przez KIO. W wyniku ponownego badania i oceny
ofert w oparciu o wyjasnienia ztozone przez wykonawce Zarys, oferta tego wykonawcy
zostata uznana najkorzystniejszg w postepowaniu, a oferta odwotujgcego Skamex zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. Podstawg odrzucenia oferty Zarys w zakresie pierwszego
wyboru byfa niezgodno$¢ miedzy kartg katalogowa, a zapisami na opakowaniu. Wymagana
byta min dtugos¢ rekawicy dla kazdego rozmiaru 240 mm. Na opakowaniach probek widnieje
zapis, ze rekawica w rozmiarze XS ma dlugos¢ 220 mm, a w rozmiarze S: 230 mm -
Natomiast w Karcie Katalogowej jest zapis, ze rekawica w kazdym rozmiarze ma dtugosc¢
min 240 mm. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Zarys International Group Sp. z 0.0. sp.
k. zostaly uznane za niewystarczajgce. Do tego postepowania odwotawczego przystagpit
wykonawca Skamex, ktéry pomimo uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania
i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu od uwzglednienia zarzutdw odwotania, a ostatecznie cofnat przystgpienie.
Z tego faktu zamawiajgcy wywiodt wniosek, ze odwotujgcy Skamex juz na etapie pierwszego
postepowania winien byt popiera¢ stanowisko zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
wykonawcy Zarys. W tym zakresie dla poparcia wniosku o odrzucenie odwotania
odwotujgcego Skamex przywotat tres¢ przepisu art. 528 ust.5 Pzp zgodnie, z ktérym, Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgadu lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Podkredlit, ze proba ponownego rozpoznawania tych samych zarzutow wobec oferty
wykonawcy Zarys nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz czynno$¢ zamawiajgcego

wykonana zgodnie z wyrokiem Izby nie moze by¢ juz przedmiotem odwotania.



Podat, Ze zamawiajgcy nie zgadza sie takze z zarzutem odwotania dotyczgcym braku
potwierdzenia poziomu AQL 2,5 dokumentami przedmiotowymi, ktére wedtug
zamawiajgcego potwierdzajg prawidiowosé zaoferowanych rekawic. Wskazat, ze
zamawiajgcy odpowiedzig na pyt 117 dopuscit ztozenie ,raportu z badan producenta lub
wystawiong przez niego deklaracja zgodnosci”. Dodat, ze przystepujgcy w ramach
przedmiotowych srodkéw dowodowych przedtozyt oba dokumenty. Odnoszac sie do
przediozonego raportu inspekcji i zastrzezen odwotujgcego w zakresie niezgodnosci
przedstawionych wynikdéw z wymaganiami okreslonymi w normie EN 455-1 pkt. 7 podkresilit,
ze zgodnie ze wskazaniem odwotujgcego raport z badan powinien zawiera¢ miedzy innymi
wynik badania (liczebnos¢ serii, liczebnos¢ prébki, liczbe rekawic niespetniajgcych
wymagan). Podkreslit, ze przedstawiony raport zawiera wszystkie z powyzej wymienionych
informacji. Wskazat, iz liczebnos$¢ probki zostata przedstawiona w kolumnie ,Jednostka" za$
informacja o liczbie rekawic niespetniajgcych wymagan znajduje sie w kolumnie ,,akceptacja",
gdzie wskazano odpowiednio poziomy AQL 1,0; AQL 2,5 oraz AQL 4,0. W Tablicach
stanowigcych zatgczniki do normy ISO 2859-1 wskazano granice akceptowanej, jakosci w
procentach jednostek niezgodnych i liczbie jednostek niezgodnosci na 100 jednostek miary.
Wynik ,pozytywny" wskazuje spetnienie minimalnej wartosci okreslonej w normie ISO 2859-
1.

Ponadto, w raporcie omytkowo wskazano zgodnos¢ z normg EN 455-1:2000, co
stanowi oczywistg omyltke pisarskg. Badanie przeprowadzono zgodnie z EN 455-1: 2020 jak
wskazano w DZ. Nieprawdg jest twierdzenie odwotujgcego, ze ,obie wersje normy w
zakresie punktu 6 roznig sie" gdyz norma EN 455-1: 2000 nie istnieje. Aktualnie
obowigzujgcg normg jest norma EN 455-1:2020 wersja angielska, ktora zastgpita norme EN
455-1: 2004_wersja polska. Poprzednie wydania normy to EN 455-1: 2002 wersja angielska
oraz EN 455-1: 1997 wersja polska. https://sklep.pkn.pl/pn-en-455-1 -2002e.html
Dodat, iz zaréwno przedtozony raport z inspekcji jak i pozostate ztozone dokumenty
przedmiotowe tj. DZ, karta techniczna czy przywotane probki potwierdzajg wymagania
zamawiajgcego okreslone w SWZ w tym zaréwno zgodnos¢ z normg EN 455:1 jak i poziom
AQL < 1,5.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy odnidst sie do zarzutu
btednego oznakowania wyrobu w zakresie dtugosci zaoferowanych rekawic, a takze
rozbieznosci z przedtozonym raportem z badania. Nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy okre$lit
oczekiwang minimalng dtugo$¢ rekawic na poziomie 240mm, co jest zgodne z wymaganiami
normy EN 455. Ponadto, rekawice easyCARE nitrile sg wyrobem podwdjnej klasyfikaciji tj. sg
zaréwno wyrobem medycznym jak i srodkiem ochrony indywidualnej (SOI) kategorii Ill, co
jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Rekawice te podlegajg dwoém niezaleznym

Rozporzadzeniom UE oraz zharmonizowanymi z nimi normami. W przypadku wyrobu
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medycznego wymagana jest zgodnos¢ z normg EN 455, a w przypadku klasyfikacji, jako SOI
z normg EN 420. Obie normy zawierajg jednak odrebne wymagania, co do przewidzianej
minimalnej diugosci rekawic, ktéra w przypadku normy EN 455 wynosi min. 240mm dla
kazdego rozmiaru, podczas gdy norma EN 420 rozréznia rézne dtugosci minimalne w
zaleznosci od rozmiaru, co obrazuje tabela na opakowaniu.

Jako iz oba wymogi wykluczajg sie wzajemnie, zastosowanie ma tutaj punkt 5.1.3 normy EN
420, w ktérym to ,dopuszcza sie, aby dtugosc¢ rekawic przeznaczonych do specjalnych
zastosowan nie byla zgodna z warto$ciami podanymi w tablicy(...)", do ktérego zalicza sie
wiasnie rekawic medyczno - ochronne, tj. bedacego jednoczesnie wyrobem medycznym,
diagnostycznym, do ochrony dtoni. Tym samym wymogiem nadrzednym staje sie wytyczne
normy EN 455 tj. min. 240mm dla kazdego rozmiaru rekawicy i takie dtugosci posiadajg
zaoferowane rekawice.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Zabrzu, zwany
~przystepujgcym” popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania. Podat,
Zze zamawiajgcy pierwotnie na zgodno$¢ z normg oferowanych rekawic wymagat zgodnosci z
normg EN 455-1 w oparciu o karte danych technicznych wraz z akredytacjg, natomiast po
udzieleniu odpowiedzi na pytanie 117 zamawiajgcy dopuscit, aby wykazanie potwierdzenia
przez zaoferowane rekawice okreslonych wymagan mogto nastgpi¢ poprzez przedtozenie
raportu z badan lub wystawionego przez producenta dokumentu deklaracji zgodnosci. Tym
samym zamawiajgcy nie wymagat, aby byly to dokumenty dotyczgce kart technicznych wraz
z akredytacjg wydang przez akredytowane laboratorium. Firma Zarys z ostroznosci ztozyta
karte techniczng, bez akredytaciji, ktorej nie posiada, dodatkowo przedtozono raport z badan
oraz deklaracje zgodnosci. Przystepujacy uznat, ze to jest wystarczajgce a zamawiajgcy to

zaakceptowat.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych na
rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje — odwotanie nie
jest zasadne, gdyz podniesione zarzuty nie znalazly potwierdzenia w dowodach i

dokumentach postepowania.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata w peini wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania,

pism i dowodow oraz stanowisk stron i przystepujgcego podanych do protokotu rozprawy.



Na wstepie odniesienia lzby wymaga stanowisko zamawiajgcego o zaistnieniu

podstaw do odrzucenia odwotania. Zamawiajgcy upatrywat podstawe do odrzucenia
odwotania tym, ze w przedmiotowej sprawie toczyto sie juz postepowanie odwotawcze (sygn.
KIO 2805/21) zainicjowane przez wykonawce Zarys, ktérego oferta zostata odrzucona. Do
tego postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Skamex. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania zgtaszajacy
przystgpienie mogt zgtosi¢ sprzeciw, co do uwzglednienia zarzutéw wobec oferty wykonawcy
Zarys i tym samym doprowadzi¢ do rozpatrzenia przez KIO prawidtowos$ci oferty wykonawcy
Zarys. Jednakze wykonawca Skamex nie tylko nie zgtosit sprzeciwu, ale cofnagt zgtoszenie
przystgpienia.
Oceniajgc powyzsze |zba uznata zasadnosc¢ stanowiska zamawiajgcego, ale tylko w zakresie
zarzutow, jakie w odwotaniu w sprawie KIO 2805/21 podnidst wykonawca Zarys. Niespornym
w sprawie jest fakt, ze zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Zarys z powodu niezgodnosci
oferty w zakresie dtugosci zaoferowanych rekawic, gdyz inna wskazana byta dtugosc¢ rekawic
w zatgczonej karcie katalogowej, a inna w tresci zawartej na opakowaniu rekawic. Nie
oceniajgc zasadnosci zarébwno czynnosci zamawiajgcego, co do odrzucenia oferty
wykonawcy Zarys, jak i uwzglednienia zarzutow odwotania przez zamawiajgcego, gdyz sg to
czynnosci zamawiajgcego spoza tego postepowania odwotawczego Izb uznata, Ze
niedopuszczalne jest na etapie obecnego odwotania kwestionowanie dlugosci
zaoferowanych rekawic, gdyz ta kwestia stanowita przedmiot zaréwno czynnosci
zamawiajgcego jak i zarzutow odwotania w sprawie KIO 2805/21. Izba uznaje, ze brak byto
przeszkdd, aby Skamex popierat stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie, a w przypadku
uwzglednienia zarzutéw odwotania wnies$¢ sprzeciw.

Biorgc pod uwage fakt, ze kwestia dotyczgca dtugosci zaoferowanych przez
wykonawce Zarys rekawic stanowita tylko czes¢ zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
zaoferowanych rekawic z wymogami SWZ, Izba nie odrzucita tego zarzutu, lecz jako element
spbézniony pozostawita zarzut w tym zakresie bez rozpoznania, co ma taki sam skutek
prawny jak jego czesciowe odrzucenie.

W kolejnej czedci zarzutu odwotujgcy wskazywat na brak potwierdzenia poziomu AQL
1,5 wlasciwymi dokumentami przedmiotowymi Izba oddalita ten zarzut uznajgc, ze czynnosé
zamawiajgcego w tej kwestii byta czynnoscig prawidtowg. W tym zakresie Izba wzieta pod
uwage dowody ztozone przez odwotujgcego jak i przystepujgcego i uznata, ze w mysl
odpowiedzi na pytanie 117 stanowisko zamawiajgcego jak i przystepujgcego sg prawidtowe i
zostato wykazane, ze przedtozony raport z inspekcji jak i pozostate dokumenty jak karta
techniczna oraz DZ potwierdzajg zgodno$¢ zaoferowanych rekawic z SWZ i normg EN 455-
1. Zauwazy¢ nalezy, Zze osig sporu pomiedzy stronami w tym zakresie byta kwestia czy

Raport z inspekcji zawierat caty zakres danych, ktére taki raport powinien, zdaniem
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odwotujgcego w oparciu o PN zawiera¢. W szczegolnosci zdaniem odwotujgcego raporcie w
punkcie dotyczacym wynikdéw badan winna by¢ podana wielkos¢ partii, wielkos¢ prébki i
liczba rekawic niezgodnych. Natomiast w tym zakresie nie ma podanej liczby rekawic
niezgodnych z wymaganiami. Nadto w oparciu o ztozony dowdd nr 2 odwotujgcy wskazywat,
ze, aby uzna¢ prawidtowos$¢ zaoferowanych rekawic to wielkos¢ pobranej probki do badan
winna wynosi¢ 200 sztuk. Natomiast przystepujgcy wskazujgc na zastosowany plan badania
wystarczajgcym jest poddanie badaniom probki w ilosci 50 sztuk. Niespornym pomiedzy
stronami byta kwestia, ze zgodnie z raportem z inspekcji wielkos¢ uzytych probek do badania
rozmiaru XS byto 80 sztuk, dla rozmiarow S, M, i L byto to 125 sztuk i dla rozmiaru XL 80
sztuk. Odwotujgcy w tym zakresie podnosit takze, ze jesli chodzi o ztozong karte technicznag
to jej ztozenie jest nieprawidtowe, gdyz zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane
wyroby spetniajg wymagania zamawiajgcego zadat przedtozenia karty danych technicznych
potwierdzonych przez akredytowane laboratorium wraz z certyfikatem akredytacji jednostki
wykonujgcej badania.

W tym zakresie Izba uznaje niezasadno$¢ zarzutu gdyz zamawiajgcy odpowiedzig na pyt.
117 dopuscit, iz raport z badan lub deklaracja zgodnoéci wystawiona przez producenta sg
wystarczajgcym dokumentem potwierdzajgcym zgodnos¢ zaoferowanych rekawic z EN 455.
Zamawiajgcy w tej odpowiedzi odstgpit od wymogu, aby potwierdzenie zgodnosci z
obowigzujgca normg byto wydane przez akredytowane laboratorium. Nadto zamawiajgcy
oczekiwat tylko zgodnosci z normg EN 455, natomiast nie wskazywat, w jaki sposéb majg
by¢ przedstawione wyniki tej zgodnosci.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze przediozony przez przystepujgcego Raport z
badan zostat ztozony w prawidtowej formie i postaci. Zawiera wielko$¢ serii, ilo$¢ probek
przedtozonych do badania oraz liczbe rekawic niezgodnych.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba w zakresie rozpatrywanej nie uwzglednita
zasadnosci stawianych zarzutow naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5i 239 ust 1i 2 i tym samym
odwotanie oddalita.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw.
z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczgcy: ......cccovvveiiiiiinnn.



