Sygn. akt: KIO 2831/14

WYROK
z dnia 23 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Marzena Ordysinska
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2014 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

Przedsiebiorstwo Uslug Lesnych FOREST Sp. z o0.0. oraz M. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo-
-Handlowe Stal-Mont M. R.

ul. Pilska 1, 78-400 Szczecinek

w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Czarnobor
Czarnobor 1, 78-400 Szczecinek

przy udziale wykonawcow:

A. K.K, R. N., B. D. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej
pod nazwa Ustugi Lesne
i Transportowe s.c. ul. Strazacka 2/1, 78-400 Gwda Wielka

B. Z. 0. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych Z.
0., Gockowo 9, 77-304 Rzeczenica

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z o0.0. oraz

R. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo

Ustugowo-Handlowe Stal-Mont M. R. i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z o.0. oraz M. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
Stal-Mont M. R. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z o.0. oraz M. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
Stal-Mont M. R. na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Czarnobér kwote 4 597 zt 64 gr (stownie: cztery
tysigce piecset dziewieédziesiat siedem ziotych szesédziesiat cztery grosze)
stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu dojazdu, noclegu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiieiiananenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo
Czarnob6r prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonywanie
,2ustug lesnych w Nadlesnictwie Czarnob6r w roku 2015” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 listopada 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 222-392592. Warto$¢ zamowienia jest
wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych.

Odwotujgcy — wykonawcy wspllnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z o0.0. i M. R. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont, M. R. wniést
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wskutek
czego w postepowaniu naruszone zostaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego,

2. art. 90 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez btedng ich wykfadnie, niewezwanie do ztozenia wyjasnien
wykonawcow, ktorych oferty nosity znamiona razaco niskich, nieodrzucenie ofert
podlegajacych odrzuceniu, poniewaz zawierajg razgco niskg cene, a ich ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajac prawa do uznania
oferty odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg dla czesci nr 1.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 1 i powt6rzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez odrzucenie ofert razgco niskich oraz
wybor oferty odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a takze obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotanie dotyczy czesci nr 1 zaméwienia oraz ofert wykonawcéw:



1. Z. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,BIO-ZBYT” Z. C.,

2. wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: K. K., R. N., B. D. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwag Ustugi Lesne i Transportowe
s.c.,

3. Z. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Z. O. .

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w ramach zamoOwienia wykonawca
zobligowany bedzie do $wiadczenia ustug z zakresu: pozyskiwania drewna, zrywki drewna,
hodowli i ochrony lasu, ochrony ppoz., ochrony przyrody, edukacji leSnej, gospodarki tgkowo-
-rolnej, turystyki, utrzymania infrastruktury lesnej, ustug administracyjnych i utrzymania
infrastruktury zagospodarowania turystycznego, gospodarki fowieckiej, rozdrabniania
pozostatosci pozrebowych, transportu, gospodarki odpadami oraz pozostatych prac
zwigzanych z gospodarka lesna.

Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania technologii wykonania prac zgodnej ze
ztlozong ofertg, instrukcjami, zasadami i normami obowigzujgcymi w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe, w tym wskazanych zarzadzeniach Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych.

Rozliczenia za wykonane prace bedg prowadzone, zgodnie z § 2 pkt 4 wzoru umowy, tj. za
miesieczne okresy rozliczeniowe na podstawie faktur czesciowych, wyliczone w oparciu
o faktycznie wykonane i odebrane prace w protokole odbioru robét oraz ceny jednostkowe
(stawki) okreslone w formularzu cenowym zawartym w ofercie wykonawcy. Ceny
jednostkowe (stawki) zawierajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania niniejszej umowy
zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i sg niezmienne w toku jej
obowigzywania.

Ustawa Prawo zamowien publicznych zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, gdy
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Kazdy przypadek
zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ indywidualnie, w kontekscie danego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. Za oferte z razaco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, ceng
znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zwrdcenie sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodbéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
w szczegoélnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia

dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych



wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Procedura weryfikacji razaco niskiej ceny powinna odnosi¢ sie do wartosci przedmiotu
zaméwienia. Tym samym to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska jest wiec ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zaméwienia, zaktadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow
i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy
i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$é
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Definicja
tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje.
Co do zasady pojecie ceny razgco niskiej nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zaméwienia,
jednak w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwieh publicznych dotyczy poszczegdlnych cen jednostkowych czy tez
elementéw, ktore stuzy¢ bedg do ustalenia ceny, jezeli jest to uzasadnione okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia kryteriami oceny ofert, specyfikg przedmiotu
zamowienia, czy tez uksztattowanego sposobu wynagradzania wykonawcy

Jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb wyrazny specyfike przedmiotu zamoéwienia,
wielkosci jednostek obmiarowych, jak rowniez zasady rozliczeh. Normy czasu pracy (tzw.
normy pracochtonnosci) obejmujg czynnosci zwigzane z wykonywaniem pracy wymienionej
w katalogu oraz czasy uzupetniajgce do norm, zwigzane z obstugg techniczna,
organizacyjng, potrzebami fizjologicznymi, a takze czas przygotowawczo-zakonczeniowy.
Podkreslenia wymaga to, ze oczekiwaniem zamawiajgcego byto to, aby wykonawcy
skalkulowali i obliczyli odrebnie ryczattowe ceny jednostkowe (niezmienne). Naktada to
obowigzek nalezytego, rzetelnego ich skalkulowania, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem
wszystkich kosztéw, jakie wykonawca obowigzany bedzie ponies¢ w celu realizacji
poszczegodlnych ustug. Na obowigzek ten zamawiajgcy zwrdcit uwage w § 2 pkt 2 projektu
umowy wyraznie podkreslajac, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 zawiera podatek
VAT w naleznej wysokosci, a takze wszystkie koszty sktadajgce sie na wykonanie
przedmiotu umowy okreslone z nalezytg starannoscig zgodnie z warunkami zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz skalkulowane w oparciu o ceny
jednostkowe za poszczeg6lne prace zgodnie z formularzem cenowym, uwzgledniajac caty
zakres przedmiotu zaméwienia oraz ewentualne ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktére

mozna byto przewidzie¢c w terminie opracowywania oferty do czasu jej ztozenia.



Niedopuszczalne bytoby zatem powotywanie sie na mozliwo$¢ pokrywania niedoborow
w cenie ryczattowej za jedng ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za drugg ustuge, czy tez
kwestionowanie realnosci mozliwosci wykonania ustugi w stosunku do norm pracochtonnosci
w ustugach lesnych.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (warunki udziatu w postepowaniu)
zamawiajgcy okreslit wymogi odnoszace sie do dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia — dla czesci nr 1 min. 1 osoba w zakresie koordynowania prac oraz
min. 9 os6b w zakresie pozyskania drewna (osoby na stanowisko drwal motorniczy).

Przy pracach lesnych zwigzanych z pozyskaniem drewna stosuje sie nadzér bezposredni,
polegajgcy na statym Kkontakcie osoby uprawnionej z pracownikiem powierzonym jej
nadzorowi oraz nadzor dorazny, polegajacy na kontakcie osoby nadzorujgcej
z pracownikami co najmniej pod koniec zmiany roboczej. Zdaniem Powiatowe] Inspekcji
Pracy powierzona praca przy pozyskaniu drewna to praca obejmujgca konkretne czynnosci
Scinki, obalania, okrzesywania i zrywki drewna (j. transportu drewna z miejsca pozyskania).
Wymaga ona $cistego przestrzegania przepisow procesu technologicznego w celu
ograniczenia zagrozen wypadkowych. Jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy lub
osoby sprawujgcej funkcje koordynatora lub osoby wyznaczonej do sprawowania nadzoru
z wyksztatlceniem lesSnym wyzszym lub $rednim, na rzecz pracodawcy oraz w miejscu
i czasie przez niego wyznaczonym, za ustalonym wynagrodzeniem. Spetnia wiec przestanki
nawigzania stosunku pracy okreslone w art. 22 Kodeksu pracy. Stosunek pracy jest
podstawowym rodzajem umowy o $wiadczenie pracy, z jakiego korzystajg przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 22 § 12 nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w § 1.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. minimalne wynagrodzenie miesieczne
wynosi 1750,00 zt. Przepisy Kodeksu pracy okreslajg normy czasu pracy, wynoszgce 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie pigeciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W oparciu o te normy pracodawca ustala liczbe
godzin i dni do przepracowania w przyjetym okresie rozliczeniowym czasu pracy. Liczbe tych
godzin oblicza sie mnozgc 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajgcych w okresie
rozliczeniowym, a nastepnie dodajgc do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni
pozostatych do konca okresu rozliczeniowego, przypadajgcych od poniedziatku do pigtku.
Szczegotowe wyliczenia pozwalajg na ustalenie stawki za 1 roboczogodzine (uwzgledniajac
m.in. koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z



2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) na poziomie nie mniejszym niz
18,91 zt.

Odwotujgcy zlecit niezaleznemu zespotowi ekspertow sporzadzenie ekspertyzy, ktora
potwierdza koszty pracy pracownikdw wykonujgcych ustugi z zakresu gospodarki lesnej
i z ktorej jednoznacznie wynika, iz poszczegdlne rodzaje prac z zakresu gospodarki lesnej
nie mogg by¢ wyceniane ponizej minimalnych poziomdéw (obejmujgcych technologie
wykonania ustugi, koszty pracy, koszty posrednie, i inne majgce wptyw na dany rodzaj
ustugi).

Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika lezace po stronie pracodawcy
obejmujg réwniez m.in. pranie odziezy, srodki czystosci dla pracownikéw i napoje chtodzace,
wydatki zwigzane z utrzymanie biura, zatrudnienie pracownika do prac do nadzoru, dow6z
pracownikdw, szkolenia, badania lekarskie, positki regeneracyjne.

W przedmiotowym postepowaniu juz tylko na podstawie informacji zawartych w formularzu
ofertowym, odnoszacych sie do stawek jednostkowych za roboczogodzine, widoczne jest, iz
wykonawcy nie uwzglednili kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zamawiajgcy zobowigzany zatem byt zwréci¢ sie do wykonawcdédw o szczegbtowe
wyjasnienie powodoéw zaproponowania tak niskiej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowigcym, iz, jezeli
cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
w szczegolnosci jest nizsza 0 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodéw, dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

W przedmiotowym postepowaniu mimo domniemania, iz zastosowane stawki jednostkowe
za roboczogodziny sg razaco niskie, zamawiajacy nie wezwat do ztozenia wyjasnien
zadnego z wykonawcow.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych ciezar dowodu w zakresie
udowodnienia razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo zamawiajgcym, jezeli wykonawca,
ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Sama wysokos¢ jednej roboczogodziny moze nie byé razgco niska. Jednakze ztozenie oferty
z zaproponowang roboczogodzing o razaco niskiej cenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i moze by¢ powodem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy



stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza tub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast
przepis art. 15 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdllnosci przez sprzedaz towardéw lub
ustug ponizej ich wytwarzania lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Niewatpliwym jest, iz gtbwnym czynnikiem cenotworczym w cenie przedmiotowego
zaméwienia sg koszty zatrudnienia personelu, a przesadza o tym specyfika zamoéwienia. Na
wysokos¢ tych kosztéw wptywa wiec iloS¢ roboczogodzin personelu zatrudnionego
Skalkulowanie kosztu jednej roboczogodziny ponizej minimalnej wartosci roboczogodziny
rodzi podejrzenie, iz koszt jednej roboczogodziny, a tym samym realizacja catej ustugi
dokonana ma by¢ ponizej kosztow jej realizacji.

W odpowiedzi zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie ma interesu w ztozeniu odwotania,
gdyz zostat on sklasyfikowany dopiero na czwartym miejscu rankingu ofert, wiec nie spetnia
przestanki okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie moze
ponies¢ szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Zamawiajgcy nie uchybit tez normie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz ma obowigzek wezwaé wykonawce do wyjasnien, jesli zaoferowana przez niego
cena jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert. Natomiast oferta Z. O., ktdéra zostata uznana za najkorzystniejsza, nie
spetnia tych przestanek. Zamawiajgcy miat wiec prawo wezwania do wyjasnien, jednak
zaproponowana cena nie jest w jego ocenie razgco niska ani nie budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zawarte w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych sformutowanie
W szczegoblnosci 30%” wskazuje, ze prog 30% stanowi limit wartosci, w ktérym wedtug
ustawodawcy zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zaméwienia za zaoferowang cene. Zaistnienie watpliwosci po stronie zamawiajgcego
stanowi podstawowg okolicznos¢ uruchamiajgcg procedure zgdania wyjasnien.

Cena wybranego wykonawcy jest nizsza od sredniej cen ztozonych ofert 0 4,56% i 21,18%
od wartosci szacunkowej zamdwienia.

Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamdéwienia dla czesci 1. na 1.304.137,86 zt, a ceny ofert to
kolejno: 1.027.935,67 zt, 1.097.506,00 zt, 1.265.893,84 zt, 1.302.976,19 z}, 1.629.358,40 zt.
Ceny trzech ztozonych ofert nie réznig sie znacznie od kwoty, ktérg zamawiajgcy podat jako
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia (cena oferty najkorzystniejszej

to 78,82% tej kwoty). Rdznica ta nie oznacza jednak, ze cena wybranej oferty jest razgco



niska, miesci sie bowiem w granicach cen rynkowych i jest zblizona do cen zaoferowanych
w tym postepowaniu przez innych wykonawcow. Rozpieto$¢ cen jest naturalna
w postepowaniu.

Przedstawiona przez odwotujgcego ekspertyza nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu.
Poza tym zgodnie z ekspertyzg stawka roboczogodziny powinna by¢ ustalona na poziomie
nie mniejszym niz 18,91 zt, a sam odwotujgcy zaproponowat stawke za roboczogodzine na
poziomie 16,48 zi. Zatem wnioski ptyngce z odwotania nie sg wigzgce nawet dla
odwotujgcego.

Odwotujgcy powotuije sie na stawke roboczogodziny nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie
za prace na rok 2015, ktére wynosi 1.750 zt brutto. Przyjmujgc normy czasu pracy
wynikajgce z Kodeksu pracy, tj. na poziomie ok. 168 godzin w miesigcu, proponowana
W najkorzystniejszej ofercie stawka za roboczogodzine na poziomie 11,63 zt da miesieczne
wynagrodzenie na poziomie 1.953,84 zi. Zatem zarzut razgco niskiej ceny jest chybiony,
a wybodr tej oferty nie narusza art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ceny pozostatych dwoch ofert sg nizsze odpowiednio o 15,84% i 10,60% od wartosci

szacunkowej zaméwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy: Z. C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,BIO-ZBYT” Z.
C. — po stronie odwotujacego (jednak nie spetnit warunkéw formalnych okreslonych w art.
185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), oraz po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia K. K., R. N., B. D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Ustugi Lesne i Transportowe
s.c. i Z. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Z. O. .

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwofania.

Tym samym lzba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie ma interesu
we wniesieniu odwotania dlatego, ze jego oferta zajeta czwarte miejsce w rankingu ofert.
Odwotujgcy bowiem wnidst zarzuty wobec wszystkich trzech ofert poprzedzajgcych go
w rankingu. Wynika to ze str. 12 odwotania — akapit rozpoczynajacy sie od stéw: ,Ponizej



przedstawiono spis ztozonych ofert noszgcych znamiona razgco niskich...”, w ktérym
wymieniono oferty: Z. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych Z. O.; K. K., R. N., B. D. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwg Ustugi Lesne i Transportowe s.c. oraz Z. C. prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,BIO-ZBYT” Z. C. .

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Izba ustalita, iz w postepowaniu ztozono 5 ofert z cenami brutto:

Z.0.-1.027.935,67 z,

Ustugi Les$ne i Transportowe s.c. — 1.097.506,00 zt,

Z.C.—-1.165.893,84 zt,

Odwotujgcy — 1.302.976,19 zt,

P. K. -1.629.358,40 zt.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia dla czesci nr 1 to 1.203.908,00 zt netto (wedtug wniosku
0 wszczecie postepowania), a kwota przeznaczona na realizacje czesci nr 1 zamowienia to
1.304.137,86 zt.

Wykonawcy mieli obliczy¢ cene oferty na podstawie poszczegdlnych wskazanych
w formularzu cenowym pozycji uwzgledniajgcych poszczegélne rodzaje prac, jakie beda
wykonywa¢ w ramach zaméwienia podajgc, wedtug wskazania w formularzu, ceny
jednostkowe za roboczogodzine (rhb) lub motogodzine oraz wyliczajgc wartosé dla danej
pozycji przez przemnozenie ilosci przez oferowang stawke jednostkowa, a nastepnie
podanie wartosci VAT i wartosci brutto dla poszczegélnych pozycji.

Wykonawcy wskazali nastepujgce wartosci netto roboczogodzin kolejno za pozycje:

Z. 0.: 12,00 zt (110 rhb), 14,00 zt (10.336,96 rhb), 14,00 zt (3.556,83 rhb), 14,00 zt (774,60
rhb), 13,00 zt (436,83 rhb), 14,00 zt (150 rhb), 10,00 zt (30 rhb), a takze 18,00 zt za m?® prac z
pozyskania drewna i 16,00 zt za m® za zrywke drewna (przy ilo$ci drewna réwnej dla obu
pozycji 20.762 m3).

Ustugi Lesne i Transportowe s.c.: 7,00 zt, 14,00 zt, 11,00 zt, 11,00 zt, 11,00 zi, 8,00 zt, 10,00
zt, 10,00 zt oraz 18,00 zt za m?® prac z pozyskania drewna i 20,00 zt za m® za zrywke drewna.
Z. C.: 13,00 zt, 13,00 zt, 13,00 z}, 40,00 zt, 13,00 zt, 13,00 z}, 40,00 zt oraz 20,00 zt za m3
prac z pozyskania drewna i 20,00 zt za m® za zrywke drewna.

Odwotujgcy dla wszystkich pozycji podat stawke 15,00 zt, oprocz ostatniej w wysokosci 50 zt
oraz 25,50 zt za m® prac z pozyskania drewna i 20,00 zt za m® za zrywke drewna.

Pominieto zawarte w formularzu cenowym wartosci motogodzin, kitére nie byty

kwestionowane w uzasadnieniu odwotania (poza wchodzgcymi w ich sktad
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roboczogodzinami operatorow maszyn, ktére nie sa jednak wyodrebnione w cenach

jednostkowych wykazanych w formularzu cenowym).

Z opisu przedmiotu zamodwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wynika, ze zamawiajgcy na pozyskanie zatozonej ilosci 20.762,00 m?
drewna przewidziat 32.131,60 roboczogodzin i motogodzin dla prac z pozyskania drewna
(suma prac dla czynnosci o kodach IB, IlIA, PR, PTP, PTW, TPP, TWP) oraz 8.081,35
roboczogodzin/motogodzin dla zrywki drewna, co daje warto$¢ odpowiednio 11,63 zt i 41,11
zt za godzine pracy niezaleznie od maszynowego i osobowego naktadu pracy na pozyskanie
m?® drewna. tacznie w opisie przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 1 zamawiajgcy
przewidziat 56.154,42 roboczogodziny i motogodziny. W koszt motogodzin wchodzi takze
koszt pracy operatorow maszyn.

Zgodnie z definicjami (opisami prac) zawartymi na str. 23-24 ,Opisu technologii prac
z zakresu gospodarki lesnej” (zat. nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)
pozyskanie drewna odbywaé sie bedzie przy uzyciu pilarek oraz pomocniczych narzedzi
recznych, a zrywka (mechaniczna) ma sie odbywaé za pomoca specjalistycznych ciggnikow
przegubowych do zrywki drewna, odpowiednio wyposazonymi ciggnikami rolniczymi,
forwarderem lub ciggnikiem zagregowanym z przyczepa typu Jar — zatem w przypadku
zrywki cena jednostkowa jest ceng motogodziny.

Jak wynika z rozdziatu 6 pkt 6.2. ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajgcy w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu wymagat dysponowania 12
pilarkami, 3 ciggnikami rolniczymi, 2 urzgdzeniami do przygotowania gleby oraz 3 zestawami
do zrywki drewna (forwarderéw lub ciggnikéw zintegrowanych z przyczepag typu Jar).
Zamawiajgcy wymagat takze dysponowania 9 pilarzami oraz 1 osobg do nadzoru.

Zatem zamawiajacy przewidziat, ze minimum tyle urzadzen i os6b bedzie wykorzystywanych
do realizacji zaméwienia. W rozdziale 14. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

zamawiajgcy wskazat takze na skider.

Zgodnie z § 2 wzoru umowy wynagrodzenie wskazane w ofercie jest wynagrodzeniem
maksymalnym (ust. 1 i 9), natomiast jego wyptaty bedg sie odbywaty w miesiecznych
okresach rozliczeniowych i zostang wyliczone w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane
prace oraz ceny jednostkowe (stawki) okreslone w formularzu cenowym (ust. 4). Ceny
jednostkowe zawierajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamoéwienia zgodnie
z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i sg niezmienne za wyjgtkiem

wysokosci podatku od towaru i ustug (ust. 5 i 3). Rezygnacja przez zamawiajgcego

11



z wykonania czesci zamowienia skutkuje pomniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy —
zamawiajgcy zaptaci jedynie za prace rzeczywiscie wykonane (ust. 8).

W rozdziale 19. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacym dopuszczalnych
zmian umowy zamawiajgcy wskazat na mozliwos¢ zmiany umowy polegajgcej na redukcji
wielkosci, zakresu oraz wartosci zaméwienia w zaleznosci m.in. od warunkoéw
atmosferycznych, popytu na rynku drewna, czy zachowania zwierzat. Zamawiajacy wskazat,
ze w takim wypadku wynagrodzenie wykonawcy zostanie pomniejszone, a zamawiajgcy
zaptaci za spetnione Swiadczenia.

Rozliczenie za wykonanie umowy ma wiec charakter kosztorysowy i opiera sie na cenach
jednostkowych roboczogodzin i motogodzin wskazanych w formularzu cenowym. Ceny te nie
moga ulec zmianie podczas realizacji umowy, oprécz zmian wysokosci podatku od towaréw

i ustug.

Podstawg rozliczenia w zakresie okreslenia pracochtonnosci poszczegolnych rodzajow prac
bedzie takze ,Katalog norm czasu dla prac lesnych” wprowadzony zarzgdzeniem nr 99/2003
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych lub jednostki naturalne. Wartos¢ wykonane;j
ustugi stanowi iloczyn ilosci rzeczywiscie wykonanej pracy wchodzgcej w zakres zlecenia,
pracochtonnosci jednostkowej dla poszczegdlnych czynnosci oraz stawki jednostkowej
podanej w formularzu cenowym. W przypadku braku obowigzujgcych norm pracochtonnosci
jednostkowych dla poszczegélnych rodzajow prac bedg one rozliczane na podstawie
rzeczywistego (zegarowego) czasu pracy potrzebnego na ich wykonanie (str. 1 ,Opisu
technologii prac z zakresu gospodarki lesnej”).

Termin realizacji zamoéwienia — od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2015 .

Podczas rozprawy zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnych wyliczen dotyczacych cen
kwestionowanych ofert. Takich wyjasnien w zakresie swojej oferty nie udzielit takze
wykonawca K. K., R. N., B. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg Ustugi Lesne i Transportowe s.c.

Natomiast Z. O. wskazat, ze koszty netto jego oferty to: zatrudnienie pracownikéw (wyptaty,
ZUS, podatek, napoje i positki regeneracyjne, szkolenia BHP, badania lekarskie, odziez,
pranie odziezy) dla 10 oséb — 450.000 zi, materiaty eksploatacyjne (paliwa, oleje, smary,
naprawy, tancuchy, prowadnice, akcesoria dla pilarza itd.) — 175.000 zi, dojazd (dowéz
pracownikéw) — 8.000 zt, amortyzacja, zdarzenia losowe — 75.000 zt, zatrudnienie
pracownikédw sezonowych — 30.000 zi, inne — 10.000 zt, co daje 748.000 zt netto oraz
planowany dochdd netto 201.104,20 zt.
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Odwotujgcy przedstawit wlasne obliczenia oraz ekspertyze pracownikéw Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu ,Jednostkowe wydatki minimalne zwigzane z pracami leSnymi

zgodnie z Katalogiem norm czasu dla prac lesnych’.

Izba uznata, iz w rozpoznawanej sprawie za kluczowy nalezy uzna¢ zarzut niewezwania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zarzut niewezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien w postepowaniu w trybie art. 90
ustawy jest innym zarzutem niz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Izba wskazuje, iz ustawa zobowigzuje
zamawiajgcych w art. 89 ust. 1 pkt 4 (,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”) do odrzucenia oferty, gdy ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jednakze sankcja
odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi
by¢ poprzedzona przez zamawiajgcego wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
ktérych celem jest ustalenie poszczegdlinych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny — art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( por. wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt Xll Ga 59/09: ,Skorzystanie z okres$lonej
w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zostaé poprzedzone zgdaniem wyjasnien od
oferenta w trybie art. 90 p.z.p.”).

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow do sktadania wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ustawodawca obecnie w art. 90 ust. 1
ustawy wskazat, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcéw do sktadania wyjasnien w sytuaciji,
gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z jego
wymaganiami. Z tej czesci przepisu wynika jednoznacznie, ze to cena oferty — danej czesci —
ma wydawac sie razgco niska i budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, aby wzywat on do
ztozenia wyjasnien. Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza, czy
zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do tego, czy
cena nie jest razgco niska (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia
2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwroci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji, nalezy pamietaé, ze obecnie
zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczesnie
musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania przedmiotu
zamdwienia za te zaoferowang cene.

Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie uprawnienia zamawiajgcego,

jednakze uprawnienia, z ktérego zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi
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odnosi¢ do danego postepowania o zaméwienia rozpoznawanego w danych realiach
rynkowych, to nie moze ,wydawac sie” zamawiajgcemu pozorna co do istnienia, badz
pozornie nie ,wydawac sie”. Pierwsza z przestanek stanowigcych podstawe zwrécenia sie
zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien, w tym dowoddéw, w zakresie
zaoferowanej ceny oferty zaistnie¢ musi wespét z drugg przestanka, tj. zaoferowana cena
musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, tzn. ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie
z przedmiotem tego zamowienia wskazanym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ze zamoOwienie nie zostanie wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa, jak réwniez ze zamolwienie nie zostanie wykonane zgodnie z zasadami sztuki
zawodowej, np.: przy uzyciu odpowiednich naktaddéw sprzetowych, osobowych, czasowych
z zachowaniem okreslonych standardow.

W rozpoznawanej sprawie zadna z kwestionowanych ofert nie jest nizsza o 30% od wartosci
zaméwienia, jak rowniez od $redniej arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert.

Nie nalezy przy tym zapominag, iz zamawiajgcy ogtaszajac postepowanie chce osiggnac cel,
tzn. realizacje danego przedmiotu zamoéwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast
granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowang w postepowaniu a razgco niskg ceng jest
nieostra, dlatego Zamawiajgcy, rozstrzygajgc, czy ma do czynienia z razgco niskg cena,
powinien mie¢ na uwadze w szczegdlnosci rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia
pienieznego do wartosci swiadczenia niepienieznego. Inny sposdb dokonania badania
zaoferowanej w danym postepowaniu przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do
krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania. Kazdy przypadek, ze
wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizacji oraz wartos¢ zamowienia nalezy
rozpatrywac indywidualnie (por. postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
stycznia 2006 r. sygn. akt Il Ca 2194/05, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO
1526/11, wyrok KIO z 10 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2813/11).

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy”. Przepis ten naktada na
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego obowigzek, ktory zarazem jest
uprawnieniem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, wykazywania dowoddéw na
stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed lzbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spér
toczg strony postepowania i to one i uczestnicy postepowania odwotawczego majg
obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
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Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z
ktérym do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6
Kodeksu cywilnego ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne” nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogéine
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit
probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

Odwotujgcy powinien byt wykazac spetnienie wczesniej opisanych przestanek, dowies¢, ze
cena powinna wydawacé sie razaco niska zamawiajgcemu i budzi¢ jego watpliwosci.
Odwotujgcy w przedstawionych wyliczeniach dla poszczegdlnych ofert, cenowo
korzystniejszych niz oferta odwotujgcego podat wyliczenia, ktdre zostaly oparte na
usrednionych cenach z uwzglednieniem tych cen, ktore proponuje odwotujgcy. Kazda z ofert
zostata poddana analizie w zakresie konkretnych pojedynczych pozycji wskazanych
w formularzu cenowym, a dotyczyta cen jednostkowych oferowanych przez wykonawcéw.
Wskazac¢ nalezy, ze odwotujgcy w zadnej czesci przedstawionych kalkulacji nie wykazat, ze
oferowana przez poszczegdlnych wykonawcow cena oferty dla czesci nr 1 tego zaméwienia,
czyli globalna oferowana w postepowaniu cena, odbiega od pozostatych cen, wydaje sie
razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ze powinna wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego. Odwotujgcy opart swojg argumentacje na wynikach ekspertyzy
przygotowanej przez pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Dokument ten,
traktowany w postepowaniu jako stanowisko odwotujgcego, zostat przygotowany w oparciu
o ceny jednostkowe zgodnie z uwazaniem twércow dokumentu, sg one réwnie realne jak
i inne wykazywane w postepowaniu w ziozonych ofertach przez poszczegdlnych
wykonawcow ceny jednostkowe. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze sam odwotujacy ztozyt
w postepowaniu oferte z ceng nizsza, niz wskazywana w wyliczeniach zawartych
w ekspertyzie, ktorg sie postuzyt. Odwotujgcy wyjasnit podczas rozprawy, ze cena jego oferty
(catosciowa cena oferty dla czedci nr 1) jest nizsza o okoto piecdziesieciu tysiecy od
wyliczonej w ekspertyzie, poniewaz nie bedzie on ponosit tak wysokich jak w zatozeniach
ekspertyzy kosztéw biurowych. Odwotujgcy tym samym potwierdzit, ze istnieje mozliwosé
realizacji w cenie nizszej, niz okreslona w ekspertyzie oraz sam zdeprecjonowat ekspertyze,
na ktorg sie powotywat — poniewaz zredukowanie wartosci wynikajgcej z ekspertyzy o koszty

przez niego wskazane pozwala przypuszczac, ze dalsza redukcja o inne koszty rowniez jest
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mozliwa. W konsekwencji okolicznosé, ze ekspertyza uwzglednia pewne koszty do
poniesienia, nie moze przesgdza¢ — co wynika z argumentacji samego odwotujgcego — ze

kosztow tych nie mozna zoptymalizowac.

Odwotujgcy wskazat na art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowiacy, iz
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry
ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktdry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
wskazujgc, ze ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na
zamawiajgcym i wykonawcach przystepujacych po jego stronie. Nie spos6b zgodzi¢ sie z tg
argumentacjg poniewaz, jak zostato to wczeéniej wskazane, zarzut niewezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien stanowi zupetnie inny zarzut, niz zarzut razgco niskiej ceny, tym
samym nie moze mie¢ zastosowania w jego przypadku reguta wynikajgca z art. 190 ust. 1a
ustawy.

Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na zaistnienie na etapie badania
i oceny ofert okolicznosci, ktére miatyby stanowi¢ podstawe podjecia przez zamawiajgcego
watpliwosci co do zaoferowanych przez wykonawcédw cen ofert, zwtaszcza ze wszystkie trzy
kwestionowane przez niego oferty majg zblizone ceny, co wskazuje na to, ze sg cenami

rynkowymi w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy w podnoszonej argumentacji wskazywat, ze ceny jednostkowe w zakresie
roboczogodziny, jakie zostaty zaoferowane w ofertach wykonawcéw, ktérych oferty
kwestionowat, nie pokrywajg minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, jakie wykonawca
musi zaptaci¢ pracownikom. Wskaza¢ nalezy, ze do zbudowania takiego =zarzutu
niewatpliwie niezbedne bytoby okreslenie przez zamawiajgcego ilosci osdb, kibére musza
realizowa¢ zamowienie. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy nie
podat takiej ilosci 0sob, pozostawiajgc to wykonawcy. Ze specyfikacji wynika jedynie ilos¢
0s0b, jakimi musiat wykazac sie do realizacji zamdwienia wykonawca, tj. 9 pilarzy i osoby do
nadzoru. Odwotujgcy na rozprawie wskazywat na koniecznos¢ zatrudnienia 27 osob, co
W jego ocenie wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, natomiast przystepujacy wyjasniat, ze
do realizacji zamowienia wystarczajaca jest grupa dziesieciu oséb oraz udziat pracownikéw
sezonowych. Przystepujacy, wykonawca wybrany do realizacji zamdwienia wskazat
w przedstawionej przez siebie kalkulacji kwoty, jakie stanowity podstawe wyliczenia ceny
oferty, ktére uwzgledniaty koszty osobowe o0séb niezbednych do realizacji zamowienia wraz
z innymi wymaganymi przedmiotem zamowienia kosztami.

Z opisu przedmiotu zaméwienia, jak wskazywat odwotujgcy, wynika ponad 56 tysiecy

roboczogodzin, natomiast z formularza cenowego wynika, ze zamawiajgcy wymagat wyceny
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dla 20.476,55 roboczogodzin/motogodzin, co zgodne jest z kalkulacja cenows, jaka
przedstawit przystepujacy.

W roku 2015 minimalne wynagrodzenie pracownika wynosi 1.750 zt brutto, co daje koszty
zatrudnienia pracownika poniesione przez pracodawce w wysokosci 2.112,96 zt (318,33 zt
ZUS oraz 44,63 zt Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych).

Z formularza cenowego wynika, ze wykonawcy mieli wyceni¢ 20.476,55 roboczogodzin
(uwzgledniajgc przelicznik, jaki wskazat odwotujacy z m® na rbh, tj. 20.762m3, tj.* 9,1, daje to
2.281,53 rbh) . Przy przyjeciu, ze $rednio w miesigcu przypada 168 godzin pracy, czyli 1.848
w ciggu 11 miesiecy realizacji umowy (liczac od lutego do grudnia 2015 r.) iloraz 20.476,55
i 1.848 daje 11,08 etatu niezbednego do realizacji zamdwienia, kitdére wycenit wykonawca
w formularzu cenowym. Przystepujacy wskazywat, ze jego wynagrodzenie stanowi dochéd
jego przedsiebiorstwa oraz wskazat w pismie zatrudnienie pracownikéw sezonowych,
ktorych koszt okreslit osobno.

Skoro wiec zamawiajgcy zamierza realizowa¢ umowe do kwoty wynikajacej z oferty (cena)
w stawkach (cenach jednostkowych) okreslonych w ofercie, to ilos¢ roboczogodzin

i motogodzin nie moze by¢ inna niz wynikajgca z formularza cenowego.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie odwotujgcy nie przedstawit argumentow, ktore
potwierdzityby zaistnienie przestanek z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktére w efekcie prowadzityby do koniecznosci przeprowadzenia przez zamawiajgcego
procedury wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny. Odwotujgcy
winien byt wykazac¢ na podstawie ztozonych ofert, ze ceny ofert ztozonych w postepowaniu
dla czesci nr 1 powinny byly wydawaé sie zamawiajgcemu razgco niskie i powinny byty
budzi¢ jego watpliwosci. Argumentacja oparta na ekspertyzie, ktéra zostata sporzadzona na
zlecenie odwotujgcego i znana jedynie odwotujgcemu na etapie oceny ofert, nie przesgdza
o koniecznosci wzywania do ztozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Podkresli¢ nalezy, ze cena oferty wybranego wykonawcy jest nizsza od
Sredniej cen ztozonych ofert o 4,56% i 21,18% od wartosci szacunkowej zamoOwienia
(szacunkowa wartos¢ zaméwienia dla czesci nr 1 — 1.304.137,86 zi, cena oferty wybrane;j:
1.027.935,67 zt, cena oferty odwotujgcego: 1.302.976,19 zt) — ceny ofert w postepowaniu nie
roznig sie znacznie od kwoty szacunkowej zamoOwienia oraz rdznice w cenach

poszczegodlnych ofert rowniez nie odbiegajg w znaczacy sposob od siebie.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccocieieiiiniiannns
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