Sygn. akt KIO 2551/10
POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Computex Telecommunication Sp. z 0.0., ul. Trzcinow a 27, 02-446
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne

Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00 - 950 Warszawa

orzeka:
1. umarza post epowanie odwotawcze;
2. nakazuje dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Computex
Telecommunication Sp. z 0.0., ul. Trzcinowa 27, 02- 446 Warszawa,
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawa.



Sygn akt KIO 2551/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Stoteczne Warszawa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. Nr
113, poz. 759 ze zm.) postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa, montaz i uruchomienie sciany graficznej na potrzeby Zintegrowanego Stanowiska
Koordynacji i Reagowania m.st. Warszawy.

Ogtoszeniu o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
28 wrzesnia 2010 r. pod numerem 2010/S 188 — 287124.

Pismem z 16 listopada 2010 r. zamawiajacy powiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
— ztozonej przez wykonawce AB-MICRO Sp. z 0. 0. w Warszawie.

Computex Telecommunication Sp. z 0. 0., w Warszawie wniosta odwofanie. Odwolujgca
zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) p.z.p., przez btedne jego zastosowanie i
przyjecie, ze AB-MICRO Sp. z 0. 0. potwierdzita spetianie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz zaniechanie wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania;

- art. 24 ust. 2 pkt 3) p.z.p., przez zaniechanie jego zastosowania i wykluczenia wykonawcy
z udzialu w postepowaniu, mimo ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw na
wynik postepowania;

- art. 24 ust. 3 p.z.p. przez zaniechanie jego zastosowania, mimo ze wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowania i zachodzity wobec niego
przestanki do wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) p.z.p.

Odwolujgca wywiodta, ze powyzsze w efekcie prowadzi tez do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 7 p.z.p. oraz innych
przepisdw wskazanych w uzasadnieniu.

Odwolujgca wiosta 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert, wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawce oraz o nakazanie
wykonania czynnosci obejmujgcych ponowne badanie i ocene ofert, wykluczenie wykonawcy
Z postepowania; odrzucenie oferty wykonawcy, wzglednie uznania, ze powinna zostaé
uznana za odrzucong, ponowny wybdr oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie wptyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej 25 listopada 2010 r., kopia

odwotania zostata przestana do zamawiajgcego w terminie ustawowym.



AB-MICRO Sp. z 0. o. przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zachowujac przestanki zgtoszenia przystapienia wskazane w art. 185 ust. 2 i

3 p.z.p. Przystepujgca wniosta o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Prezes Izby pismem z 2 grudnia 2010r. wezwat AB Micro Sp. z 0.0., dziatajgc na podstawie
§ 13 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), do
zgloszenia  sprzeciwu  wobec  uwzglednienia przez zamawiajgcego  zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Petnomocnik przystepujgcej potwierdzit otrzymanie wezwania
w dniu 2 grudnia 2010r.

Pismem z 6 grudnia 2010 r. przystepujaca oswiadczyla, ze nie wnosi sprzeciwu. W
uzasadnieniu wskazata jednak, ze nie zgadza sie decyzjg zamawiajgcego, co do
uwzglednienia zarzutdbw odwotania. Prowadzenie dalszych sporéw uznata za
bezprzedmiotowe, z uwagi na przewidziane wykonanie przedmiotu zamodwienia do 20

grudnia 2010 r. oraz niedopuszczalno$¢ zamiany terminu zgodnie z art. 144 ust. 1 p.z.p.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron i uczestnika - o cofnieciu odwotania, uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania badz zgloszenia sprzeciwu - pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa.

W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 213 8§ 2 kodeksu postepowania
cywilnego. W konsekwencji oswiadczenie przystepujgcego 0 nie wniesieniu sprzeciwu
wobec wczesniejszego o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow
odwotania wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3 p.z.p. i obliguje Izbe do umorzenia

postepowania odwotawczego.



Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w calosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z

tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 3 p.z.p.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 p.z.p umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 p.z p.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p oraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



