Sygn. akt: KIO 2807/13

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawce: J......... Z......... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg J......... y AU Galeria Czystosci w Pile
(64-920), Al. Poznanska 173 w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa
4228 w Krakowie (30-901), ul. Montelupich 3

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: J........... Z........ prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J........... Zeeeeeannn. Galeria Czystosci w Pile

(64-920), Al. Poznanska 173 kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2807/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa urzagdzen warsztatowych” zostato wszczete przez Jednostke
Wojskowg 4228 w Krakowie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajacego
wartos¢ zaméwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (470362-2013) w dniu 19 listopada
2013 r.

W dniu 6 grudnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: J............. Zeeeen. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmag J.......... Zooennnnn. Galeria Czystosci w Pile, zwanego dalej Odwotujacym.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 82 ust. 3,
art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ,odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, podczas gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie Odwotujgcego odpowiadat przedmiotowi zamdwienia i nie ma
w nim zadnych rozbiezno$ci, jak rowniez oferta odwotujgcego wraz z wszystkimi
zatgcznikami zostata przygotowana zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ’,

a takze poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, a takze nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 17 grudnia 2013 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.



Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu

6 grudnia 2013 r. za posrednictwem faksu.

W dniu 9 grudnia 2013 r. Prezesowi lIzby zostato doreczone zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniesione w imieniu wykonawcy:
Karcher sp. z 0.0. w Krakowie. Dokument ten zostat podpisany przez Pana M..........
= FOT Wraz ze zgtoszeniem ztozona zostata ,Informacja odpowiadajgca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168,
poz. 1186, z pézn. zm.)” opisujgca stan na dzien 9 grudnia 2013 r. Zgodnie z powotanym
dokumentem w spoétce Karcher sp. z 0.0. powotany zostat zarzad jednoosobowy —
stanowisko Dyrektora Zarzadu piastuje Pan J......... A...... O.evenns Nikomu nie udzielono
prokury. Do informacji z KRS zatgczone zostato petnomocnictwo z dnia 27 listopada 2013 r.
podpisane przez Dyrektora Zarzadu, a wystawione dla Pana M......... = J , petnigcego
obowigzki Szefa Sprzedazy Myjni. Zgodnie z trescia tegoz petnomocnictwa Pan
M......... Booriin, zostat upowazniony do: ,skfadania w imieniu firmy Karcher sp. z o.o.
o$wiadczen woli w przedmiocie praw i zobowigzan przedsiebiorstwa spotki, w zakresie
dotyczacym dziatalnosci obszaru Szefa Sprzedazy Myjni, a w szczegdlno$ci do sktadania i
negocjowania ofert, zawierania, aneksowania, rozwigzywania umow | porozumien
dotyczgqcych umowy sprzedazy nr 1/2013 zwartej w dniu 12.08.2013 r. pomiedzy firmg
Karcher sp. z o.0. i firmg Wasbruk sp. z 0.0.”.

W ocenie Izby z dokumentow przedstawionych wraz ze zgtoszeniem przystapienia
do postepowania odwotawczego nie wynika, aby Pan M..... B........... posiadat umocowanie
do dokonania tej wiasnie czynnosci w imieniu Karcher sp. z 0.0. Skfad orzekajacy stanat
na stanowisku, iz w rozpoznawanym przypadku koniecznym byto co najmniej
petnomocnictwo rodzajowe, tj. okreslajgce umocowanie do tego rodzaju czynnosci prawnej
(art. 98 k.c.), ktérej petnomocnik moze dokonaé. Jest to poglad w orzecznictwie utrwalony —
podobnie Izba w sprawach KIO 192/11, KIO 1435/13 lub KIO 2185/13. Jak pisze M. Pazdan
(System Prawa Prywatnego tom 2, red. prof. dr Zbigniew Radwanski, rok wydania: 2008,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 2): ,petnomocnictwo rodzajowe powinno okres$la¢ rodzaj
czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. W braku wyraznych wskazowek
mocodawcy jego rzeczywista wole nalezy ustalac przy wykorzystaniu regut wyktadni
o$wiadczen woli (art. 56 i 65 kc)’. Wskazuje takze, iz pethomocnictwo rodzajowe ,obejmuje
umocowanie do dokonywania czynno$ci prawnych mieszczacych sie w okreslonej klasie

(grupie) czynno$ci prawnych (stanowigcych okreslong kategorie czynno$ci prawnych).”



Tymczasem petnomocnictwo przedstawione wraz ze zgtoszeniem przystgpienia
nie wskazuje na konkretny rodzaj czynnosci tj. reprezentowanie mocodawcy
w postepowaniach odwotawczych zainicjowanych wniesieniem odwotania w sprawie
0 udzielenie zamowienia. Mowa w nim jedynie o ,sktadaniu w imieniu firmy Karcher sp. z o.o.
o$wiadczenn woli w przedmiocie praw i zobowigzan przedsiebiorstwa spotki, w zakresie

dotyczacym dziatalno$ci obszaru Szefa Sprzedazy Myjni’.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz nie zostato wykazane, aby zgtoszenie wniesione
w imieniu wykonawcy: Karcher sp. z 0.0. zostato wniesione w spos6b skuteczny —
aby dokonaty go osoby upowaznione do sktadania tego rodzaju oswiadczen woli w imieniu
tegoz wykonawcy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy Pzp nie przewidujg instytucji usuniecia
brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego — art. 187
ust. 3 ustawy Pzp znajduje bowiem zastosowanie jedynie w odniesieniu do odwotania

obarczonego brakami formalnymi.

Konsekwencjg poczynionych ustalen byto uznanie przez Izbe, iz zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego dokonane w imieniu wykonawcy: Karcher sp. z o.o.
byto bezskuteczne. To z kolei, pozwolito 1zbie przyja¢, ze w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp Zaden wykonawca nie zgtosit Prezesowi lzby przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Podobnie Izba w sprawie
KIO/UZP 348/10: ,Brak skutecznego, tj. zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p., zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowac jako brak przystgpienia
w terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu

odwotawczym nie brat udziatu Zzaden wykonawca przystepujgcy po stronie zamawiajgcego’.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie
tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

W tym miejscu zaznaczy¢é nalezy, iz zgodnie z powotanym przepisem Zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek uczynienia zados¢
wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwotujgcego podstawa wniesienia kolejnego odwotania,
ktérego zasadnos¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajac powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujacego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



