Sygn. akt: KIO 2681/11

WYROK
Z dnia 30 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2011 r. przez Przemystawa
Wierzbickiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma Pracownia
Archeologiczno — Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzi  ba ul. Do Wilgi 20/5, 30-419

Krakéw , w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Paiastwa — Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa, w imieniu ktérej
wystepuje Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzi al w Opolu, ul.

Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole,

przy udziale Magdaleny Giluch prowadz acej dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Atlant,
ul. Lutomierska 11, 98-100 task, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje w zakresie cz esci nr 3 prowadzonego
post gpowania: uniewa znienie czynno sci  wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie wykonawcy - Magdaleny Giluch prowadz acej dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Atlant, ul. Lutomierska 11, 98-100 task, dokonanie

ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Magdalene Giluch prowadz acej dziatalno $¢€
gospodarcz g pod firm g Atlant, ul. Lutomierska 11, 98-100 task ,i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Przemystawa
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Wierzbickiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ Pracownia
Archeologiczno — Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzi  ba ul. Do Wilgi 20/5,

30-419 Krakow , tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Magdaleny Gtuch prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a
Atlant, ul. Lutomierska 11, 98-100 task na rzecz Przemystawa Wierzbickiego
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Pracownia Archeologiczno
— Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzib g ul. Do Wilgi 20/5, 30-419 Krakow
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika;

2.3. zasadza od Magdaleny Gtuch prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
Atlant, ul. Lutomierska 11, 98-100 task na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostra  d, ul. Zelazna 59, 00-
848 Warszawa, w imieniu ktorej wystepuje Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole, kwote 4 101
zt 48 gr (stownie: cztery tysigce sto jeden ziotych czterdziesci osiem groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....cocoviiiiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 2681/11

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa, w
imieniu ktérej wystepuje Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu,
ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole (dalej: ,zamawiajacy” lub ,,GDDKIA") - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie
archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na trasie planowanej budowy drogi
ekspresowej S8 na odcinku Sycow-Kepno-Wieruszéw-Walichnowy od km 54+910 do km
99+997 wraz z opracowaniem wynikow badan (4 czesci - zadania)", nr sprawy GDDKIA-
O/Op-R-2/74-417-14/11.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 7 grudnia 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
bioracym udziat w postepowaniu, w tym wykonawcy - Przemystaw Wierzbicki prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Pracownia Archeologiczno — Konserwatorska
ARCHEOPLAN z siedzibg ul. Do Wilgi 20/5, 30-419 Krakéw (dalej: ,ARCHEOPLAN" lub
,odwotujacy”), informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano, w ramach
czesci nr 3, oferte wykonawcy - Magdaleny Gtuch prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod

firma Atlant, ul. Lutomierska 11, 98-100 (dalej: ,Atlant" lub ,przystepujacy”).

W dniu 15 grudnia 2011 r. ARCHEOPLAN wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu, w ramach czesci nr 3 przedmiotowego
zamdwienia, naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Atlant, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego posiadanego przez podmioty wskazane w ofercie, na ktérych

wykonawca ten miat polegaé wykazujac spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit, o:
1. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z zestawieniem kosztéw,

ktére zostanie przedtozone na rozprawie.



Odwotujacy w uzasadnieniu odwofania wyjasniat, ze zgodnie z pkt 7 specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”), o udzielenie zamowienia w
rozpatrywanym przetargu mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniali warunki dotyczace
m.in. posiadanej wiedzy i doswiadczenia postawione przez zamawiajgcego. Jak wynikato z
tresci pkt 7.2.2 siwz, wykonawcy w tym zakresie musieli wykaza¢ sie wiedzg i
doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1
zadania (dla kazdej czesci dla ktorej sktadana bedzie oferta), polegajacego na wykonaniu
szerokoptaszczyznowych archeologicznych badan wykopaliskowych na stanowiskach
archeologicznych wraz z opracowaniem wynikow badan - dla czesci nr 3 zamoéwienia - o
przebadanej, w ramach jednego zamdwienia, powierzchni co najmniej 600 aréw.

W celu wykazania spetnienia tego warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozyc¢
wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu, daty
i miejsca wykonania i odbiorcéw, na formularzu zgodnym z trescig formularza 3.2. (,\Wiedza i
Doswiadczenie"). Do wykazu nalezato zataczy¢é dokumenty potwierdzajace, ze wskazane w
wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie (pkt 8.1.2 siwz).

Odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy wymagat rowniez, aby w sytuacji, gdy
wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu lub osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia innych podmiotdéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
wykonawca udowodnit, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

Sktadajac oferte na czesci nr 1 i 3 zamdwienia Atlant wykazat w formularzu 3.2 dwie
ustugi potwierdzajgce posiadanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, wykonane przez
podmioty, ktére zobowigzaly sie do udostepnienia swoich zasobow przy realizacji
zamoéwienia, tj.:

1. ustluga wykonana przez Agencje Archeologiczno-Ustugowg Roland Marek ul.
Kopernika 14, 57-500 Bystrzyca Klodzka na rzecz Archgeo tukasz Lisiecki z Leszna,
polegajgca na wykonaniu badanh ratowniczych na stanowisku nr 7 w Dziatoszy gm.
Sycow w ramach budowy drogi ekspresowej S-8, o powierzchni 695 aréw. Termin
realizacji ustugi: 20.05.2009 r.- 30.06.2010 .

2. ustluga wykonana przez Pawla Cezarego S. ul. Lutomierska 11, 98-100 task, na

rzecz Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej Alina Jaszewska z Zielonej Gory,
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polegajgca na wykonaniu badan ratowniczych na stanowiskach Chlebowo 33, Stare
Brynki 31, Sobieradz 13 i 14 gm. Gryfino, Witkowo st. 22, gm. Stargard Szcz.w
ramach budowy trasy S-3 i obwodnicy Stargardu Szcz. o powierzchni 637,42 arow.
Termin realizacji ustug 15.03.2007 r.- 30.09.2009 r.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania opisanych wyzej ustug, do oferty Atlant
zalgczone zostaly referencje wystawione przez Archgeo tukasz Lisiecki i Pracownie

Archeologiczno-Konserwatorskg Alina Jaszewska.

Odwotujacy podnosit, ze podmiot wskazany w poz. 1 formularza o nazwie Agencja
Archeologiczno-Ustugowg Roland Marek ul. Kopernika 14, 57-500 Bystrzyca Klodzka, nie
mogt realizowa¢ badan ratowniczych na stanowisku Dzialosza 7 w ramach budowy drogi
ekspresowej S-8 w okresie od 20 maja 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. Podmiot o tej nazwie
zostat bowiem wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Urzad
Miasta i Gminy Bystrzyca Ktodzka dopiero w dniu 13 maja 2010 r. i rozpoczat dziatalnos¢ z
dniem 21 maja 2010 r., a zatem krotko przed zakonczeniem opisanych wyzej badan.

Odwotujacy wystgpit do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu z wnioskiem o informacje na temat podmiotow realizujgcych badania ratownicze
na stanowisku Dziatlosza nr 7 w ramach budowy drogi ekspresowe] S-8. W odpowiedzi
uzyskanej pismem GDDKIA O/Wroctaw z dnia 12 grudnia 2011 r. wynika, ze badania na
trasie drogi ekspresowej S-8 odcinek Wroctaw -Sycéw realizowato konsorcjum w skiadzie:
Osrodek Naukowo-Konserwatorski PKZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Muzeum
Archeologiczno-Historyczne w Glogowie, przy udziale podwykonawcy AKME Zdzistaw
Wisniewski Sp. z o0.0. Firmy ARCHGEO i IN SITU nie byly akceptowane przez
zamawiajgcego jako podwykonawcy.

Odwotujacy wyjasniat, ze jest w posiadaniu kopii referencji wystawionej w dniu 26
maja 2011 r. przez Osrodek Naukowo-Konserwatorski PKZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
Z tresci ktérej wynika, ze badania wykopaliskowe na stanowisku Dziatosza 7 gm. Sycéw o
powierzchni 695 aréw (wraz z opracowaniem wynikow badan) realizowata AKME Sp. z 0.0. z
Wroctawia.

Odwotujacy uznat, ze nie mozna wykluczyé, ze Marek Roland bral udziat w pracach
zwigzanych z badaniami ratowniczymi na stanowisku nr 7 w ramach budowy drogi
ekspresowej S-8, albowiem czesto zatrudnia sie studentdéw archeologii i inne osoby przy
badaniach wykopaliskowych, w szczegdlnosci do prac fizycznych zwigzanych z kopaniem.
Istotnym jest, ze dopiero w 2010 r. Marek Roland uzyskat tytut magistra archeologii.

Podnosit, ze praca osoby zatrudnionej przy badaniach archeologicznych nie moze by¢
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utozsamiana z wykonaniem badan archeologicznych w rozumieniu zapisu pkt 7 siwz.
Wykonanie badan wigze sie m.in. z odpowiedzialnoscig za wyniki i jakoS¢ wykonanych
badan, zachowaniem termindw umownych, kwestig organizacji i nadzorowania pracy,
zapewnienia ludzi i sprzetu itp. Samo wykonywanie czynnosci pomocniczych przy realizacji
badan nie prowadzi do uzyskania wiedzy i doswiadczenia niezbednego dla ich samodzielnej
realizacji. Poza tym, Marek Roland nie mogt w latach 2009-2010 prowadzi¢ badan
archeologicznych, albowiem zgodnie z trescig art. 26 § 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz
badan archeologicznych (Dz.U. Nr 165, poz. 987), badania archeologiczne moze prowadzic¢
osoba, ktéra posiada tytut zawodowy magistra uzyskany po ukonczeniu studiéw wyzszych
na kierunku archeologia oraz odbyla co najmniej 12-miesieczng praktyke w zakresie tych
badan. Pan Marek Roland mégt zatem uzyska¢ uprawnienia do prowadzenia badan
archeologicznych najwczesniej w 2011 r., pod warunkiem odbycia odpowiedniej praktyki.
Odwolujacy zaznaczal, ze do okresu praktyki w rozumieniu w/w przepisu zalicza sie
wytgcznie badania wykopaliskowe, a zaliczeniu nie podlegajg m.in. czynnosci zwigzane z
opracowywaniem dokumentacji zabytkéw ruchomych odkrytych w trakcie badan

archeologicznych (8 26 ust. 2 rozporzgdzenia).

[l

Nastepnie odwolujacy wskazywatl, ze z zapisu pkt 7 siwz wynika w sposob
jednoznaczny, ze dla oceny posiadanego doswiadczenia zawodowego wykonawcy powinni
wykaza¢ sie zrealizowanymi badaniami powierzchniowymi, przeprowadzonymi na
wymaganej powierzchni, w ramach jednego zamowienia. W pozycji 2 formularza 3.2 Atlant
wykazat ustuge zrealizowang przez Pawta Cezarego S. na rzecz Pracowni Archeologiczno-
Konserwatorskiej Alina Jaszewska z Zielonej Gory. Zdaniem odwolujgcego zawarta w tym
formularzu informacja jest nieprawdziwa, albowiem wykazane tam ustugi realizowane byly na
podstawie trzech odrebnych zamdéwien, z ktorych tylko dwie wykonane byly przed uptywem 3
lat liczac od terminu skfadania ofert.

W ocenie odwotujgcego opisane w formularzu i referencjach badania obejmowaty
faktycznie 3 odrebne zadania:

1. Archeologiczne ratownicze badania wykopaliskowe na drodze ekspresowej S-3 na
odcinku szczecin ,Klucz" - wezet ,Pyrzyce", na stanowiskach: Chlebowo nr 33 na
powierzchni 239,70 ara; Stare Brynki nr 31 na powierzchni 133,79 ara oraz Sobieradz

nr 13 (w referencjach blednie ujety jako Sobieradz nr 14) na powierzchni 145,78 ara.



2. Archeologiczne ratownicze badania wykopaliskowe na obszarze planowanej budowy
drogi ekspresowej S-3 oraz wykonanie opracowania ich wynikow, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, na stanowisku Sobieradz nr 14 na powierzchni 34,57
ara.

3. Archeologiczne ratownicze badania wykopaliskowe na obwodnicy Stargardu

Szczecinskiego na stanowisku Witkowo nr 22 na powierzchni 84,36 ara.

Odwotujacy podkreslat, ze pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. zwrdcit sie do GDDKIA
Oddziat w Szczecinie z prosba o wskazanie, kto wykonat opisane wyzej badania i czy ich
realizacja nastgpita w ramach jednego zadania. Z odpowiedzi udzielone] przez GDDKIiA
O/Szczecin pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. wynikalo, ze opisane wyzej badania
realizowane byly przez dwa rézne konsorcja na podstawie dwoch odrebnych umow.
Dodatkowo, Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Alina Jaszewska zawarta w dniu 15
wrzesnia 2008 r. umowe z GDDKIiA O/Szczecin na wykonanie badan na stanowiskach
Nowogrdodek Pomorski 12 oraz Sobieradz 14 (umowa nr I/Arch/N,S/2008). Odwotujacy
podnosit, ze pierwsze zadanie - archeologiczne ratownicze badania wykopaliskowe na
drodze ekspresowej S-3 na odcinku szczecin ,Klucz" - wezel ,Pyrzyce" - realizowane byly na
podstawie umowy Nr I/Arch/2006, zawartej z GDDKIA O/Szczecin w dniu 6 pazdziernika
2006 r. Badania te zakonczone zostaly w dniu 19 maja 2008 r., a wiec ponad 3 lata od
terminu sktadania ofert, w zwigzku z czym zdaniem odwotujgcego nie powinny by¢ one
brane pod uwage przy ocenie doswiadczenia wykonawcow w rozpatrywanym przetargu
(niniejsze potwierdza umowa Nr |/Arch/2006 oraz referencje wystawione przez GDDKIA
O/Szczecin z dnia 17.08.2009 r.)

Natomiast badania wykopaliskowe na obwodnicy Stargardu Szczecinskiego
pracownia Aliny Jaszewskiej realizowata po wygraniu innego przetargu, zorganizowanego
przez GDDKIA O/Szczecin pod koniec 2007 r. Umowe na wykonanie tych badan podpisano
z GDDKIiA O/Szczecin w dniu 26 listopada 2007 r. (zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 21.11.2007 r., umowa nr 4/2007, referencje GDDKIA O/Szczecin z
dnia 22.07.2010 r.) Czes¢ badan Alina Jaszewska zlecita Pawtowi S. Badania te realizowane
byly na podstawie trzech umow, z ktorych dwie (nr 9 i nr 11) mialy charakter pisemny, a
jedna (badania na obwodnicy Stargardu Szcz.) byta umowg ustng. Odwotujgcy wyjasnial, ze
Alina Jaszewska nie dysponuje tymi umowami, alboowiem Pawet S. nie odestat podpisanych
egzemplarzy. W ocenie odwolujacego badania zlecone Pawlowi S., opisane w formularzu
zalgczonym do oferty Atlant, nie mogly byé realizowane w ramach jednego zadania,
albowiem zlecajgc w 2006 r. Pawtowi S. badania na drodze ekspresowej S-3 (na odcinku
szczecin ,Klucz" -wezetl ,Pyrzyce") Alina Jaszewska nie wiedziata, ze w 2007 r. wygra

przetarg na badania wykopaliskowe na obwodnicy Stargardu Szczecinskiego, a w 2008 r.
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otrzyma od GDDKIA O/Szczecin zlecenie na badania dodatkowe. Wystawione przez Aline
Jaszewska referencje dotyczg tacznie kilku r6znych badan zleconych Pawtowi S. w tamtym
okresie. Swiadczy o tym m.in. fakt, Ze w referencjach ujeto réwniez badania wykonane przy
budowie obwodnicy Kargowej w woj. lubuskim. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do tgczenia
opisanych wyzej badah w jedno zadanie.

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze z przytoczonych wyzej okolicznosci, w
formularzu 3.2 zatgczonym do oferty Atlant ztozone zostaty nieprawdziwe informacje
dotyczace doswiadczenia i wiedzy podmiotow, ktére zobowigzaly sie do udostepnienia
wykonawcy swoich zasobow. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach czesci nr 3 zamowienia, zlozonej przez wykonawce, ktory nie spetniat warunkow

udziatu w postepowaniu.

W dniu 15 grudnia 2011 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania. Zamawiajagcy w dniu 16 grudnia 2011 r. przestat kopie ww. odwoflania
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem

do przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 19 grudnia 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ziozyt Atlant. 1zba ustalita na posiedzeniu, ze

strony otrzymalty kopie ww. zgtoszenia.

Podczas posiedzenia lIzby z udzialem stron oraz przystepujacego zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w calosci. Wobec takiego stanowiska
zamawiajgcego przystepujacy, korzystajac z uprawnienia przystugujgcego zgodnie z art. 186

ust. 4 Pzp, wnidst sprzeciw ustnie do protokotu podczas ww. posiedzenia Izby.

Podczas rozprawy przystepujacy oswiadczyt, ze doswiadczenie wskazane w wykazie
wykonanych ustug (str. 9 oferty) w punkcie pierwszym dotyczy tylko i wytacznie czesci |
postepowania, co wynika to réwniez z zobowigzania do udostepnienia zasobdéw zawartego

na str. 15 jego oferty.
Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez, ze badat oferte Atlant wylgcznie pod tym katem.
Wobec tak ziozonych oswiadczen odwotujgcy oswiadczyt, ze nie podtrzymuje

zarzutéw odwotania odnoszacych sie do punktu pierwszego wykazu wykonanych ustug

zawartego na str. 9 oferty przystepujacego, ktory dotyczy czesci | zamdwienia.



Odwolujacy wskazat, ze podtrzymuje w petni zarzutu oraz argumentacje zawartg w
odwotaniu z wyjatkiem zarzutu dotyczacego niewlasciwego terminu realizacji prac w
odniesieniu do doswiadczenia, ktorym legitymowat sie przystepujacy korzystajac z
doswiadczenia podmiotu trzeciego. W odwotaniu (str. 7) ARCHEOPLAN wskazywat, ze
termin realizacji prac na ktore powotywat sie przystepujacy przekracza okres 3 lat od
momentu skiladania ofert. Jednakze biorgc pod uwage zapisy specyfikacji odwotujacy
stwierdzit, Ze zamawiajgcy wymagat prac odebrane w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
skiadania ofert. W zwigzku z tym, Zze przystepujacy zakonczyt prace w 2009 r. to odwolujacy
przyznat, ze okres zakonczenia wykonania prac miesci sie w przedziale wskazanym przez
zamawiajgcego w siwz. Zatem ww. zarzuty nie zostaly rowniez podtrzymane przez

odwotujgcego na etapie rozprawy.

Podczas posiedzenia Izba przekazata zamawiajgcemu oraz przystepujagcemu odpisy

»pisma przygotowawczego” ztozonego przez odwotujgcego sie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron oraz

przyst epujacego zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji, tres¢

oferty Atlant zostaty prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyze;.

Z ustalen Izby poczynionych w oparciu o dokumentacje przedmiotowego
postepowania przestang przez zamawiajacego, ktéra zostata wigczona w poczet materiatu
dowodowego rozpoznawanej sprawy wynika, ze zamawiajacy pismem z dnia 30 listopada
2011 r. poinformowat Atlant, Zze kompleksowa analiza ztozonych przez przystepujacego
dokumentéw wraz z ofertg wykazata, ze nie potwierdzajg one spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia m. in. dla czesci nr 3 przedmiotu
zamdwienia w zakresie ktorej Atlant ztozyt oferte. W pismie zamawiajagcy wyjasniat m. in., ze
majgce potwierdza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dla czesci nr 3 w zakresie
wiedzy i doswiadczenia ustugi udostepniane przez Pana Pawla Cezarego S. nie spetniajg
wymogu zamawiajgcego, gdyz wykazana powierzchnia nie zostata przebadana w ramach
jednego zamowienia - stad tez i z tego tez wzgledu nie zostalo w ocenie zamawiajgcego
potwierdzone spetnienie warunku dla czesci nr 3. Dodatkowo zamawiajacy uznal, ze
zalgczone dokumenty (za wyjatkiem oswiadczenia ztozonego przez GDDKIA w Szczecinie
dotyczacego zadania niespetniajgcego warunku ze wzgledu na zbyt matg powierzchnie) nie

potwierdzajg rowniez, ze wskazane w wykazie ustugi zostaly wykonane nalezycie.



Wobec powyzszego zamawiajacy zwrdcit sie do Atlant w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
zlozenia m. in.: dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
dla czesci nr 3 w zakresie wiedzy i doswiadczenia zgodnie z pkt. 8.1.2 siwz, tj. wykazu
wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich
przedmiotu, daty, miejsca wykonania i odbiorcow na formularzu zgodnym z trescig
Formularza 3.2 (,Wiedza i Doswiadczenie”). Wykaz o ktéorym mowa musi potwierdzac
spetnienie warunku o ktorym mowa w pkt. 7.2.2 w siwz. Zgodnie z trescig pisma wykonawca
do wykazu byt zobowigzany zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze wskazane w wykazie
ustugi zostaly wykonane nalezycie (np. referencje lub opinia wydana przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw lub zamawiajgcego). Zamawiajacy wskazat, ze nie bedzie uznawany
za potwierdzenie nalezytego wykonania protokot zdawczo — odbiorczy spinany pomiedzy
wykonawcg a zamawiajgcym. Zamawiajgcy okreslit, ze ww. dokumenty Atlant winien
przedtozy¢ w formie pisemnej do dnia 5 grudnia 2011 r. do godz. 12.00.

W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy w wyznaczonym
terminie przedtozyt pismo wraz z wyjasnieniami oraz dokumentami, tj. m. in.: kopie referencji
Pawta Cezarego S. wystawiona przez Pracownie Archeologiczno-Konserwatorskg Aliny
Jaszewskiej (ktora stanowita zalacznik do oferty), rachunki nr: 1/08, 3/08, 4/08, 5/08
wystawione przez Pawta Cezarego S. dla firmy - Pracownia Archeologiczno-Konserwatorskg
Alina Jaszewska oraz wykaz wykonanych ustug zgodnie z formularzem 3.2. stanowigcym
zatgcznik do siwz.

W tresci pisma Atlant wyjasniat m. in., ze doswiadczenie udostepnione przez Pana
Pawta Cezarego S., ktére zostato przedstawione w wykazie wyraznie wskazuje na
wykonanie badan w ramach jednego zamowienia, dla jednej firmy - tj. Pracowni
Archeologiczno-Konserwatorskiej Aliny Jaszewskiej — na tych samych zasadach, w tym
samym okresie, w latach 2007 — 2009, badan na kilku réznych stanowiskach wraz z
opracowaniem wynikoéw badan na tacznej powierzchni 637,41 ara. Wobec powyzszego Atlant
twierdzit, ze tego typu doswiadczenie spelnia wymogi zamawiajgcego i potwierdza
posiadanie wlasciwego doswiadczenia przez Pana Pawla Cezarego S. Kolejno przystepujacy
wyjasniat w pismie, ze referencje dotgczone do wykazu wystawione przez GDDKIA Oddziat w
Szczecinie sg jedynie uzupetnieniem referencji wystawionych przez Pracownie
Archeologiczno-Konserwatorskg Aliny Jaszewskiej i dotyczg prac w ramach tego samego
zadania (Budowa drogi ekspresowej S-3 Szczecin — Klucz - wezet Pyrzyce- stan Sobieradz
13 - 145 aréw) z powodu oczywistego przeoczenia tych badan w referencjach wystawionych
przez Panig Aline Jaszewska. Atlant wskazywat, ze prace realizowane na rzecz Pracowni

Archeologiczno-Konserwatorskiej Aliny Jaszewskiej objete byly jedng umowag (nr 9) i
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dotyczyly inwestycji: Budowa drogi ekspresowej S-3 Szczecin — Klucz - wezet Pyrzyce (np.
stan. Chlebowo 33, Sobieradz 13) jak i badan w ramach umowy ,Budowa obwodnicy
Stargardu Szczecinskiego (np. stan. Witkowo 22). Przystepujacy wskazywat, iz pomimo, ze
dla Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej Aliny Jaszewskiej mogty by¢ to rézne umowy,
badania wykonywane na jej zlecenie przez Pana Pawta Cezarego S. byly wykonywane w
ramach jednego ciggtego zlecenia — od marca 2007 az do pazdziernika 2008r.

W poczet materialu dowodowego Izba wigczyla rowniez przediozone przez

odwotujgcego nastepujgce dokumenty:

1. Pismo GDDKIiA Odziat w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2011 r. w ktorym
przekazano informacje na temat =zadan pozyskanych przez Pracownie
Archeologiczno-Konserwatorskiej Aliny Jaszewskiej.

2. Umowe nr 1/Arch/N,S/2008 zawartg w dniu 15 wrzesnia 2008 r. pomiedzy
GDDAIK Oddziat w Szczecinie a Panig Aling Jaszewskg prowadzacag Pracownie
Archeologiczno-Konserwatorskg obejmujacg wykonanie badan na stanowiskach
Nowogrdodek Pomorski 12 oraz Sobieradz 14.

3. Umowe nr 1/Arch/2006 zawartg w dniu 6 pazdziernika 2006 r. pomiedzy GDDKIA
Oddziat w Szczecinie a Zachodniopomorsko - Lubuski Konsorcjum
Archeologicznym, ktérego liderem ustanowiono Pracownie Archeologiczno-
Konserwatorskiej Aliny Jaszewskiej. Przedmiot umowy obejmowat archeologiczne
ratownicze badania wykopaliskowe na drodze ekspresowej S-3 na odcinku wezet
.Klucz" - wezet ,Pyrzyce"

4. Umowe nr 4/2007 zawartg w dniu 26 listopada 2007 r. pomiedzy GDDAIK Oddziat
w Szczecinie a Konsorcjum Archeologicznym, ktorego liderem ustanowiono
Pracownie Archeologiczno-Konserwatorskg Aliny Jaszewskiej. Zakres prac w
ramach umowy obejmowal badania wykopaliskowe na obwodnicy Stargardu

Szczecinskiego.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego wykonawcy Atlant.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajacego w
toku prowadzonego postepowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry sprowadzat sie do tego, ze
przystepujacy w ofercie zlozyt nieprawdziwe informacje majagce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, co winno skutkowa¢ wykluczeniem go =z udziatu w
postepowaniu na podstawie przywotanego powyzej przepisu. W oparciu 0 zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze ww. zarzut nie potwierdzit sie.

Izba wskazuje, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy niezbedne jest tgczne wystgpienie dwéch przestanek: zlozenia nieprawdziwych
informacji i ich wplyw na wynik postepowania, potaczonych normalnym, adekwatnym
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.

Nalezy przy tym zwrdcié uwage na wszelkie konsekwencje zwigzane ze
stwierdzeniem wypelnienia przez wykonawce hipotezy normy art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy.
Powyzsze pocigga za sobg koniecznos¢ bezwzglednego zastosowania jego dyspozycji i
eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia bez mozliwosci
dokonania uzupelnienia dokumentéw przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto
ostateczng konsekwencjg powyzszego moze by¢ odpowiedzialno$¢ karna o0séb
dopuszczajgcych sie poswiadczenia lub oswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania
zamowienia publicznego na podstawie art. 297 8 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢ rowniez wage i konieczno$¢ nalezytego
ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Szczegolnie istotnym jest, ze zarzucana wykonawcy nieprawdziwos¢ poswiadczanych przez
niego informacji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania na korzys¢ wykonawcy
watpliwosci. Wykorzystujac terminologie procesu karnego mozna zobrazowaé powyzsze
wywody w ten sposab, iz stwierdzenie podania nieprawdziwych informacji nie moze opiera¢

sie li tylko na poszlakach zamiast na pewnych dowodach.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw odwolania Izba wskazuje, iz w swietle dowodow
przedtozonych przez odwotujacego nie bytlo mozliwe orzeczenie i przesadzenie o podaniu w
ramach wykazywania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nieprawdziwych

informaciji przez przystepujacego.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ktéry z informacji zawartych w tresci

oferty Atlant, odnoszacych sie do doswiadczenia wykazywanego dla Pana Pawta Cezarego
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S. w poréwnaniu z informacjami uzyskanymi z GDDKIA Oddziat w Szczecinie wywodzit, ze
przystepujacy podat nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze fakt wykonywana prac przez Pawta Cezarego
S. na rzecz Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej Aliny Jaszewskiej nie byt sporny
pomiedzy odwolujgcym a przystepujgcym. Atlant zgodnie z prawda podat, ze Pawel Cezary
S. w okresie: 2007 - 2010 r. realizowat prace, ktére byly zlecane przez Pracownie
Archeologiczno - Konserwatorskga Aliny Jaszewskiej. Jednakze przyja¢ nalezy, iz
przystepujacy w sposob nieprawidtowy zrozumiat postanowienia siwz w zakresie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, bowiem wadliwie przyjat, ze
ustugi wykonywane na rzecz jednego pomiotu w ramach realizacji roznych przedsiewzie¢
mozna zaliczy¢ do doswiadczenie w wykonywaniu prac w ramach jednego zamowienia o
powierzchni co najmniej 600 aréw. W konsekwencji ztozyt o$wiadczenie co do zakresu
zamdwienia zrealizowanego przez Pawla Cezarego S. stosownie do przyjetej przez siebie
wykladni siwz. Izba nie stwierdzita w tym przypadku naruszenia przez zamawiajgcego
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, jednoczesnie uznajac, iz powotane doswiadczenie nie

potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 7.2.2. specyfikaciji.

Izba rozpoznata powyzszy zarzut pomimo braku przywotania w tresci odwotania
wiasciwe] podstawy prawnej, poniewaz argumentacja zawarta w tresci odwotania, jak
réwniez twierdzenia odwotujgcego prezentowane na rozprawie bez watpienia odnosity sie

réwniez do przestanki wykluczenia wskazanej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.

W tym zakresie Izba staneta na stanowisku, ze ustugi, ktérych wykonaniem legitymuje
sie Pan Pawet Cezary S. nie sg ze sobg powigzane w zaden sposoOb, czy to organizacyjnie
czy tez funkcjonalnie. Ponadto podkreslic nalezy, ze byly realizowane w roznych
lokalizacjach i terminach. Zatem nie sposOb uznaé, ze tworzg one jedno zamowienie, w
ramach ktérego wykonawca przebadat powierzchnie co najmniej 600 aréw. Tym samym,
biorac pod uwage doswiadczenie Pana Pawta Cezarego S. wykazywane w ofercie Atlant
nalezy uznac, ze jest ono niewystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem zamawiajacy wymagat doswiadczenia w ramach jednego
kompleksowego zamoéwienia, a nie doswiadczenia w realizacji prac (tj. przebadania 600
arow powierzchni), ktére mozna bytoby rozciagna¢ sie na pewien okresu czasu w ramach
réznych zadan na rzecz jednego podmiotu.

Izba zwraca uwage, ze dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bez znaczenia jest

kwestia, czy realizacja zamowienia odbywata by sie w oparciu o jedng zawartg umowe czy
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tez kilka. Istotnym jest, aby w przypadku kilku uméw, ktére zostaly zawarte w zakresie
realizacji zamoOwienia istniat jakikolwiek zwigzek, ktéry by wskazywat, ze mamy do czynienia
z realizacjg jednego kompleksowego zamowienia, a nie z odrebnymi zadaniami, ktére taczy
jedynie osoba zamawiajgcego. Tres¢ przestawionych przez odwotujgcego umow, ktore
zostaly opisane powyzej, stanowi dodatkowy argument przesadzajacy o tym, iz zadan
pozyskiwanych przez Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej Aliny Jaszewskiej a
nastepnie zlecanych Panu Pawlowi Cezaremu S. nie mozna postrzega¢ jako jednego
zadania w ramach ktérego, ww. wykonawca przebadat powierzchnie 600 aréw, bowiem

dotyczg one odrebnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Bioragc pod uwage, ze zamawiajgcy pismem z dnia 30 listopada 2011 r. wzywat Atlant
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do wylegitymowania sie doswiadczeniem w zakresie wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt. 7.2.2. siwz, a przystepujacy
nie przediozyt prawidlowych, wymaganych przez zamawiajagcego dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu to nalezato wykluczy¢ ww.
wykonawce z udzialu w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. W
konsekwenciji, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Atlant nalezalo uzna¢ za odrzucona.
Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4

Pzp.

Konkludujac, 1zba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzita, ze
nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp,
poniewaz przystepujacy nie ziozyt nieprawdziwych informacji w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego posiadanego przez Pawla Cezarego S., na ktorego wiedzy i
doswiadczeniu miat polega¢ wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednakze zamawiajacy winien byt wykluczy¢ Atlant z uwagi na fakt nie wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia opisanego w

siwz w pkt. 7.2.2.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
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odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.600 zt w oparciu o
przediozong na rozprawie kopie faktury VAT. Izba uwzglednita takze koszty zamawiajgcego
w zakresie wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu w kwocie

501,48 zt na posiedzenie w oparciu o przediozony na rozprawie rachunek.

Przewodnicz acy:  .....cocoviiiiiiiiiiiie
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