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POSTANOWIENIE

z dnia 29 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 29 grudnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego 19 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

przez wykonawce: MKM Trans sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug transportu
sanitarnego dla Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus (nr postepowania 81/KH/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus z siedzibag

w Warszawie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — MKM Trans sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty 13500 zi
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiininiieanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus z siedzibg w Warszawie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.
Swiadczenie ustug transportu sanitarnego dla Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus
(nr postepowania 81/KH/2016). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 3 grudnia 2016 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S_234-426681. 5 grudnia
2016 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu oraz udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}
na swojej stronie internetowej. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ tego zaméwienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 grudnia 2016 r. Odwotujgcy — MKM Trans sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
wniést w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz postanowien specyfikacji

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22c,
art. 22d ust. 1 ustawy pzp — przez opisanie w tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ
ponizszych warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia oraz wykraczajgcy poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a takze w sposéb naruszajgcy zasady rownego
traktowania oraz uczciwej konkurenciji:

1) pkt Il cze$¢ A ppkt 7 SIWZ — Doswiadczenia polegajacego na wykonaniu co najmniej
2 ustug polegajgcych na wykonywaniu przewozow o0sob dializowanych, realizowanych
przez Wykonawce minimum przez okres 18 miesiecy kazda (badany bedzie okres
faktycznie wykonanej ustugi na dzien wyznaczony na sktadanie ofert, a nie okres, na jaki
Wykonawca zawart umowe), w tym minimum jedna ustuga realizowana dla jednego
odbiorcy o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN brutto.

2) pkt IILII czes¢ A ppkt 9 SIWZ: Posiadania $rodkéw finansowych Ilub zdolnosci
kredytowej na kwote minimum 500 000 zt.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
odpowiednio nastepujgcych zmian powyzszych warunkow:

Ad 1)
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— skrécenie okresu z 18 do 12 miesiecy;
— ograniczenie wartosci jednej z ustug do kwoty 350000 zt brutto.
Ad 2)
Usuniecie warunku, ewentualnie obnizenie kwoty 90000 zi;
Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego zdaniem wniesienie odwotania.

Pismem z 19 grudnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat I1zbe, ze 16 grudnia 2016 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowej, przy braku ujawnionych
wykonawcow zainteresowanych prowadzonym postepowaniem.

Izba stwierdzita, ze w tej sprawie nie wptyneto do Prezesa Izby zadne zgtoszenie
przystgpienia.

23 grudnia 2016 r. wptynefa do Izby odpowiedZz na odwotanie {datowana na 22
grudnia 2016 r.}, w ktérej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, uzasadniajac swoje

stanowisko w odniesieniu do poszczegolnych zarzutow.

28 grudnia 2016 r. wptyneto do Izby w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
pismo Odwotujgcego, zawierajgce oswiadczenie o cofnigciu odwotania w tej sprawie, wraz z

wnioskiem o zwrot wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
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uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiirrneas



