Sygn. akt: KIO 2288/21

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2021 r. przez
wykonawce E. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Revita E. K.,
Podamirowo 30, 76-031 Mscice w postepowaniu prowadzonym przez Slaskie Centrum
Choréb Serca w Zabrzu, ul. Marii Curie-Sktodowskiej 9, 41-800 Zabrze

orzeka:
oddala odwotanie,
kosztami postepowania obcigza wykonawce E. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Revita E. K., Podamirowo 30, 76-031 Ms$cice i zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce E. K., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod

firma Revita E. K., Podamirowo 30, 76-031 Mscice tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiiiiiiiiiiiiiceneneas
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe materacy
przeciwodlezynowych” przez Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, ul. Marii
Curie-Sktodowskiej 9, 41-800 Zabrze (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca E. K., prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Revita E. K., Podamirowo 30, 76-031 Mscice (dalej
»odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 29, poprzez btedne uznanie, ze zatgczona do oferty
instrukcja obstugi — Kliniczny System Przeciwodlezynowy Active Model Dyna Best-500 jest
sprzeczna z pkt. 1.8 zatgcznika nr 7 do SWZ oraz, ze zatgczona do oferty instrukcja obstugi
— Kliniczny System Przeciwodlezynowy Active Model Ada-400 jest sprzeczna z pkt. 111.4
zatgcznika nr 7 do SWZ, a takze z pkt. 1ll. 6 i 111.8 zatgcznika nr 7 do SWZ,
art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 w zw. z rodz. lll. ust. 5 i 6 SWZ, poprzez zaniechanie ich
zastosowania — jezeli zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co do tresci zatgczonych o oferty
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. zatgczonych do oferty instrukcji obstugi badz
uznat, ze sg niekompletne to méogt i powinien zwrdci¢ sie do odwotujgcego z zgdaniem
ztozenia wyjasnien, bgdz wezwac¢ do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
Z Czego nie skorzystat,
art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 199 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020r., poz. 1913), poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego

w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci badania i ocenie ofert, w tym oferty odwotujgcego i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze do oferty zostat zatgczony zatgcznik 7, w ktérym przy
pkt 11.8. potwierdzit w odrebnej rubryce, ze spetnia wymagania zamawiajgcego w tym, aby
system sterowania automatycznie reagowat i dostosowywat cisnienie w komorach materaca
do kazdego ruchu pacjenta bez Zzadnej aktywnosci ze strony opiekunow personelu;
potwierdzit zatgczenie do oferty instrukcji obstugi wraz z oswiadczeniem producenta

potwierdzajace spetnienie wymagan zamawiajgcego w catosci. Podat, ze na str. 2 i 11

KIO 2288/21 3



instrukcji obstugi znajdujg sie zapisy potwierdzajgce spetnienie wymagan zamawiajgce przez
system:

na str. 2 pkt 1 pierwszy akapit stwierdza sie, ze system nalezy do najnowszej generacji
automatycznych terapeutycznych przeciwodlezynowych systeméw, pod lit. b stwierdza sie,
ze terapia jest stale nadzorowana przez system analizy wartosci cisnienia ReaX, ze pompa
posiada funkcje automatycznego szybkiego i twardego wypetniania materaca (ostatni akapit
str. 2-3),

w pkt. 6 instrukcji jest mowa o tym, ze ci$nienie w materacu jest dobierane automatycznie
i podlega automatycznej korekcji, ad. 6 lit. a str. 9 tryb pracy — jest mowa o automatycznej
kontroli cisnienia, réwniez przy trybie zmiennym, lit. b jest mowa o tym, Zze komory
w materacu automatycznie wspotpracujg przy nabieraniu i wypuszczaniu powietrza, w pkt 9
system sensor czujnik rozpoznajgcy obcigzenie pacjenta na materac, w pkt 10 tryb

transportowy (str. 11) jest mowa o tym, iz ten jest uruchamiany automatycznie.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy wybidrczo, z pominieciem ww. zapisdw powotat
sie na pkt 5.2.4 instrukcji, w ktérym stwierdza sie, ze dla komfortu pacjenta — wyreguluj
twardo$¢ materaca pokrettem lub przyciskiem, na tej podstawie formutujgc zarzut, ze nalezy
recznie wyregulowac¢ twardos¢ materaca przyciskami, dalej powotujgc sie na pkt 6 i 7
instrukcji, ktére miatby zawiera¢ stwierdzenie, iz uzytkownik powinien manualnie wprowadzic¢
dane pacjenta podczas, gdy na str. 7 (Manualna zmiana cisnienia) jest mowa o tym, ze
twardos¢ materaca mozna manualnie dostosowa¢ wg stopnia odlezyny wedtug zalecen
medycznych.

Stwierdzit, ze jest to dodatkowa funkcja systemu, kiérg mozna zastosowaé dla
wygody pacjenta.

Uzupetnit, ze w pkt 3.11. jest mowa o regularnej kontroli cinienia, poprzez swobodne
umieszczanie dtoni pod posladkami chorego, wskazujgc ze ze wzgledéw bezpieczenstwa
pacjenta personel powinien poddawaé okresowej, dodatkowej ocenie sprawnos$¢ techniczng
kazdego sprzetu medycznego dla ewentualnego wykluczenia awarii technicznej tego
sprzetu, co stanowi obligatoryjne zalecenie producenta wynikajgce z najwyzszej dbatosci
o stan zdrowia pacjentéw obtoznie chorych.

Oswiadczyt, ze oferowana pompa posiada dodatkowe opcje w postaci
tzw. skrotowych trybow pracy — pkt 7 ad. 2: tryb kardiologiczny, tryb siedzeniowy, tryb
pulsacyjny, tryb pielegnacyjny, ktére wymagajg jedynie dla ich zainicjowania ,dotkniecia
palcem” panelu sterowania urzgdzenia przez personel medyczny — czynnos¢ ta ma na celu
umozliwienie wykonania chwilowych procedur medycznych (skutkuje okresowym
zmniejszeniem lub zwiekszeniem wartoS¢ cisnienia w materacu zaleznie od wyboru

chwilowej procedury medycznej dokonywanej przez personel medyczny).
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b)

Ocenit, ze takie rozwigzanie jest powszechnie stosowane przez najbardziej
renomowanych producentéw sprzetu medycznego na swiecie w tym producentéw materacy
przeciwodlezynowych. Stwierdzit, ze jest wiedzg powszechng, ze tak skonstruowane
materace przeciwodlezynowe sg najbardziej zaawansowanymi technologicznie jak

i najbardziej skutecznymi medycznie.

Oswiadczylt, ze zlozyt zatgcznik nr 7, w ktérym przy poz. 1l1l.4 w osobnej rubryce
potwierdzit wymagania zamawiajgcego, odsytajgc do str. 19 instrukcji, gdzie znajduje sie
zapis o terapii odlezyn lll i IV-go stopnia dla 21 h., co pozwolito zamawiajgcemu na
sformutowanie zarzutu, ze wg wymagan zamawiajgcego terapia odlezyn powinna byc¢
skuteczna bez ograniczen czasowych.

Oswiadczylt, ze zaoferowane materace sg materacami przeznaczonymi do leczenia
IV stopnia odlezyn, co wynika z ich danych technicznych, tj. wysokosci materacy (21 cm)
i poziomu ci$nienia utrzymywanego automatycznie w materacach.

Podat, Zze zaoferowane materace sg zasilane pompami ultraniskocisnieniowymi
o warto$ci minimalnej cisnienia wynoszacej 10 mmHg i jest to najnizsza, bezpieczna wartos¢
cisnienia jaka jest mozliwa do osiggniecia w materacu przeciwodlezynowym (ucisk ciata
pacjenta jest najnizszy z mozliwych).

Zdaniem odwotujgcego osobnym parametrem technicznym mylnie zinterpretowanym
przez zamawiajgcego jest spetnienie wymagan SWZ dotyczgcych:
mozliwos¢ przetgczenia materaca w tryb transportowy umozliwiajgcy podparcie pacjenta do
dwéch godzin (co odwotujgcy potwierdzit — Zatgcznik 7, pkt Il. 8. oraz instrukcja pkt 12),
maksymalne obcigzenie statyczne w trybie transportowym dla pacjenta o masie 240kg
wynosi 21 godzin (co odwotujgcy potwierdzit w instrukgiji, str. 19),
poniewaz parametry te nie odnoszg sie do statej skutecznosci medycznej zaoferowanego
materaca, ale okre$lajg funkcje okresowe, tj. tryb transport 2 godziny i maksymalne
obcigzenie statyczne w trybie transportowym dla pacjenta o masie 240 kg — 21 godzin.

Podat, ze zamawiajgcy wymagat materacy przeznaczonych do leczenia odlezyn, ale
nie wskazat wg. jakiej, ktorej skali odlezyn.

Podat takze, ze w Polsce odlezyny klasyfikowane sg wedtug dwéch podstawowych
skali odlezyn:
klasyfikacji EPUAP/NPUAP — skala czterostopniowa,
klasyfikacji odlezyn w skali Torrance'a — skala pieciostopniowa.

Przyjat, ze zamawiajgcy wymagat materaca do terapii IV stopnia odlezyn w skali
czterostopniowej (do terapii wszystkich odlezyn) oraz oswiadczyt, ze zaoferowany materac
jest przeznaczony do terapii IV stopnia odlezyn, ale w skali pieciostopniowej (nie obejmuje

terapii wszystkich odlezyn, tj. V stopnia).
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Oswiadczyt, ze zaoferowany przez niego produkt jest przeznaczony do terapii
wszystkich odlezyn.

Uzupefnit, ze producent oferowanego sprzetu stosuje wiasny, pionierski program
informatyczny ReaXTM AXtechTM z mozliwoscig zmiany wartosci fizycznych zawartych
W jego oprogramowaniu (pkt 18, str. 19 instrukcji — opcje zmienne, software), co oznacza
mozliwo$¢ dostosowania zakresu cisnien do indywidualnych wymagan zamawiajgcego.

Zwrécit uwage, ze w opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy nie okreslit
podstawowych parametréw technicznych urzadzenia, takich jak: wydajnos¢ pompy, zakres

cisnien.

Podat, ze zlozyt zatgcznik 7, w ktérym w poz. 111.6, w osobnej rubryce potwierdzit
spetnienie wymagan co do stref oraz ilosci komér powietrznych, odsytajgc do str. 19
instrukcji, a takze sktadajgc Oswiadczenie Producenta. Wskazat, ze na str. 19 jest zapis, ze
materac sktada sie z 27 komor poprzecznych, a zamawiajgcy wymagat: Materac
terapeutyczny sktadajgcy sie z 3 niezaleznych stref:

1. Gtowa — min. 1 duza komora powietrzna,

2. Plecy, krzyz, nogi — min. 12 komér powietrznych,

3. Piety — min. 8 komér o nizszym cisnieniu w poréwnaniu do reszty materaca. tacznie
min. 21 komor.

Oswiadczyt, ze zaoferowat materac terapeutyczny sktadajgcy sie z 3 niezaleznych

1. Gtowa — 4 duze komory powietrzne,
2. Plecy, krzyz, nogi — 14 komor powietrznych,
3. Piety — 9 komér o nizszym cisnieniu w poréwnaniu do reszty materaca.

Zaznaczyt, ze nigdzie w swojej ofercie nie wskazywat, ze przedmiotowe komory sg
jednakowe.

Zaznaczyt, ze zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego z 20.05.2021 r. ,Zamawiajgcy
dopuszcza  potwierdzenie = parametrow  oSwiadczeniem  producenta/dystrybutora,
w przypadku, kiedy okre$lony parametr nie znajduje sie w broszurze technicznej, instrukcji
obstugi lub serwisoweyj, folderach, zdjeciach, schematach lub w certyfikatach.”

Podat, ze do oferty zatgczyt o$wiadczenie producenta, ze spetnienia ww. wymagania

zamawiajgcego w catosci.

Odwotujgcy oswiadczyt w dalszej kolejnosci, ze zatgczyt do oferty zatgcznik 7,
w ktérym w poz. 1.8 potwierdzit, iz spetnia wymagania zamawiajgcego, odsytajgc do str. 2
i 13 instrukciji, zatgczajgc instrukcje oraz oswiadczenie producenta.

Wskazat, ze podobnie jak w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego pkt. 1.8 na str. 2
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instrukcji znajdujg sie zapisy dotyczgce automatyki systemu przeciwodlezynowego, ze jest
najnowszg generacjg systemoéw terapeutycznych przeciwodlezynowych, ze terapia jest stale
nadzorowana przez system analizy wartosci cisnienia ReaX, wspomagany systemem
AXtech. O automatyce systemu jest mowa na str. 7, 9, 10 instrukcji. Na str. 18 (parametry
techniczne pompy) jest mowa o samoczynnym doborze cisnienia oraz czasu trwania cyklu
w procedurze startowej oraz mozliwosci manualnego doboru ci$nienia oraz czasu trwania
cyklu do stopnia odlezyny. W pkt 5.2.4. instrukcji jest zapis o manualnym wyregulowaniu
twardosci materaca — dla komfortu .

Stwierdzit, ze na tej podstawie zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze oferowane
materace nalezy regulowa¢ manualnie, ze uzytkownik powinien manualnie wprowadzac
indywidualne dane pacjenta, podczas, gdy na str. 7 (Manualna zmiana cisnienia) jest mowa
o tym, ze twardos¢ materaca mozna manualnie dostosowaé¢ wg stopnia odlezyny wedtug
zalecen medycznych — jest to dodatkowa funkcja systemu, ktérg mozna zastosowac dla
wygody pacjenta.

Podat, ze na str. 4 instrukcji w pkt. 3.11. jest mowa o regularnej kontroli ci$nienia,
poprzez swobodne umieszczanie dfoni pod posladkami chorego.

Odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledow bezpieczenstwa pacjenta personel powinien
poddawaé okresowej, dodatkowej ocenie sprawnos¢ techniczng kazdego sprzetu
medycznego dla ewentualnego wykluczenia awarii technicznej tego sprzetu co stanowi
obligatoryjne zalecenie producenta wynikajgce w sposéb bezposredni z najwyzszej dbatosci
0 bezpieczenstwo oraz stan zdrowia pacjentéw obtoznie chorych.

Zwrocit uwage, ze oferowana pompa posiada dodatkowe opcje w postaci
tzw. skrotowych trybdw pracy, tj. tryb kardiologiczny, tryb siedzeniowy, tryb pulsacyjny, tryb
pielegnacyjny, ktére zawsze wymagajg jedynie dla ich zainicjowania ,dotkniecia palcem”
panelu sterowania urzadzenia przez personel medyczny, co ma na celu umozliwienie
wykonania chwilowych procedur medycznych (skutkuje okresowym zmniejszeniem lub
zwiekszeniem wartos¢ cisnienia w materacu zaleznie od wyboru chwilowej procedury
medycznej dokonywanej przez personel medyczny).

Ocenit, ze to rozwigzanie technologiczne jest powszechnie stosowane przez
najbardziej renomowanych producentéw sprzetu medycznego na $wiecie w tym
producentéw materacy przeciwodlezynowych i jest wiedzg powszechng, ze tak
skonstruowane materace przeciwodlezynowe sg najbardziej zaawansowanymi tak
technologicznie jak i najbardziej skutecznymi medycznie.

Uzupetnit, ze do oferty zatgczyt oswiadczenie spetnienia wszystkich wymagan
Zamawiajgcego zgodnie z SWZ.

Wskazat, Ze w odwiadczeniu tym napisat, Zze w przypadku powstania jakichkolwiek

watpliwoéci po stronie zamawiajgcego pozostaje do jego dyspozycji w zakresie udzielania

KIO 2288/21 7



ewentualnych, dalszych informacji badz wyjasnien, jednak zamawiajgcy nigdy nie zwracat
sie do niego o jakiekolwiek wyjasnienia dotyczgcych zatgczonych do oferty przedmiotowych
srodkéw dowodowych, nie wzywat do ich ztozenia lub uzupetnienia.

W ocenie odwotujgcego byto to celowe i stanowito pretekst do odrzucenia oferty

odwotujgcego, co nastgpito z naruszenie przywotanych w odwotaniu przepisow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty nastgpito w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz oferta odwotujgcego spetniata wszystkie wymagania
zamawiajgcego i byta najkorzystniejsza.

Ocenit, ze zamawiajgcy nie stworzyt uczciwych ram konkurowania wykonawcow,
postepowanie byto ukierunkowane na wykonawce Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k.

Podat, ze zamawiajgcy nie dopuszczat jakichkolwiek istotnych zmian SWZ, a obecne
postepowanie zostato powtdrzone (postepowanie pierwotne Nr sprawy: 97/EZP/20).

Wskazal, ze na nieprecyzyjne oraz niezgodne z ustawg Pzp zapisy SWZ dotyczace
ww. postepowania zwracat uwage zamawiajgcego w pismie pt. ,Zawiadomienie 0 niezgodnej
Z przepisami prawa zamoéwien publicznych czynno$ci zamawiajgcego” z 28.12.2020r.

Wskazat takze, Zze zamawiajgcy uniewaznit pierwotne postepowanie m.in. na
podstawie pisma firmy ArjoHuntleigh Sp. z 0.0. ul. Ks. Wawrzyniaka 2, 62-052 Komorniki
z 15.03.2021r., w ktorym wnioskodawca, wnoszgc o zwrot wadium informowat
zamawiajgcego: ,Ponadto chcemy nadmienié, ze powodem nieztozenia oferty w tym
postepowaniu byt nie tylko niemozliwy dla nas termin realizacji zamdéwienia... ”

Zdaniem odwotujgcego pierwotne postepowanie zamawiajgcy  uniewaznit
Z nieprawdziwych powodoéw dopiero 17.03.2021r. — istotnym elementem zobowigzania byto
nie tylko samo wykonania zamowienia, ale jego wykonanie do 05.03.2021r. — w tych
okolicznosciach dostawa przedmiotu zaméwienia do 15.03.2021 r. nie byt mozliwa.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie moze ignorowac¢ ustalonego przez siebie terminu
realizacji zaméwienia, sposob jego okreslenia wptywat na krag wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu, co wynika z pisma wykonawcy ArjoHuntleigh Polska Sp. z o.o.
z 15.03.2021r.

Zwrécit uwage, ze wobec tego, ze byto to tzw. postepowanie COVID-owe to miato
nadzwyczajny priorytet realizacji terminu dostawy.

Podkreslit, ze uniewaznienie nastgpito dopiero po uptywie 3  miesiecy oraz, ze
procedowanie zamawiajgcego ws. zakupu materacy przeciwodlezynowych trwa juz ponad
6 miesiecy.

Ocenit, ze pierwsze postepowanie zostato przez zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia tak przygotowane, ze oferte zlozyto jedynie dwdch oferentéw,

pomimo obecnosci kilkunastu innych dostawcow materacy przeciwodlezynowych.
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Podat, ze w tym postepowaniu oferty ztozyto jedynie trzech oferentéw, z ktérych
jeden nie spetnit wielu nadmiarowych wymagan technicznych zamawiajgcego, co skutkowato
niemozliwoscig dokonania wyboru jego oferty.

Uznatl, ze powtarzajgc postepowanie zamawiajgcy jeszcze bardziej uszczegotowit
opis przedmiotu zamowienia, co miato doprowadzi¢ do dokonania wyboru oferty firmy
Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. K. z Warszawy; w celu ograniczenia potencjalnych
oferentow w sposéb niezgodny z przyjetg w Polsce klasyfikacja medyczng wymagat
rejestracji produktéw nie w klasie |, ale w klasie lla (sposdb rejestracji materacy
przeciwodlezynowych przyjety gtownie w USA i Francji) w sytuacji, gdy klasyfikacja nie ma
zadnego znaczenia w zakresie bezpieczenstwa.

Uzupetnit ocene, stwierdzajgc ze zamawiajgcy:
nie dopuscit rowniez do osobnej rejestracji w klasie lla dla materaca oraz dla pompy i zadat
rejestracji wspolnej dla materaca wraz z zasilajgcg go pompg, czym $wiadomie spowodowat
wykluczenie z udziatu w postepowaniu przynajmniej kilku potencjalnych oferentow,
umiescit dwa osobne produkty w jednym pakiecie — nie mozna byto ztozy¢ oferty na jedne
materace, nie posiadajgc drugich.

Oswiadczyl, dla uzasadnienia stronniczo$ci zamawiajgcego, ze jako jedyny producent
materacy przeciwodlezynowych posiada fizyczng i certyfikowang zewnetrznie produkcje
materacy Kklasy lla, co — wedle odwotujgcego — wskazuje, ze powyzszy wymog
zamawiajgcego uniemozliwit innym polskim podmiotom (posiadajgcym rejestracje w klasie 1)

udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD-R) przy
pismie z dnia 5 sierpnia 2021 r. (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 sierpnia 2021 r.) — dokumentoéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, odwotania,
,Odpowiedzi na odwofanie” — pismo zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2021 r., a takze
o$wiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajgcy Izby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa

w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7
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pkt 29 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie, ze zatgczona do oferty instrukcja obstugi —
Kliniczny System Przeciwodlezynowy Active Model Dyna Best-500 jest sprzeczna z pkt. 1.8
zatgcznika nr 7 do SWZ oraz, ze zalgczona do oferty instrukcja obstugi — Kliniczny System
Przeciwodlezynowy Active Model Ada-400 jest sprzeczna z pkt. Ill.4, IIl. 6 i 11l.8 zatgcznika
nr 7 do SWZ potwierdzit sie w czesci dotyczacej pkt. 111.6, nie potwierdzit sie w pozostatym

zakresie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem |l SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 2 przedmiotem
zamowienia jest dostawa materacy przeciwodlezynowych szczegétowo opisanych
w zatgcznikach nr 2 i nr 7 do SWZ.

Zatgcznik nr 2 do SWZ to ,Formularz asortymentowo-cenowy”, ujmujacy dwie
pozycje: materace p/odlezynowe — typ 1 w ilosci 7 szt. (1) oraz materace p/odlezynowe — typ
1 wilosci 32 szt.

W rozdziale 1ll SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” pkt 1 i 2 zamawiajgcy zazgdat,
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, spetniajg okreslone przez niego wymagania,
przedmiotowych Srodkéw dowodowych: folderow Ilub instrukcji lub katalogéw, ktore
wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wraz z oferts.

Zamawiajacy w pkt. 5 rozdziatu Ill SWZ podat, ze wezwie wykonawce, ktory nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie, chyba,
ze przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Dodatkowo w pkt. 6 rozdziatu 1ll SWZ zamawiajgcy zastrzegt mozliwosé zadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawcy mieli wypetni¢ i ztozy¢, wedtlug opracowanego przez zamawiajgcego
wzoru, ,Formularz oferty” — w pkt. 1 ujeto oswiadczenie o treéci ,O$wiadczamy, ze spetniamy
wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i przyjmujemy je bez
zastrzezenn oraz, ze otrzymalisSmy wszystkie konieczne informacje potrzebne do
przygotowania oferty.”

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. zamawiajgcy na pytanie nr 58 o tresci: ,Czy
zamawiajgcy, w  wyjgtkowych przypadkach, dopusci potwierdzenie parametrow
o$wiadczeniem producenta/dystrybutora ?” udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
dopuszcza potwierdzenie parametréow o$wiadczeniem producenta/dystrybutora w przypadku

kiedy parametr nie znajduje sie w broszurze technicznej, instrukcji obstugi lub serwisowey,
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folderach, zdjeciach, schematach lub certyfikatach.”

Odwotujgcy ztozyt wypetniony ,Formularz oferty” w tym oswiadczyt ,Oswiadczamy, ze

spetniamy wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia

i przyjmujemy je bez zastrzezen oraz, ze ofrzymaliSmy wszystkie konieczne informacje

potrzebne do przygotowania oferty. Ziozyt takze wypetniony Zatgcznik nr 7 do SWZ,

w nastepujgcy sposdb opisujgc pkt 11.8, 111.4, 111.6 i 111.8:

przeznaczony dla pacjentow z grupy
ryzyka od niskiego do bardzo
wysokiego pozwalajgcy na leczenie
odlezyn od | do IV stopnia

Lp. | Parametry techniczne i funkcjonalne | Wymagania Parametr Wartos¢ oferowana
oceniany
Il Parametry ogélne — materac 32 szt.
powietrzny, terapeutyczny,
niskoci$nieniowy
8. Materac wyposazony w czujniki, zawory | Tak, opisa¢. Do [Bez oceny Tak. Materac wyposazony w czujniki,
oraz pompe zapewniajgce oferty dotgczyc¢ Zawory oraz pompe zapewniajgce
automatycznie odpowiednie cisnienie  |broszury automatycznie odpowiednie cisnienie
powietrza w komorach tak aby zapewnié techniczne, powietrza w komorach tak aby
optymalne podparcie ciata. System instrukcje obstugi zapewni¢ optymalne podparcie ciata.
sterowania za pomoca kompresora, lub serwisowe, System sterowania za pomocg
zawordéw, czujnikdw cisnienia foldery kompresora, zaworow, czujnikow
wbudowanych w pompe oraz czujnikéw |potwierdzajgce cisnienia wbudowanych w pompe oraz
pod komorami materaca zapewnia spetnienie czujnikdw pod komorami materaca
ciggte, dynamiczne sterowanie i zmiane [wymogu zapewnia ciggte, dynamiczne
cisnienia. System sterowania w catosci sterowanie i zmiane cisnienia. System
automatycznie reaguje sterowania automatycznie reaguje
i dostosowuje cisnienie w komorach i dostosowuje cisnienie w komorach
materaca do kazdego ruchu pacjenta materaca do kazdego ruchu pacjenta
(kazdorazowe aktywne zwiekszenie lub (kazdorazowe aktywne zwiekszenie lub
zmniejszenie cisnienia przy pomocy zmniejszenie cisnienia przy pomocy
kompresora i zaworow, uktad kompresora i zaworow, ukfad
sterowania reaguje na zmianeg od razu sterowania reaguje na zmiang od razu
bez zwloki do nastepnego cyklu pracy), bez zwtoki do nastepnego cyklu pracy),
jego wagi, rozktadu wagi i wzrostu, bez jego wagi, rozktadu wagi
zadnej dodatkowej aktywnosci ze strony i wzrostu, bez zadnej dodatkowej
opiekunoéw/personelu. Terapia aktywnosci ze strony
przeciwodlezynowa wtasciwie dobrana opiekunéw/personelu. Terapia
do pacjenta odbywa sie bez przeciwodlezynowa wtasciwie dobrana
podania/wprowadzenia przez personel do pacjenta odbywa sie bez
indywidualnych danych pacjenta takich podania/wprowadzenia przez personel
jak waga, stopien odlezyny, czas cyklu indywidualnych danych pacjenta takich
oraz bez koniecznosci wykonywania jak waga, stopien odlezyny, czas cyklu
recznej kontroli dziatania, odlegtosci oraz bez koniecznosci wykonywania
ciata pacjenta od leza t6zka recznej kontroli dziatania, odlegtosci
i sprawdzania cisnienia ciata pacjenta od leza t6zka
i sprawdzania cisnienia.
Tak, Do oferty dotgczone instrukcje
obstugi wraz z oswiadczeniem
producenta potwierdzajgce spetnienie
wymogu w catosci.
Str. 2,11 w instrukciji
11 Parametry ogdélne — materac 7 szt.
powietrzny, terapeutyczny,
zZmiennocisnieniowy
4. Materac przeciwodlezynowy Tak Bez oceny Tak. Materac przeciwodlezynowy

przeznaczony dla pacjentow z grupy
ryzyka od niskiego do bardzo
wysokiego pozwalajacy na leczenie
odlezyn od | do IV stopnia

Str. 19 w instrukcji
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Materac terapeutyczny sktadajgcy sie z
3 niezaleznych stref:

komor powietrznych

cisnieniu w poréwnaniu do reszty
materaca

3. Piety — min. 8 komor o nizszym

Tak, opisac i
przedstawi¢ w

(do oferty)

Bez oceny

Tak. Materac terapeutyczny skfadajacy
sie z 3 niezaleznych stref:

1. Gtowa — min. 1 duza komora |zatgczonych 1.Gtowa — 4 duze komory powietrzne
powietrzna folderach lub 2.Plecy, krzyz, nogi — 14 komor
2. Plecy, krzyz, nogi — min. 12 instrukcji obstugi powietrznych

3.Piety — 9 komor o nizszym ci$nieniu
w poréwnaniu do reszty materaca
Tak, Do oferty dotgczone instrukcje
obstugi wraz z oSwiadczeniem
producenta potwierdzajgce spetnienie

wymogu w catosci.
Str. 19 w instrukcji

Odwotujgcy ztozyt nadto, jako producent, ,Oswiadczenie producenta, potwierdzenie
parametrow oswiadczeniem producenta” ,Oswiadczamy, ze zaoferowane przez nhas
systemy przeciwodlezynowe spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte
w dokumentacji SWZ oraz w wypeinionym zatgczniku nr 7 do SWZ dofgczonym do oferty.

Pismem z dnia 22 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z Warszawy
Z ceng 608.337,00 zt.

Jednoczesnie zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z nastepujgcych powoddéw: ,Zamawiajgcy
w Zatgczniku nr 7 Parametry techniczne wymagat zaoferowania: W punkcie 11.8 Zamawiajgcy
wymagat m.in. aby system sterowania automatycznie reagowat i dostosowywat ciSnienie
w komorach materaca do kazdego ruchu pacjenta (kazdorazowe aktywne zwiekszenie lub
zZmniejszenie cisnienia przy pomocy kompresora i zawordow, ukfad sterowania reaguje na
zmiane od razu bez zwfoki do nastepnego cyklu pracy), jego wagi, rozktadu wagi i wzrostu,
bez Zadnej dodatkowej aktywnosci ze strony opiekundéw/personelu.  Terapia
przeciwodlezynowa wiasciwie dobrana do pacjenta odbywa sie bez podania/wprowadzenia
przez personel indywidualnych danych pacjenta takich jak waga, stopien odlezyny, czas
cyklu oraz bez konieczno$ci wykonywania recznej kontroli dziatania, odlegtosci ciata
pacjenta od leza t6zka i sprawdzania cisSnienia.

Wg dotgczonej do oferty instrukcji dot. oferowanego produktu DynaBest-500 w pkt. 5.2.4
nalezy recznie wyregulowac twardos¢ materaca przyciskami znajdujgcymi sie na przednim
panelu obudowy pompy. Punkty 6 i 7 instrukcji rowniez zawierajg informacje, ze uzytkownik
powinien manualnie (w specyfikacji wymagamy w peini automatycznego systemu)
wprowadzic¢ indywidualne dane pacjenta takie jak stopien odlezyny oraz czas cyklu. Punkt
3.11 instrukgji informuje o konieczno$ci recznej (za pomocg wprowadzonej pod materac
dfoni) kontroli ciSnienia w materacu co rowniez jest niezgodne z wymaganiami SWZ.

W punkcie Ill.4 Zamawiajgcy wymagat, aby materac przeciwodlezynowy przeznaczony dla
pacjentéw z grupy ryzyka od niskiego do bardzo wysokiego pozwalat na leczenie odlezyn od

I do IV stopnia. Zatgczona do oferty instrukcja dot. produktu ADA-400 na str. nr 19 podaje
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informacje, ze terapia odlezyn 1V stopnia jest zalecana dla 21 h. W specyfikacji, ze wzgledu
charakter pacjentow, przebywajgcych w naszej placowce, wymagamy aby terapia odlezyn
1V stopnia powinna byc¢ skuteczna bez ograniczen czasowych.

W punkcie 1l1l.6 Zamawiajgcy wymagat, aby materac terapeutyczny sktfadat sie z 3
niezaleznych stref: 1. Gtowa — min. 1 duza komora powietrzna 2. Plecy, krzyz, nogi — min. 12
komor powietrznych 3. Piety — min. 8 komér o nizszym ci$nieniu w poréwnaniu do reszty
materaca. Wg zafgczonej do oferty instrukcji (str. 19) materac nie spetnia wymagan
specyfikacji, poniewaz sktada sie z 27 jednakowych komor.

W punkcie 1ll.8 wymagamy aby system sterowania automatycznie reagowat i dostosowywat
cisnienie w komorach materaca do kazdego ruchu pacjenta (kazdorazowe aktywne
zwiekszenie lub zmniejszenie ci$nienia przy pomocy kompresora i zaworéw, uktad
sterowania reaguje na zmiane od razu bez zwfoki do nastepnego cyklu pracy), jego wagi,
rozktadu wagi i wzrostu, bez zadnej dodatkowej aktywnosci ze strony opiekunéw/personelu.
Terapia przeciwodlezynowa wfasciwie dobrana do pacjenta odbywa sie bez
podania/wprowadzenia przez personel indywidualnych danych pacjenta takich jak waga,
stopien odlezyny, czas cyklu oraz bez koniecznos$ci wykonywania recznej kontroli dziatania,
odlegtosci ciata pacjenta od leza tozka i sprawdzania ciSnienia. Wg dotgczonej do oferty
instrukcji dot. oferowanego produktu ADA-400 w pkt. 5.2.4 nalezy recznie wyregulowac
twardo$¢ materaca przyciskami znajdujgcymi sie na przednim panelu obudowy pompy.
Punkty 6 /i 7 instrukcji rowniez zawierajg informacje, ze uzytkownik powinien manualnie
(w specyfikacji wymagamy w petni automatycznego systemu ) wprowadzi¢ indywidualne
dane pacjenta takie jak stopien odlezyny oraz czas cyklu. Punkt 3.1l instrukcji informuje
0 konieczno$ci recznej (za pomocg wprowadzonej pod materac dtoni) kontroli ci$nienia

w materacu co rowniez jest niezgodne z wymaganiami specyfikacji.”

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,1. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej treSc jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia wskazanymi przez zamawiajgcego w pkt. 11.8, IIl.4., 111.6. i IIl.8 Zatgcznika nr 7
do SWZ.

Obowigzkiem wykonawcy, wynikajgcym z rozdziatu Il SWZ pkt 1, byto ztozenie jako
przedmiotowych srodkéw dowodowych, folderéw lub instrukcji lub katalogéw, a wyjgtkowo —
w przypadku ,kiedy parametr nie znajduje sie w broszurze technicznej, instrukcji obstugi lub
serwisowej, folderach, zdjeciach, schematach lub certyfikatach.” — oSwiadczenia producenta
lub dystrybutora, co wynika z odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 20 maja 2021 r. na pytanie
nr 59.
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Z powyzszego wynika, ze wykonawca moégt, na potwierdzenie, ze oferowane
materace spetniajg okreslone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SWZ wymagania,
ztozy¢ oswiadczenie producenta/dystrybutora jedynie wéwczas, gdy dany parametr nie
zostat ujety w innych wskazanych przedmiotowych srodkach dowodowych (folderach,
instrukcjach, katalogach).

Odwotujgcy w wypetnionym zatgczniku nr 7 do SWZ w odniesieniu do pozyc;ji 11.8,
111.8 oraz Ill 6 wskazat jako przedmiotowy srodek dowodowy ztozone przez siebie instrukcje
(str. 2 i 11 w przypadku I1.8, str. 2 i 13 w przypadku 1.8 oraz str. 19 w przypadku 111.4),
a jednoczesnie oswiadczenia producenta potwierdzajgce spetnienie wymogu (o$wiadczenia
wilasnego wykonawcy, bedgcego producentem). W odniesieniu do pozycji lll.4 wskazat
wytgcznie instrukcje — str. 19.

Zamawiajacy, oceniajgc oferte odwotujgcego nie kwestionowat prawidtowosci
ztozonych dokumentow w kontekscie wymagan SWZ (reguly z rozdziatu Ill pkt 1 oraz
wyjatku z odpowiedzi na pytanie nr 59).

W odniesieniu do wymagan, ktére zamawiajgcy ocenit, ze zaoferowane przez

zamawiajgcego materace nie spetniaja, sktad orzekajgcy kolejno wskazuje:

[1.8 zatacznika nr 7 do SWZ

Zamawiajacy powotat sie na tres¢ pkt. 5.2.4. ztozonej przez odwotujgcego instrukcji.
W punkcie tym podano: ,Ut6z chorego na materacu. Dla komfortu pacjenta, wyreguluj
twardoS¢ materaca pokrettem lub przyciskiem znajdujgcym sie na przednim panelu obudowy
pompy. (...)", a takze na pkt 6 i 7, w ktorych zaprezentowano co podlega ustawieniu
[np. zmiana czasu cyklu, zmiana wartosci cisnienia, stopnia odlezyn, tryby (siedzenia,
pulsacyjny, pielegnacyjny)].

Abstrahujgc nawet od tego, ze dopiero w odwotaniu odwotujgcy wskazywat na inne
jeszcze niz w wypetnionym zatgczniku nr 7 punkty SWZ jako te, ktére potwierdzajg
spetniania wymogu z pkt. 1.8 (tj. dodatkowo wskazat na str. 3, 6, 7, 9), nie mozna nie
odczytywaé zdania z przywotanego przez zamawiajgcego pkt. 5.2.4. w kontekscie tresci
z pkt. 5.2.1., z ktorej wynika, ze przy pierwszym uruchomieniu urzgdzenia ,Silniki pompy
ttoczg powietrze do wszystkich komér materaca do chwili uzyskania w materacu wartosci
ci$nienia odpowiedniej dla terapii 2° odlezyny, ti. wynoszgcej 20 mmHg.”, co oznacza, ze dla
pacjenta z odlezynami wyzszego stopnia konieczne jest manualne ustawienia przez
uzytkownika (personel medyczny) materaca (cisnienia), co przesadza o tym, ze wymoég
automatycznego reagowania systemu sterowania nie zostat spetniony.

Trafnie takze zamawiajgcy wskazat na pkt. 3.11. zgodnie z ktérym ,Kontroluj
regularnie (nie rzadziej niz raz dziennie) wartosci cisnienia w materacu. Musi ono by¢ na tyle

duze, aby zapewniafo okofo 2,5 centymetrowg odlegto$¢ ciata pacjenta od materaca
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spodniego lub konstrukcji t6zka (swobodnie umieszczona dforn pod posladkami chorego.)”
w kontekscie nie spetnienia wymogu w zakresie braku koniecznosci wykonywania recznej
kontroli odlegtosci ciata pacjenta od leza t6zka i sprawdzania cisnienia.

Stanowisko odwotujgcego, ze kontrola taka jest wymagana przez producenta
urzadzenia nie zmienia powyzszej oceny — zamawiajgcy nie dopuszczat, aby poprzez
zalecenia producenta narzuca¢ mu obowigzek manualnej kontroli cisnienia (zamawiajgcy nie

przewidywat wyjatku ,dla zalecen producenta”).

1.4 zatgcznika nr 7 do SWZ

Zamawiajgcy powotat sie na wskazang przez odwotujgcego w wypetnionym
zatgczniku nr 7 do SWZ str. 19 instrukcji, gdzie w zestawieniu tabelarycznym, w odniesieniu
do wskazanego przez odwotujgcego wiersza ,zalecane do terapii odlezyn w skali IV*”
podano dla zaoferowanego modelu materaca 400 (Ada-400): ,IlI° Iv° dla 21h” (odwotujgcy
odrecznie przy tym wierszu wskazat ,Ad.4").

Ewidentnie w przypadku odlezyn IV stopnia instrukcja zawiera ograniczenia czasu
terapii do 21 h, co — przy braku ograniczenia czasowego w wymogu zamawiajgcego —
oznacza jego niespetnienie. Odwotujgcy, wykazujgc spetnienie tego wymogu nie wskazywat
zadnych innych punktéw instrukciji.

Uzupetniajgco podnies¢ nalezy, ze skoro odwotujgcy zaoferowat materace o limicie
wagowym 180 kg (przy wymogu zamawiajgcego co do limitu min. 150 kg — zgodnie
z pkt. 11.13 zatgcznika nr 7 do SWZ) to takze do tego limitu wagowego odnie$¢ nalezato
wymaog terapii IV° bez ograniczen czasowych. W przeciwnym przypadku wymagania dla
poszczegélnych wykonawcédw bytyby inne (zmienne), co naruszatoby zasade réwnego

traktowania i uczciwej konkurenciji.

1.6 zatgcznika nr 7 do SWZ

Zamawiajagcy uznat, ze 27 komér zaoferowanych przez odwotujgcego materacy to
komory jednakowe — o takim samym ci$nieniu (przy wymogu nizszego cisnienia w strefie
piet), co zamawiajgcy wywiodt z instrukgji ze str. 19.

Zamawiajgcy nie podat jednak w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, gdzie konkretnie znalazt na wskazanej stronie informacje, ze ciSnienie we
wszystkich komorach jest jednakowe.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze pod tabele znajduje sie m.in. informacja:
,obnizona sekcja piet’. Kwestii tej zamawiajgcy nie podjgt pomimo, ze nie zdefiniowat w SWZ
pojecia strefy wobec czego nie jest wiadomym jaka jest relacja stref z SWZ do sekgc;ji
z instrukcji odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy lzby uznat wobec powyzszego, ze na str. 19 instrukcji nie ma
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informaciji, ktére by uzasadniaty twierdzenie, ze wszystkie komory sg jednakowe.
Jednoczesnie ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutu w pozostatym zakresie sktad

orzekajgcy lzby uznat, ze nakazywanie zamawiajgcemu wyjasniania tresci ze str. 19

instrukcji (,obnizona sekcja piet’) jest bezcelowe, poniewaz oferta odwotujgcego podlega

odrzucenia z innych przyczyn.

[11.8 zatgcznika nr 7 do SWZ

Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ pkt. 5.2.4. ztozonej przez odwotujgcego instrukgciji.

W punkcie tym podano: ,,Ut6z chorego na materacu. Dla komfortu pacjenta, wyreguluj
twardo$c¢ materaca pokrettem lub przyciskiem znajdujgcym sie na przednim panelu obudowy
pompy. (...)’, a takze na pkt 6 i 7, w ktérych zaprezentowano co podlega ustawieniu
[np. zmiana warto$ci cisnienia, stopnia odlezyn, tryby (statyczny, zmienny,)].

Abstrahujgc nawet od tego, ze dopiero w odwotaniu odwotujgcy wskazywat na inne
jeszcze niz w wypetnionym zatgczniku nr 7 punkty SWZ jako te, ktére potwierdzajg
spetniania wymogu z pkt. 111.8 (tj. dodatkowo wskazat na str. 7, 9, 10, 18), nie mozna nie
odczytywaé zdania z przywotanego przez zamawiajgcego pkt. 5.2.4. w kontekscie tresci
z pkt. 5.2.1., z ktorej wynika, ze przy pierwszym uruchomieniu urzgdzenia ,Silniki pompy
ttoczg powietrze do wszystkich komor materaca do chwili uzyskania w materacu wartosci
ci$nienia odpowiedniej dla terapii 2° odlezyny, ti. wynoszgcej 20 mmHg.”, co oznacza, ze dla
pacjenta z odlezynami wyzszego stopnia konieczne jest manualne ustawienia przez
uzytkownika (personel medyczny) materaca (cisnienia), co przesgdza o tym, ze wymadg
automatycznego reagowania systemu sterowania nie zostat spetniony.

Trafnie takze zamawiajgcy wskazat na pkt. 3.11. zgodnie z ktérym ,Kontroluj
regularnie (nie rzadziej niz raz dziennie) wartoSci ciSnienia w materacu. Musi ono byc¢ na tyle
duze, aby zapewniato okofo 2,5 centymetrowg odlegtoS¢ ciata pacjenta od materaca
spodniego lub konstrukcji t6zka (swobodnie umieszczona dfori pod po$ladkami chorego.)”
w kontekscie nie spetnienia wymogu w zakresie braku koniecznosci wykonywania recznej
kontroli odlegtosci ciata pacjenta od leza t6zka i sprawdzania cisnienia.

Stanowisko odwotujgcego, ze kontrola taka jest wymagana przez producenta
urzgdzenia nie zmienia powyzszej oceny — zamawiajgcy hie dopuszczat, aby poprzez
zalecenia producenta narzuca¢ mu obowigzek manualnej kontroli ci$nienia (zamawiajgcy nie
przewidywat wyjatku ,dla zalecen producenta”).

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, Zze zarzut — w zakresie
dotyczacym wymagan z pkt. 11.8, Ill.4 i 11l.8 zatgcznika nr 7 do SWZ nie potwierdzit sie, co

obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego.
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Zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1
w zw. z rodz. lll. ust. 5i 6 SWZ, poprzez zaniechanie ich zastosowania — jezeli zamawiajacy
powzigt watpliwos¢, co do ftresci zatgczonych o oferty przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, tj. zatgczonych do oferty instrukcji obstugi badz uznat, ze sg niekompletne to
mogt i powinien zwrécic¢ sie do odwotujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnien, badz wezwac
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, z czego nie skorzystat nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ ,Przedmiotowe Srodki dowodowe” odpowiednio pkt 5

e Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktory nie ztozyt przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, do ich
ztozenia Ilub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie, chyba, Zze
przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami Ilub
kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

o Zamawiajgcy moze Zzgda¢ od Wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci

przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg, na co wielokrotnie powotywat sie w odwotaniu,
instrukcje obstugi dotyczgce zaoferowanych materacy przeciwodlezynowych Active, tj. dla
modelu Dyna Best-500 i dla modelu Ada-400 oraz Oswiadczenie producenta (w tym
przypadku o$wiadczenie wtasne, poniewaz odwotujgcy jest producentem oferowanych przez
siebie materacy).

Zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonych

przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Art. 107 ust. 1 — 4 ustawy Pzp stanowi:
»1. Jezeli zamawiajgcy zgda zfozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
wykonawca skfada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy
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potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4.  Zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci
przedmiotowych Srodkow dowodowych.”

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne
Jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej

tresci.”

Podnies¢ nalezy, ze obowigzkiem odwoltujgcego, ktéry ww. zarzut postawit byto
udowodnienie jego zasadnoéci — zgodnie z przepisem art. 534 ustawy Pzp ,Strony
i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.”

Obowigzkiem odwotujgcego, skoro przypisat zamawiajgcemu zaniechanie obowigzku
wezwania go do ztozenia dokumentéw przedmiotowych lub ich uzupetnienia, bytlo w tym
przypadku udowodnienie, ze pomimo, iz ztozyt instrukcje i Oswiadczenie producenta, to
obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie go do ziozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych albo udowodnienie niekompletnosci ztozonych przez siebie przedmiotowych
srodkow dowodowych.

Obowigzkiem odwotujgcego byto takze, skoro przypisat zamawiajgcemu zaniechanie
obowigzku wezwania go do zlozenia wyjasnien, udowodnienie, ze w ziozonych
przedmiotowych srodkach dowodowych sg tresci niejasne, wzbudzajgce watpliwosci.

Tymczasem odwotujgcy, przedstawiajgc swoje stanowisko w odwotaniu w odniesieniu
do tego zarzutu poprzestat na stwierdzeniu, ze ,Zamawiajgcy nigdy nie zwracat sie do
Odwotujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnien dot. zatgczonych do oferty przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, nie zwracat do ich ztoZzenia lub uzupetnienia”’ (co nie byto sporne)
i ocenie, ze zamawiajgcy ,Zrobit to celowo szukajgc pretekstu do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co nastgpito z naruszeniem przywotanych w Odwotaniu przepisow” (str. 10).

Nie zaprezentowat takze zadnej argumentacji na rozprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy lzby uznat, ze odwotujgcy pozostawit

zarzut gofostownym, a w konsekwencji, ze zarzut sie nie potwierdzit.
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Zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 199 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020r.,
poz. 1913), poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w warunkach nieuczciwej konkurencji

nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Pismem z dnia 22 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego na zadnej innej niz wskazana powyzej
podstawie prawnej. Takze w warstwie prezentowanych przez zamawiajgcego okolicznosci
faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie podat zadnych, ktére wigzg sie
ze ztozeniem przez odwotujgcego oferty w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

Innymi stowy, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu, ktorego
zamawiajgcy nie mogt naruszyC, poniewaz nie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego

z zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Na marginesie, w nawigzaniu do prezentowanej przez odwotujgcego w odwotaniu
argumentacji dotyczacej tego zarzutu, skfad orzekajacy Izby zauwaza, ze kwestionowanie
w ramach tego postepowania odwotawczego czynnos$ci zamawiajgcego (zaniechan)
podjetych w innym postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i kwestionowanie
na obecnym etapie postanowien SWZ jest niedopuszczalne (ze wzgledu na to, ze odwotanie
przystuguje wobec czynnosci/zaniecha¢ podjetych/zaniechanych w danym postepowaniu
oraz ze wzgledu na uptyw terminu do ztozenia odwotania wobec tresci SWZ).

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze zarzut sie nie potwierdzit.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ......ccooiiiiiiiiiiiiii e

KIO 2288/21 20



