Sygn. akt KIO 2686/17
WYROK

z dnia 10 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka
Katarzyna Odrzywolska
Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2017 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia CIPA SOCIETA PER AZIONI
z siedzibg w Sorrento, we Wloszech oraz REST Ustugi Remontowo-Budowlane
i Specjalistyczne M. J., J. N. Sp. J. z siedzibg w Rzeszowie, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég w Opolu z siedzibg w Opolu

przy udziale wykonawcy H. i P. Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia CIPA SOCIETA PER AZIONI z siedzibg w Sorrento, we Wtoszech oraz
REST Ustugi Remontowo-Budowlane i Specjalistyczne M. J.,, J. N.
Sp. J. z siedzibg w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia CIPA SOCIETA
PER AZIONI z siedzibg w Sorrento, we Wtoszech oraz REST Ustugi Remontowo
-Budowlane i Specjalistyczne M. J., J. N. Sp. J. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiena,



Sygn. akt KIO 2686/17

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drég w Opolu, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Budowa
obwodnicy piastowskiej w Opolu — odcinek od obwodnicy poéinocnej do ul. Krapkowickiej
— Etap Il — od wezta Niemodlinska do obwodnicy pétnocnej. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. tj. 22017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 167-342997 w dniu 1 wrzesnia 2017 r.

W dniu 18 grudnia 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie CIPA
SOCIETA PER AZIONI z siedzibg w Sorrento, we Witoszech oraz REST Ustugi Remontowo
-Budowlane i Specjalistyczne M. J., J. N. Sp. J. z siedzibg w Rzeszowie, dalej: ,Odwotujacy”,

whniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo ze wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu (Rozdziat 9 SIWZ pkt 2.3.b.) dotyczgcego doswiadczenia,
przedstawiajgc roboty budowlane odpowiadajgce warunkowi okreslonemu w SIWZ.
Zamawiajgcy dokonat bowiem zawezajgcej, nieprawidtowej wyktadni SIWZ, a nadto
bezprawnie przyjat, iz Odwotujgcy nie jest uprawniony do udowodnienia spetnienia
warunku dotyczacego doswiadczenia poprzez wykonanie roboty budowalnej zgodnej

z SIWZ na wtasng rzecz.

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego optacania podatkoéw, opfat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne (Rozdziat 10 SIWZ pkt 1.19 oraz pkt 3.b),
mimo ze z oswiadczen ztozonych Zamawiajgcemu, w szczegdélnosci pismem z dnia
30 listopada 2017 r. (sprostowanie przez Urzad Skarbowy w Neapolu zaswiadczenia
z dnia 1 wrzesnia 2017 r.) wynika, ze wykonawca CIPA SOCIETA PER AZIONI
z siedzibg w Sorrento, we Wtoszech, dalej: ,CIPA SPA”, nie zalegat z optacaniem,
a nawet gdyby przyja¢, ze taka sytuacja miata miejsce w dniu skfadania ofert (czemu

Odwotujgcy zaprzecza), Zamawiajgcy zaniechat obowigzkowego wezwania



Odwotujgcego do poprawienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia,
dalej: ,JEDZ”, i do przedstawienia dowodéw w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp
na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
Tym samym Odwotujacy nic przedstawit informacji wprowadzajgcych w btad

Zamawiajgcego.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze wadium zostato wniesione prawidtowo

i nalezycie zabezpiecza interesy Zamawiajgcego.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na dysponowanie
geodetg (Panem G. P) na podstawie umowy Zlecenia
w momencie skladania oferty, mimo ze wymog dysponowania na podstawie umowy
o prace (Rozdziat 9 SIWZ pkt 2.3.a ppkt 6 w zw. z Rozdziatem 4 SIWZ ~ Uwagi
ppkt 20) dotyczy tylko okresu realizacji zamowienia. Ponadto sam Zamawiajgcy
ustalit i potwierdzit w wezwaniu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze informacja
0 podstawie dysponowania w wykazie osoéb skladana jest na potwierdzenie
spetnienia warunku, a nie jako tres¢ oferty w rozumieniu art. 82 ustawy Pzp, wobec
tego tres¢ wykazu oso6b, w tym tre§¢ kolumny ,Informacja o podstawie

do dysponowania osobami”, nie $wiadczy o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w razie przyjecia,
ze informacja o podstawie dysponowania personelem w wykazie osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, stanowi tres¢ oferty - poprzez zaniechania
wyjasnienia oferty w tym zakresie i w konsekwencji zaniechanie poprawienia omytki
w tym wykazie poprzez wpisanie w kolumnie ,podstawa do dysponowania osobami”

sformutowania ,umowa o prace" w miejsce ,umowa zlecenie".

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe odrzucenie oferty

Odwotujgcego, skoro czynnosé wykluczenia go z postepowania byta nieprawidtowa.

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurengji i rownego traktowanie wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania;



2. dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty i wybér oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, lub ewentualnie, w razie watpliwosci, nakazanie
Zamawiajgcemu ponowienia wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz do poprawienia JEDZ w zakresie o$wiadczeniu
dot. zalegania z optacaniem podatkéw i innych optat i dokonania samooczyszczenia
w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp oraz w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
wykazu 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia i w konsekwenciji
poprawienie omytki w tym wykazie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez wpisanie w kolumnie ,podstawa do dysponowania osobami" ,umowa

0 prace" w miejsce ,umowa zlecenie”.
Odwotujgcy podnosit, co nastepuije.
1. Doswiadczenie Odwotujgcego

Zamawiajacy w SIWZ przy okresleniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia nie wprowadzit definicji sieci elektroenergetycznej, teletechnicznej, gazowej
czy wodociggowej, w szczegdlnosci Zamawiajgcy przy okresleniu warunku nie odwotat sie
w zakresie rozumienia pojecia ,sieci” do rozporzadzen wykonawczych, ktére Zamawiajacy
powotuje w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
Tymczasem Zamawiajgcy w innym zakresie wprost odwotywat sie w SIWZ do definicji

legalnych, w szczegdlnosci w Uwagach do ppkt 3 lit. a) i b) (str. 24 SIWZ).

Wobec tego, w ocenie Odwotujgcego, tres¢ SIWZ nalezy interpretowaé w Swietle
uzytych tam sformutowan, jesli Zamawiajgcy nie odwotat sie do definicji legalnegj
w konkretnym przypadku, nalezy przyja¢ znaczenie potoczne. ,Sie¢ uzbrojenia terenu”
w potocznym rozumieniu oznacza ,wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne
przewody i urzadzenia budowlane z wylgczeniem urzgdzen melioracji szczegdtowych,
a takze podziemne budowle (tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki itp.). Z kolei ,przytacze”
to ,element sieci uzbrojenia terenu lub jej czes¢ stuzgca do potgczenia urzgdzen, instalaciji
lub sieci nalezgcej do podmiotu przytgczanego (potocznie zwanego odbiorcg) z pozostatg
czescig sieci zwanej magistralng lub rozdzielczg" (zrodto: pl.wikipedia.org). Skoro przytgcze
jest elementem sieci, to wykonanie przylgcza nalezy rozumieC jako przebudowe sieci.
Ponadto, samo rozumienie pojecia ,przytgcza” we wskazanych przez Zamawiajgcego aktach

prawnych réwniez wskazuje na fakt, ze jest to element sieci.

Odwotujgcy nie zgadzat sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby
nie mozna byto uzna¢ doswiadczenia zdobytego w realizacji robot budowlanych na wtasne
potrzeby wykonawcy CIPA SPA. Budowa wskazana przez Odwotujgcego zakonczyta sie

odpowiednim odbiorem dokonanym przez obiektywnego, niezaleznego inspektora



i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek

udowodnienia, ze roboty nie zostaty prawidtowo wykonane przez wykonawce.
2. Niezaleganie z podatkami przez Odwotujgcego

Zamawiajgcy zaniechat wilasciwej oceny dokumentow sktadanych przez
Odwotujgcego na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 15
ustawy Pzp. Odwotujgcy, wykazat na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, Zze nie zalega z podatkami i optatami, o ktdérych mowa w zaswiadczeniu - karta
nr 09420170010010064 (kwota 392,11 EUR wg zaswiadczenia z dnia 1 wrzesnia 2017 r.).
Odwotujgcy do pisma z dnia 21 listopada 2017 r. zalgczyt Zamawiajgcemu dowdd zaptaty
zobowigzan wynikajgcych z tego dokumentu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. na fgczng kwote
409.76 EUR, obejmujgcg naleznos¢ gtowng i odsetki. Zamawiajgcy biednie, zdaniem
Odwotujgcego, odczytuje jakoby do zaptaty pozostato Odwotujgcemu jeszcze 13,78 EUR.
Ponadto Odwotujgcy w dniu 30 listopada 2017 r. zlozyt zaswiadczenie wilasciwego
dla wykonawcy CIPA SPA organu podatkowego z dnia 29 listopada 2017 r., w ktérym organ
podatkowy prostuje zaswiadczenie wydane w dniu 1 wrzednia 2017 r. Brak bylo zatem

podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z tytutu zalegania w podatkach i innych opfatach.

Niezaleznie od powyzszego, w razie stwierdzenia istnienia zalegtosci w podatkach,
Zamawiajgcy winien przed dokonaniem wykluczenia z postepowania wezwa¢ Odwotujgcego
do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Zamawiajgcy uznat drobne zalegtosci
podatkowe, wynikajgce z zaswiadczenia z dnia 27 lipca 2017 r. za spetnienie przestanki
umozliwiajgcej wykluczenie Odwotujgcego, nie dajgc szansy na przedstawienie dowodow

wystarczajgcych do wykazania rzetelnosci na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Nie doszio takze, zdaniem Odwotujgcego, do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego,
w sytuacji gdy z przedtozonych Zamawiajgcemu zaswiadczen dotyczgcych podatkéw
i innych optat wynikato, ze nie spetnia on warunku udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zaniechat wezwania do poprawienia JEDZ w przedmiotowym zakresie, przy przyjeciu,

ze Odwotujgcy w ogdle miat jakiekolwiek zalegtosci w podatkach czy innych optatach.
3. Prawidtowo wniesione wadium

W gwarancji ubezpieczeniowej wskazano jako wykonawcow: CIPA SPA oraz REST
URBIS M. J., J. N. Sp. J. Zdaniem Zamawiajacego, brak podania siedziby obu wykonawcow
oraz nieprawidtowe oznaczenie firmy wykonawcy REST (skrét ,URBIS" zamiast ,UStLUGI
REMONTOWO-BUDOWLANE I SPECJALISTYCZNE") prowadzi
do niemozliwos$ci realizacji gwarancji wadialnej przez Zamawiajgcego. W tekscie jednolitym
Umowy Spotki uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone Uchwatg Wspdlnikbw nr 45 z dnia

24 stycznia 2011 r. w §2 ustalono: Spétka prowadzi¢ bedzie przedsiebiorstwo pod firma:



REST UStUGI REMONTOWO-BUDOWLANE / SPECJALISTYCZNE M. JAMROZ
J. NOWAK SPOtKA JAWNA, skrét: REST URBIS M.J., J. N. SP. J. W ten sposéb okreslono
tez tego wykonawce w gwarancji. Gwarant wraz z dokumentami rejestrowymi wykonawcow
otrzymat réwniez umowe spotki jawnej [ wykorzystat skrot,
tym samym w petni obejmujgc zakresem gwarancji obu wykonawcow. Co istotne, sam
Zamawiajgcy postugiwat sie skrétem, np. w informaciji z otwarcia ofert z dnia 17 pazdziernika
2017 r. oraz w rozdzielniku zawiadomienia z dnia 7 grudnia 2017 r. W ocenie Odwotujgcego,

brak podstaw do odrzucenia jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.
4. Dysponowanie geodetg w momencie sktadania oferty

Odwotujgcy podnosit, ze z postanowien SIWZ nie wynika wymog, aby jeszcze przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia osoba wyznaczona do petnienia funkcji geodety byta
przez wykonawce zatrudniona na podstawie umowy o prace. Wskazujgc w wyjasnieniach
z dnia 21 listopada 2017 r, witasciwg podstawe dysponowania Panem G. P. (geodetg) w
trakcie realizacji umowy, rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego, potwierdzajgc spetnianie
warunku w sposob, w jaki interpretuje go Zamawiajgcy
(czyli poprzez wskazanie podstawy dysponowania na przysziosé). Zamawiajgcy nie miat
podstaw do kwestionowania tego oswiadczenia, mogiby to zrobi¢ jedynie np. poprzez
zazadanie i weryfikacje umowy o prace, czego nie uczynit, a co wiecej, czego zakazuje

ustawa.

Jesli jednak istniaty watpliwosci co do dysponowania Panem G. P. (geodetg) na
potrzeby realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy winien wyjasni¢ je w precyzyjnym wezwaniu w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp. Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczace
zakresu zobowigzania Odwotujgcego, powinien zwrocic sie
z wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia
Odwotujgcego w tym zakresie pozwolitoby dokona¢ stosownej poprawy wykazu osoéb,
kolumny ,podstawa dysponowania", gdyby przyja¢, ze wykaz ten w tym zakresie stanowi

tres¢ oferty wykonawcy, czemu Odwotujgcy zaprzecza.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca H.
i P. Opole Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu, dalej réwniez: ,Przystepujacy”, wnoszgc o
oddalenie odwofania w catosci i wskazujgc, ze Zamawiajgcy postawit wymog legitymowania
sie wykonaniem budowy Ilub przebudowy sieci jako catosci, a nie budowy
lub przebudowy tylko przytgczy do sieci lub jakichkolwiek innych jej elementéw. Odwotujgcy
zas wykazat sie jedynie budowg przytaczy do sieci, a nie budowg lub przebudows sieci jako
catosci. Przystepujgcy podnosit rowniez, ze Odwotujgcy ani w JEDZ dotyczgcym wykonawcy

CIPA SPA, ani w korespondencji prowadzonej z Zamawiajgcym w toku postepowania,



ani w samym odwofaniu, nie uznat, aby spétka CIPA SPA popetnita delikt naruszenia

obowigzkow w zakresie podatkow.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie w catosci

odwotania i wskazujgc, co nastepuje.
1. Doswiadczenie Odwotujgcego

Zdaniem Zamawiajgcego, wykonanie przytgczy do sieci na rzecz Grupy Sadowniczo
— Warzywna Zioty Sad sp. z 0.0. w Samborcu, dalej: ,Grupa Zioty Sad”, nie jest budowg
lub przebudowg samych tych sieci, bowiem sieci i przylgcza do nich sg urzgdzeniami
réznymi. Przywotane przez Zamawiajgcego przepisy nie utozsamiajg jego zdaniem pojecia
.przytacze” i ,sieC", a wiec przyjmujgc nawet, ze przytgcza do sieci sg elementem sieci
to w warunkach udziatu w postepowaniu postawiono wymog wykonania budowy
lub przebudowy sieci jako catosci, a nie budowy lub przebudowy tylko przytgczy do sieci.
Jednoczesnie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna potocznego znaczenie
terminu ,sie¢” wywodzi¢ z definicji terminu ,przylgcze" zawartej w Wikipedii, z ktorej

to definicji ma wynikag¢, ze przytacze jest elementem sieci.

Zamawiajacy wskazat, ze w niniejszej sprawie wyszty na jaw dodatkowe okoliczno$ci,
ktére nie byly znane Zamawiajgcemu w chwili podejmowania decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy zwrécit sie do podmiotu, na ktérego rzecz
przytagcze faktycznie mogto by¢ wykonywane tj. Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o.0.
w Kielcach, dalej: ,PSG", o udzielenie informacji w tym zakresie. Z tresci prowadzonej
korespondencji wynika, ze PSG zawarta z Grupg Zioty Sad umowe przylgczeniows,
na podstawie ktorej PSG zobowigzana byta do wybudowania przytgcza gazowego
wraz z punktem redukcyjno-pomiarowym do budynku. Roboty te faktycznie wykonywat
podmiot, z ktérym PSG miata zawartg umowe ramowg na budowe sieci gazowych. Grupa
Zioty Sad na mocy tej umowy przytgczeniowej, zostata zobligowana do wykonania wytgcznie

instalacji wewnetrznej do budynku.

Przedstawiona korespondencja dowodzi, ze Odwotujgcy faktycznie nie wykonat robot
budowlanych polegajgcych na budowie przytgcza gazowego w ramach zadania wskazanego
dla spotki w Samborcu i tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do rzeczywistego
stanu rzeczy, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym, nawet
w przypadku uznania, iz wskazana przez Odwotujgcego budowa przytgczy do sieci jest
wymagang w SIWZ budowg lub przebudowg samych tych sieci, w tym zakresie Odwotujgcy

nie wykazat wskazywanej budowy przytgcza gazowego.

W ocenie Zamawiajgcego nie moze by¢ takze uznane za spetnienie warunku

w zakresie budowy lub przebudowy sieci wykazanie sie wykonaniem roboty budowlanej



na wiasne potrzeby, albowiem wystawienie referencji przez samego wykonawce roboét

w Swietle obowigzujgcego prawa jest niedopuszczalne.
2. Niezaleganie z podatkami przez Odwotujgcego

Zamawiajgcy podnosit, ze dokument zatgczony do pisma z dnia 30 listopada 2017 r.,
wniesiony po uplywie terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentow, rowniez
nie potwierdza, ze wykonawca CIPA SPA nie zalega z optacaniem podatkéw. Ostatecznie
wiec, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, Odwotujgcy
nie przedtozyt stosownych dokumentéw. Skoro konsekwentnie uznaje, ze nie zalega
z optacaniem podatkéw, to zdaniem Zamawiajgcego brak bylo podstaw do zastosowania

procedury samooczyszczenia z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i wezwania do poprawienia JEDZ.

Wobec przedstawienia kolejnych zaswiadczen, ktére nie rozwialy watpliwosci
co do wywigzania sie z obowigzkéw podatkowych i ostatecznie nie potwierdzity,
ze wykonawca CIPA SPA nie zalega z optacaniem podatkéw, Zamawiajgcy byt zobowigzany
wykluczyé Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wobec wprowadzenia Zamawiajgcego w btad

przy przedstawieniu ww. informacji.
3. Wadium Odwotujgcego

Analizujgc ztozong gwarancje ubezpieczeniowg Zamawiajgcy stwierdzit, ze zawiera
nieprawidtiowe oznaczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o realizacje zamdwienia
przez nieokreslenie w jej tresci siedziby obu wykonawcow oraz nieprawidtowe oznaczenie
firmy jednego z nich, co prowadzi do niemozliwosci realizacji gwarancji wadialnej
przez Zamawiajgcego w obecnej jej tresci i tym samym uznania, Zze wadium zostato
wniesione w sposob nieprawidlowy. W przypadku wezwania do realizacji gwarancji
z przyczyn lezacych po stronie konsorcjanta, ktéry nie zostat prawidtowo objety gwarancja,
Zamawiajgcy nie wyklucza sytuacji, ze ubezpieczyciel odmowi wyptaty wadium,
gdyz na podstawie umowy gwarancji odpowiada tylko za zachowania podmiotu
wymienionego w jej tresci. Z tresci gwarancji nie wynika nawet, aby gwarant w ogodle
dysponowat umowg spotki wykonawcy i ze faktycznie taki skrét zostat w jej tresci nadany
(Zamawiajgcy rowniez nie miat dotychczas wglgdu do umowy spotki wykonawcy). Niemniej,
Zamawiajgcy nie wyklucza, iz np. w drodze sgdowej uzyskatby zaptate okreslonej kwoty
pieniezne;.

4. Dysponowanie geodetg w momencie sktadania oferty

Zamawiajgcy realizujgc dyspozycje ustawowg w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia wskazat w SIWZ, jaka czes¢ zamowienia w oparciu o art. 29 ust. 3a ustawy Pzp

ma zosta¢ zrealizowana poprzez ,zatrudnienie os6b na umowe o prace". Wymaganie



.Sprawdzenia” w tresci oferty deklaracji zatrudnienia na umowe o prace niektérych osob
realizowat m.in. w oparciu o dokumenty, ktére stanowity jednoczesnie dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat zatrudniania osob przed realizacjg zamodwienia
na umowe O prace, a jedynie zlozenia deklaracji o ich zatrudnianiu w trakcie realizacji
zamdwienia. Dopiero w wyjasnieniach z dnia 21 listopada 2017 r. Odwotujgcy wskazat

podstawe dysponowania Panem G. P.m (geodetg), ktéra bytaby zgodna z SIWZ.

Poniewaz zlozona w wykazie o0s6b deklaracia o podstawie dysponowania
personelem byta jednoznaczna, zamawiajgcy nie moégt zastosowaé regulacji zawartej
w art. 87 ust 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie widziat tez podstaw do zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Usankcjonowanie tego
btedu jako omytka nieistotna oznaczatoby, ze ztozone deklaracje co do zawarcia umowy
o prace w tresci oferty sg nieistotne i dopuszczalne bedzie dokonywanie ich zmian w trakcie

realizacji umowy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotlawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego. Izba wzieta
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie, piSmie procesowym ztozonym przez Przystepujgcego, a takze odwiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia irozprawy w dniu 9 stycznia 2018 r. oraz przedtozony przez Odwolujgcego
dowdd z noty ksiegowej (ttumaczenie poswiadczone z jezyka wiloskiego), ktora byta
zatgczona roéwniez w dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego Izbie
w dniu 29 grudnia 2017 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
z kopii oswiadczenia wystawcy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 9 stycznia 2018 r.
(niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem), wskazujgcego ze uzycie skroconej nazwy
,REST URBIS” oraz brak adresu wykonawcy nie utrudnia identyfikacji firmy

oraz nie ma wplywu na ewentualng realizacje gwarancji. Przedtozona nieposwiadczona
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kserokopia nie jest dokumentem. Kserokopia, jako majgca cechy dowodu wtérnego, wymaga
potwierdzenia jej zgodnosci z oryginatem. Zatem, jezeli pismo nie moze by¢ uznane
za dokument, nie moze by¢ ono podstawg do prowadzenia dowodu. Ponadto, I1zba uznata,
ze ww. dowod jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oswiadczenie
powyzsze nie moze mie¢ zadnego znaczenia, poniewaz w zakresie wadium ocenie takiej

podlega¢ mogg jedynie dokumenty ztozone do uptywu terminu skfadania ofert.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowieh publicznych wymaganych
przy procedurze, ktérej wartosC szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 1i 7 [naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3i 4 i art.

7 ust. 1 ustawy Pzp] — zarzut uwzgledniony

Zgodnie z Rozdziatem 9 pkt 2 ppkt 3 lit. b) SIWZ: Warunek dotyczgcy zdolnosci
technicznej tub zawodowej bedzie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze (...)
wykonanie W okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 (jednej) roboty

budowlanej, ktérej przedmiot zamowienia obejmowat:

e budowe drogi min. klasy G, dtugoSci nie mniejszej niz 1 km,

budowe 1 obiektu mostowego - drogowego (most, wiadukt, estakada) o dt. min 30 m

i z dopuszczeniem ruchu pojazdow o masie min 40 ton,
e budowe lub przebudowe wezta komunikacyjnego min. typ WB,
e budowe lub przebudowe sieci teletechnicznych,
o budowe lub przebudowe sieci elektroenergetycznych,

o budowe lub przebudowe kanalizacji deszczowej min. o 400,
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e budowe lub przebudowe sieci wodociggowey,
e budowe lub przebudowe sieci gazowey.

Wymienione roboty budowlane mogg by¢ wykazane fgcznie w jednym zadaniu lub w Kilku

zadaniach oddzielnych (nie wigcej niz oSmiu). (...)

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Zamawiajgcy zgodnie z zapisami
art. 26 ust. 1 u.p.z.p. wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, wykazu wykonanych robot
sporzgdzony wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ. Wraz
Z zatgcznikiem nr 4 Wykonawca skfada dowody okreSlajgce czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami,
0 ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz,
ktéorego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne
dokumenty. Zaleca sie, aby przedktadane dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane przez

Wykonawcow roboty zostaty wykonane nalezycie, zawieraly co najmnigj:

a) wskazanie, ze Wpykonawca sktadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu

realizowat roboty, ktorych dokumenty dotyczg,
b) wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byty roboty,

C) opinie podmiotu wskazanego powyzej w pkt. b stwierdzajgcg, ze roboty zostaty

wykonane godnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczone.

W piSmie z dnia 16 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poddat w watpliwosé,
czy okreslony przez Odwotujgcego zakres robot dla Grupy Zioty Sad odpowiada
postawionym wymogom (str. 7): z dokumentéw wynika wykonanie nie sieci, a przytgczy
energetycznego, telekomunikacyjnego, gazowego, wodociggowego. Dalej Zamawiajgcy
powotywat sie na definicje zaczerpniete z prawa telekomunikacyjnego, ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz rozporzgdzenia w sprawie
szczegolnych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego i wezwat w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow majgcych potwierdziC spetnienie warunku
okreslonego w Rozdziale 9 pkt 2 ppkt 3 lit. b) SIWZ.

Odwotujgcy pismem z dnia 21 listopada 2017 r. wskazat, iz wykonany zakres prac
na rzecz Grupy Zioty Sad potwierdza spetnienie warunku, bowiem Zamawiajgcy
nie doprecyzowat, czy budowa lub przebudowa sieci ma dotyczy¢ odcinka zasilajgcego,

czy odcinka sieci od czesci zasilajgcej do armatury odcinajgcej, czy tez obu tych odcinkdw,
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a przytgczeniowy odcinek sieci stanowi integralng czes¢ sieci, co odnosi sie do kazdego
rodzaju sieci. Ponadto, Odwotujgcy uzupetnit wykaz robét o robote budowlang wykonang
w ramach budowy wiasnego centrum biurowo-magazynowego w Rzymie, w ramach ktérego
wykonat prace polegajgce na budowie sieci zasilajgcych budynki, tj. elektroenergetycznej,
teletechnicznej, kanalizacji deszczowej o $rednicy 400 mm, wodociggowej i gazowej;
oSwiadczajgc rownoczesnie, ze ww. zadanie wykonat nalezycie, tj. zgodnie z prawem

budowlanym i prawidtowo je ukonczyt.

W zawiadomieniu o wykluczeniu z dnia 7 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wskazat:
Zdaniem zamawiajgcego budowa przytgczy w ww. zakresie nie jest rownoznaczna z budowg
sieci. Ustawodawca, jak wskazano w wezwaniu do ztoZenia wyjasnien/uzupetnien, rozréznia
pojecia ,sie¢” i ,przytacze” (...) Nie moze byc¢ takze uznane za spetnienie warunku
w zakresie budowy lub przebudowy sieci wykazania sie wykonaniem roboty budowlanej
na wtfasne potrzeby (...)". Zamawiajgcy na tej podstawie wykluczyt Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu.

Izba podziela poglad prezentowany przez Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
nie doprecyzowat, czy budowa lub przebudowa sieci ma dotyczy¢ odcinka zasilajgcego,
czy odcinka sieci od czesci zasilajgcej do armatury odcinajgcej, czy tez obu tych odcinkdw.
Jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie, jezeli specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia zawiera jakiekolwiek niejednoznaczno$ci, to nalezy ttumaczyé je na korzysé

wykonawcy.

Jednak nawet interpretacja kwestii niejasnych na korzy$é¢ wykonawcéw podlega
pewnym regutom, m.in. celowosci i logiki. Dlatego w postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustawy Pzp nalezy przyja¢, ze pojec¢ niezdefiniowanych przez zamawiajgcego
uzywa sie w znaczeniu nadanym przez profesjonalistéw danej branzy lub specjalnosci,
do ktorych specyfikacja ta jest kierowana, a nie w znaczeniu potocznym, jak sugerowat
Odwotujgcy. Odpowiada to regule ustanowionej w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérg oswiadczenie nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych ztozone zostato, ustalone zwyczaje — w tym wypadku sg to ,ustalone zwyczaje”
(czyli rozumienie pojecia) profesjonalistéw. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
jako podstawowy i najwazniejszy dokument w postepowaniu okresla wzajemne prawa
i obowigzki stron, a takze m.in. warunki udziatu, wiec bedgc oswiadczeniem woli
zamawiajgcego podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w ww. przepisie.
Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze w spornym przypadku, o ile mozna ustalic,
co pod pojeciem ,sieci” rozumie lub powinien rozumieC specjalista z branzy budowlanej,
to rozroéznienie pojecia sieci od instalacji itp. poje¢ przez tzw. ,przecietnego cziowieka”

nie jest miarodajne dla ustalenia znaczenia wymagan Zamawiajgcego.
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W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie okreslit w warunku dotyczacym
doswiadczenia skali i zakresu przebudowy poszczegolnych sieci. Oznacza to, ze nawet
niewielki fragment wykonanej sieci winien zostaé uznany za spetniajgcy warunek udziatu
w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze chociazby z definicji
zawartej w §2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego przytgcze do sieci gazowej
to odcinek sieci. Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw przytgcze wodociggowe
to odcinek przewodu tgczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa

w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazuje, ze ,(...) nawet w przypadku uznania, iz wskazana przez Odwotujgcego budowa
przytgczy do wyzej wymienionych sieci jest wymagang w SIWZ budowg lub przebudowg
samych tych sieci, w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat wskazywanej budowy przytgcza
gazowego”. Zatem, jedynie warunek dotyczgcy budowy przytgcza gazowego zdaniem
Zamawiajgcego nie zostat spetniony, a ocena ta zostata dokonana juz po zawiadomieniu
Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania (pismo spdtki PSG zostato doreczone
Zamawiajgcemu 8 grudnia 2017 r., tj. dzien po przekazaniu Odwotujgcemu informacji
o wykluczeniu). W zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazywat,
ze réwniez wykonanie roboty budowlanej na wiasne potrzeby nie moze by¢ uznane
za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, przywotujgc w tym miejscu jedynie wyrok
KIO wydany w innym stanie faktycznym i prawnym. Zamawiajgcy podwazat sam fakt
zrealizowania zaméwienia na wiasne potrzeby, nie negujgc ani zakresu robdt, ani ich

nalezytego wykonania.

Stosownie do art. 22d ust. 1 ustawy Pzp oceniajgc zdolno$¢ techniczng
lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub o0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,

umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy powinien oceniaC spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu zgodnie z brzmieniem, ktore mu nadat. Zgodnie zas z Rozdziatem 9 pkt 3 lit.
b) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat si¢ wykonaniem co najmniej jednej
roboty budowlanej, obejmujacej budowe Ilub przebudowe poszczegodlnych elementéw.
Wykonawca byt wiec zobowigzany do wykazania sie zrealizowaniem konkretnych prac
dotyczgcych danego przedmiotu, bedgcych robotami budowlanymi. Warto podkreslic,

ze roboty budowlane, w przeciwienstwie do ustugi, ktorej naturg jest istnienie innego
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podmiotu jako odbiorcy, mozna wykonywaé na wilasng rzecz. W takiej sytuacji
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac

dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, wystawionego przez podmiot trzeci.

Zgodnie z §2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze ZzgdaC¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, dalej: ,rozporzadzenie”, w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ m.in. wykazu
robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty.

Zatem, ustawodawca wymaga przedtozenia wraz z wykazem dowodow okreslajgcych
czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym
czy zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.
W konkretnych przypadkach za takie dowody mogg zosta¢ uznane referencje, inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne dokumenty. Nie ograniczono wiec kregu
podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zaméwienia. W orzecznictwie podkresla sie tez, ze nie istniejg Scisle okreslone
w przepisach sformutowania czy wyrazenia, ktére powinny zosta¢ zawarte w tresci takiego
dowodu. Powinno sie w nich znalez¢ jedynie potwierdzenie prawidtowego wykonania

zobowigzania, ktérego dokument dotyczy.

W ocenie Izby uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenie witasne
spotki CIPA SPA o wybudowaniu nowych biur wraz ze stwierdzeniem, ze zadanie to zostato
wykonane nalezycie, tj. zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone,
jakkolwiek ztozone w ramach dwoch osobnych dokumentow, tj. pisma przewodniego
z dnia 21 listopada 2017 r. (str. 3) oraz zatgczonego os$wiadczenia pana F. B.

z dnia 16 listopada 2017 r., zawiera informacje wymagane przez Zamawiajgcego
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w Rozdziale 9 pkt 2 ppkt 3 lit. b) SIWZ, zgodnie z ktérym Zaleca sie, aby przedkfadane
dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane przez Wykonawcoéw roboty zostaty wykonane

nalezycie, zawieraty co najmniej:

a. wskazanie, ze Wykonawca skfadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu realizowat

roboty, ktérych dokumenty dotycza,
b. wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byty roboty,

C. opinie podmiotu wskazanego powyzej w pkt b stwierdzajgcg, Zze roboty zostaty

wykonane godnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone.

W konsekwencji, ww. oswiadczenie wiasne stanowi poswiadczenie nalezytego
wykonania zamowienia. Izba nie ma podstaw do przyjecia, ze roboty wykonane
przez Odwolujgcego w ramach powyzszego zadania zostaly wykonane nienalezycie
lub nie odpowiadajg zakresowi robo6t potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, skoro sam Zamawiajgcy nie kwestionowat tych okolicznosci. Nalezy
podkresli¢, ze brak jest podstaw do utozsamiania pojecia ,dowodu okreslajgcego czy roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie” z ,referencjg wystawiong przez podmiot trzeci”.
Gdyby intencjg ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci powotywania sie na dowody
jedynie do referencji wystawionych przez podmiot trzeci, ustawodawca datby temu wyraz
poprzez uzycie takiego wiasnie stwierdzenia w rozporzadzeniu, wskazujgc w sposob
jednoznaczny, ze jest to jedyny mozliwy dokument na potwierdzenie naleznego wykonania

wykazywanego zamowienia.

Ponadto, na uwage zastuguje fakt, 2e oswiadczenia przedktadane
przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie sg sktadane
w oderwaniu od odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie z art. 305 § 2 Kodeksu karnego
kto w zwigzku z publicznym przetargiem rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne
okolicznosci majgce znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej przedmiotem przetargu
albo wchodzi w porozumienie z inng osobg, dziatajgc na szkode wtasciciela mienia
albo osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany podlega karze

pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Zarzut nr 2 [naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz

art. 24 ust. 8 ustawy Pzp] — zarzut oddalony

Zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 2 ppkt 2 oraz pkt 3 lit. b) SIWZ Zamawiajacy w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1, 2, 4 — 8
ustawy Pzp Zzgdat przediozenia m.in. zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu

skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw,
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wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skitadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym
w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale 10 pkt 2 ppkt
2, 3, 4 SIWZ winien ztozy¢ dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio,
ze nie zalega z optacaniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne albo Zze zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegodlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci

lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Odwotujagcy, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt zaswiadczenie o zalegtych zobowigzaniach wpisanych
do systemu informacyjnego rejestru podatkowego, z ktérego wynika, iz na dzien
27 lipca 2017 r. podmiot CIPA SPA posiada okreslone zobowigzania finansowe

(zaswiadczenie z dnia 1 wrzesnia 2017 r.), j.:

o Karta nr 09420170010010064 392,11 euro nie zgtoszona, jako podmiot

wspoizobowigzany;
¢ |dentyfikator podatkowy UK50053142E/D - 35,12 euro data przekazania 10.05.2001;
e Identyfikator podatkowy TK50018694T/D - 67,64 euro data przekazania 25.11.2000;

o |dentyfikator podatkowy SK50022635P/D - 446,22 euro data przekazania
10.08.2000;

o |dentyfikator podatkowy 00006466 - 294,38 euro data przekazania 10.05.2000.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 listopada 2017 r., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze nie zalega on
z optacaniem podatkéw, optat, zgodnie z postanowieniami SIWZ. W odpowiedzi wykonawca
CIPA SPA ziozyt w pidmie z dnia 21 listopada 2017 r. wyjasnienie, ze w dniu
30 pazdziernika 2017 r. sptacit zobowigzanie wskazane w karcie nr 09420170010010064
w kwocie 392,11 euro. Ponadto, przywotat art. 48 bis ust. 1 i 2 bis rozporzadzenia

Prezydenta Republiki z dnia 29 wrzesnia 1973 r. nr 602, ktéry ustala limit na 10.000 euro,
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co w ocenie Odwotujgcego oznacza, ze jego zobowigzania nie wptywajg na regularnosc

podatkowg spétki CIPA SPA, jesli chodzi o udziat w przetargach publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca wraz z ofertg sktada wstepne oswiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, ktére
powinno by¢ aktualne na dzien sktadania ofert. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig
wstepne potwierdzenie, tzn. ze na moment skifadania tego o$wiadczenia wykonawcy
w aktualnym stanie prawnym (w przeciwienstwie do poprzedniego) nie muszg zatgczac
dokumentéw na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Dokumenty te skfadane sg przez wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, na

podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, i majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

Majac powyzsze na uwadze Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia
11 kwietnia 2017 r. (znak: UZP/DKUE/KU/31/17), zgodnie z ktérym ,Nalezy odrézni¢ pojecie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
od procedury dokumentowania tych okolicznosci. Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw wykluczenia muszg by¢ spetnione juz na dzien sktadania ofert i trwac przez caty

okres trwania postepowania o _udzielenia zamdwienia publicznego. Natomiast dokumenty

sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, powinny dokumentowaC spetnianie  warunkéw udziatu w  postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach o$wiadczen ztozonych

z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Majgc powyzsze

na wzqgledzie, wskaza¢ nalezy, iz w Swietle obowigzujgcych przepisow nie ma

przeciwskazan, aby dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgceqo,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, byty wystawione po uptywie terminu sktadania ofert,

np. w dniu realizacji przedmiotoweqo wezwania, o ile tylko dokumentuja spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia wstepnie potwierdzonych

w ramach os$wiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu i pozostajg aktualne w momencie ich sktadania.”

Zatem brak istnienia podstaw do wykluczenia musi by¢ wykazany juz na dzien
sktadania ofert itrwaC przez caly okres postgpowania, natomiast dowody sktadane
na potwierdzenie tych okolicznosci majg byC aktualne na dzien ich zlozenia. Z zasadg tg
koresponduje réwniez z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp uprawniajacy zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy do ztozenia wszystkich lub niektérych oswiadczen lub dokumentéw

potwierdzajgcych, ze nie podlega wykluczeniu na kazdym etapie postepowania.
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W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy ztozyt w dokumencie JEDZ dotyczacym
spotki CIPA SPA oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu (na str. 10 oferty zaznaczyt
w Czesci Il lit. A JEDZ ,TAK”, odpowiadajgc na pytanie czy wywigzat sie ze wszystkich
obowigzkéw dotyczgcych pfatnosci podatkéow lub skladek na ubezpieczenie spoteczne).
Sktadajgc ww. oswiadczenie w JEDZ Odwotujgcy potwierdzit wiec, iz na dzien jego ztozenia
(oswiadczenie zostato podpisane w dniu 16 pazdziernika 2017 r.) wywigzat sie ze wszystkich

obowigzkow dotyczacych ptatnosci podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy
ztozyt zaswiadczenie o zaleglych zobowigzaniach wpisanych do systemu informacyjnego
rejestru podatkowego, z ktérego wynika, iz na dzieh 27 lipca 2017 r. wykonawca CIPA SPA
posiadat okreslone w zaswiadczeniu zobowigzania finansowe. Nastepnie, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnit, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. (zatem po terminie
sktadania ofert, ktory zostat wyznaczony na 17 pazdziernika 2017 r.) sptacit zobowigzanie
w kwocie 392,11 euro, zatgczajgc note ksiegowa na kwote 409,76 euro oraz karte wydang
prze witoski urzad skarbowy, wskazujgcg nastepujgce elementy: naleznos$¢ poczgtkowa:
397,99 euro, do zaptaty: 13,78 euro, razem zaptacono: 409,76 euro. Zatem, z zatgczonych

dokumentéw wynika, ze Odwotujgcy wcigz nie uregulowat catej naleznosci.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia w zakresie zalegtos$ci podatkowych na dzien skfadania ofert, jak i do tej pory.
W konsekwencji Odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

Majgc jednoczesnie na wuwadze fakt zlozenia o$wiadczenia w JEDZ
wprowadzajgcego w bigd Zamawiajgcego, dodatkowo Odwotujgcy podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 17 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Pojecie ,wprowadzenia
w btad” jest pojeciem szerszym niz przedstawienie nieprawdziwych informacji. Obejmuje
sytuacje, w ktorych wykonawca wprost przedstawia informacje niezgodne ze stanem
faktycznym, ale rowniez te, w ktérych wprowadzenie w btad polega na stworzeniu ztudzenia,

ze jakas okolicznos¢ (np. uzasadniajgca wykluczenie) nie zaistniata.

Warto zaznaczy¢, ze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dotyczy wszystkich informac;ji
mogacych mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. Decydujacy jest skutek w postaci wptywu na wynik, niezaleznie od tego

czego informacja dotyczy. Przestanka ta aktualizuje sie wiec jedynie gdy wprowadzenie
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w biad dotyczy informacji moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania, czyli de facto
jedynie w przypadku gdy pewna okolicznos¢ stanowi przestanke wykluczenia lub odrzucenia

oferty wykonawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢,
ze w wyniku ztozenia o$wiadczenia w JEDZ o braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy
pozostawat w btednym przekonaniu, ze Odwotujgcy nie zalega z optaceniem podatkow,
i w zwigzku z tym dokonywat badania i oceny oferty, pomimo Zze przestanka wykluczenia
istniata. Odwotujgcy juz w dniu 1 wrzesnia 2017 r. (data wystawienia zaswiadczenia)
posiadat wiedze na temat =zalegtosci podatkowych, zatem mogt je uregulowac
przed terminem sktadania ofert, tj. 17 pazdziernika 2017 r., skoro i tak czesciowo to uczynit

w dniu 30 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby do oceny czynnosci wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannos¢). Ponadto, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg starannosé
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste
nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, sktadajgcego
oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany
do dochowania nalezytej starannos$ci wymaganej od przedsiebiorcow sktadajgcych oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie ulega tez watpliwosci, ze ztozone
przez Odwotujgcego informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogg miec istotny

wplyw na podejmowane decyzje w postepowaniu.

Jednoczesnie, w takich okolicznosciach z oczywistych wzgledéw nie znajduje
zastosowania art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawic dowody
na to, Zze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci,
w  szczegolnosci udowodni¢  naprawienie  szkody  wyrzgdzonej przestepstwem
lub przestepstwem skarbowym, zadosScuczynienie pieniezne za doznang krzywde
lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace
Z organami Scigania oraz podjecie konkretnych Srodkdéw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom

lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu
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zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem
zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o udzielenie

zamowienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu.

Skoro wiec z oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze
posiadat wiedze na temat zalegtosci podatkowych, to zgodnie z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci winien stosowne oswiadczenie ztozy¢ w JEDZu i
rownoczesnie juz w JEDZu skorzystac z instytucji self-cleaning. W sytuacji gdy wykonawca
oswiadcza, ze brak wobec niego jest podstaw do wykluczenia, mimo ze zdaje sobie sprawe,
ze takie podstawy istniejg, zamawiajgcy winien wykluczy¢ go z postepowania bez wzywania
do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Ponadto, irrelewantna dla niniejszego
rozstrzygniecia pozostaje argumentacja Odwotujgcego o limicie zadtuzenia przewidzianym
w prawie wloskim, bowiem postepowanie prowadzone jest na podstawie prawa polskiego,

ktére nie przewiduje zadnych limitéw zadtuzenia.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 3 [naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwiazku z art. 45 ust. 6 pkt 4

ustawy Pzp] — zarzut uwzgledniony

Do oferty Odwotujgcego zostata zatgczona gwarancja wadialna ubezpieczeniowa
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wystawiona przez AXA ASSICURAZIONI S.P.A., w ktorej
treSci wskazano konsorcjum wykonawcow w sktadzie CIPA SPA oraz REST URBIS M.J.,
J.N. Sp.J.

W ocenie |zby brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego stosownie
do art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp. Wskazanie konsorcjum wykonawcéw w sktadzie CIPA
SPA oraz REST URBIS M. J., J. N. Sp. J., bez podania siedziby tych wykonawcéw oraz
postuzenie sie skrotem spotki jawnej byto, wystarczajgce do identyfikacji podmiotu.

Powyzsza sytuacja nie miata wptywu na waznos¢ wadium.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art. 45 ust. 6 pkt
4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 4 [naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 87 ust. 1 oraz art. 26

ust. 3i art. 7ust. 1 ustawy Pzp] - zarzut uwzgledniony

Odwotujgcy stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przedtozyt wykaz oséb, z ktérego
wynika, ze wykonawca dysponuje panem G. P. na podstawie umowa zlecenia. Pismem z
dnia 16 listopada 2017 r. Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat

Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku

21



dotyczacego geodety, wskazujgc ze wymagano zatrudnienia osoby wykonujgcej prace
geodezyjne na podstawie umowy o prace w sposoéb okreslony w art. 22 §1 Kodeksu pracy, a
umowa zlecenia nie jest umowg o prace. W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy wyjasnit,
ze przez omytke pisarskg podat btedng podstawe dysponowania panem G. P. i zalgczyt
poprawiony wykaz osob. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. odrzucit

oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp
polegajgcego na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego z uwagi na wskazanie w wykazie oséb
rzekomo niezgodnej z SIWZ podstawy dysponowania. Zamawiajgcy bfednie zaktada,
ze wykaz oséb petni w niniejszym stanie faktycznym podwdjng role, odnoszgc sie takze

do opisu przedmiotu zamowienia i deklarowanego sposobu realizacji zamdwienia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce m.in. spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zostaty okreslone
enumeratywnie w rozporzgdzeniu. | tak wykaz osob, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami sktadany jest na potwierdzenie
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekciji
dotyczgcych zdolnoéci technicznej lub zawodowej (zgodnie z §2 ust. 4 pkt 10

rozporzadzenia).

Informacja o podstawie dysponowania w wykazie oséb dotyczy de facto informac;ji
potwierdzajgcej czy wykonawca sam dysponuje przedstawionym osobami czy tez polega na
zdolnosciach  innych  podmiotéw. Ponadto, wykaz o0séb bedgc dokumentem
z rozporzadzenia na potwierdzenie spetnienia warunku w postepowaniu, w niniejszym stanie
faktycznym nie stanowi dokumentu nieuzupetnialnego lub takiego, na ktérego podstawie
mozna by odrzuci¢ oferte. Nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze wykonawca winien
juz w wykazie osob ztozyC deklaracje o ich zatrudnianiu w trakcie realizacji zamowienia,
zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp (chyba ze Zamawiajgcy zawartby w SIWZ wyrazny
wymog w tym zakresie). Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego
w tym zakresie byto nieuprawnione, biorgc pod uwage chociazby oswiadczenie wykonawcy,
ztozone zgodnie z formularzem ofertowym (pkt 15), ze realizujgc zamoéwienie zgodnie

Z rozdziatem 4 niniejszej SIWZ zatrudni osoby na umowe o prace, ktére bedg wykonywac
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prace w sposob okre$lony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. z 2016 r, poz. 1666, ze zm.).

W konsekwencji nie potwierdzit sie natomiast zarzut nr 5 dotyczgcy naruszenia
art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem nie sposob przyjaé, ze informacja
0 podstawie dysponowania osobami w wykazie osob stanowi dokument podlegajgcy

wyjasnieniu lub poprawieniu na podstawie art. 87 ustawy Pzp.

Zarzut nr 6 [naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp] — zarzut oddalony

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze nie mozna przypisaé Zamawiajgcemu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem przepis ten nie ma zastosowania w przetargu

nieograniczonym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
lub niezaproszonego do skiadania ofert. Zastosowanie tej przestanki ma zwigzek
Z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong. Jednak te dwie regulacje nalezy odnies¢ do dwdch roznych sytuacji.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy co do zasady postepowan jednoetapowych,
gdzie wykonawcy, sktadajgc oferte, nie wiedzg, ze zostang wykluczeni z postepowania.
Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do szerszego kregu wykonawcow, tj. takze
do tych, ktérzy sktadajg oferty pomimo tego, ze zostali juz poinformowani o wykluczeniu
z postepowania. Ponadto odrzuceniu podlegajg oferty ztozone przez kazdego wykonawce
niezaproszonego do sktadania ofert. Taka sytuacja bedzie miata miejsce tylko
w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy przewidziat etap poprzedzajgcy zaproszenie
do ztozenia ofert, np. skladanie wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W takiej sytuacji oferta ztozona przez wykonawce niezaproszonego podlega odrzuceniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zarzuty, ktére okazaty sie zasadne,

nie majg wptywu na wynik postepowania, dlatego orzekta jak w sentencji, oddalajgc

odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta

do kosztéw postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiriieiieeans
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