Sygn. akt: KIO 2514/12
Sygn. akt: KIO 2518/11

WYROK
z dnia 27 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 14 listopada 2012 r. przez wykonawce Firma Budowlana KUBOT sp. j.
A......... iM........... K......... , Mianowice 1k, 63-600 Kepno;

B. w dniu 14 listopada 2012 r. przez wykonawce P.P.H.U. PROJNAD sp. z o.0., ul.
Wojska Polskiego 73, 98-200 Sieradz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Mikstat, ul.
Krakowska 17, 63-510 Mikstat

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia ofert
ztozonych przez Firme Budowlang KUBOT sp. j. A......... i M.......... Ko........ z
siedzibg w Mianowicach oraz przez wykonawce P.P.H.U. PROJNAD sp. z 0.0. z
siedzibg w Sieradzu oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z uwzglednieniem ofert

ztozonych przez wyzej wskazanych wykonawcow.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto i Gmine Mikstat i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieécia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Firme
Budowlang KUBOT sp. j. A........ i M......... Koo z siedzibg w Mianowicach oraz
przez wykonawce P.P.H.U. PROJNAD sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu tytutem wpisow

od odwotan,

2.2. zasadza od Miasta i Gminy Mikstat kwote 27 200 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

siedem tysiecy dwiescie ztotych zlotych zero groszy) w tym:

A. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy)
na rzecz Firmy Budowlanej KUBOT sp. j. A........ i M....... K........ Z siedzibg w
Mianowicach stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika,

B. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy)
na rzecz P.P.H.U. PROJNAD sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zmianami), na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ...............onl



Sygn. akt: KIO 2514/12
Sygn. akt: KIO 2518/11

Uzasadnienie

Miasto i Gmina Mikstat prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na budowe Sali gimnastycznej w Mikstacie. Warto$¢é
zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej: ustawa pzp).

Sygn. akt KIO 2514/12
Wykonawca: Firma Budowlana KUBOT spétka jawna A......... i M......... Koo (dalej:
odwotujacy) wnidést odwotanie od czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia
ztozonej przez odwotujgcego oferty.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11, art.
24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2a w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp iz § 2 pkt 5i 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia  wyboru
najkorzystniejszej oferty Firmy Budowlanej MIKSTBUD Sp. z 0.0., uniewaznienia czynnosSci
odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz nakazanie

ponownej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Uzasadniajac zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto dotaczenie do oferty kosztoryséw dla branzy
budowlanej i zagospodarowania terenu, sanitarnej, drogowej oraz elektrycznej — aneks, jako
sporzadzonych niezgodnie z dotgczonym do siwz wzorem. Podstawg wykluczenia byto
stwierdzenie nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na
ztozenie informacji Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4
— 8 wystawionej przed wejsciem w zycie ustawy z 15.06.2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w art. 21 nowelizuje ustawe pzp w zakresie rozszerzenia
katalogu przestanek z art. 24 ust. 1, ktéry zobowigzuje wykonawce do wykazania braku

podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10, 11.



Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt kosztorysy ofertowe sporzadzone zgodnie z edytowalnym
wzorem w formacie pliku ath dla programu przeznaczonego do kosztorysowania ,Norma”
przedstawionym przez zamawiajgcego jako zatgcznik do siwz, pobranym ze strony
internetowej zamawiajacego oraz ztozyt informacje z KRK w zakresie zagdanym w siwz tj. w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy pzp.

Odwotujacy stwierdzit takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego ztozyt informacje
z KRK wystawiong 29.10.2012 r.

Wskazat na tres¢ siwz, w tym opis sposobu obliczenia ceny, w ktdérym zamawiajacy
wymagat, aby cena byta zbudowana z ryczattowych kwot jednostkowych i stwierdzit, ze
przedstawione przez niego kosztorysy okreslajg ceny jednostkowe, a podstawy wyceny,
opisy, jednostki oraz ilosci robét sg zgodne z zatgczonymi do siwz kosztorysami

przedmiarowymi ofertowymi.

Sygn. akt: KIO 1518/12

Wykonawca PPHU ,PROJNAD” sp. z o0.0. w Sieradzu wniést odwotanie od czynnosci
odrzucenia zlozonej przez niego oferty i wykluczenia go z postepowania.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i2, art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt
100 11, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy pzp oraz § 2
pkt 5 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogaq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Odwotujacy wnidést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego PPHU ,PROJNAD” sp. z 0.0. w Sieradzu. Wskazat na
wykluczenie go z postepowania w okoliczno$ciach analogicznych, jak wykonawca Firma
Budowlana KUBOT spdtka jawna A....... iM......... Kool

Wskazat, ze w dokumentach z KRK jest adnotacja o tresci ,NIE FIGURUJE”, a
rozporzadzenie PRM w sprawie rodzajéw dokumentow /.../ nie zostato jeszcze dostosowane

do znowelizowanego art. 24 ust. 1, w ktérym dodano pkt 10 11.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotan. Stwierdzit, ze odwotanie winno zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie, natomiast z tresci odwotania mozna jedynie
domniemywac tres¢ zarzutow. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
961/08, 1135/12 i 320/11. Stwierdzit, ze Odwotujacy w sprawie 2514/12 winien ztozy¢ wraz z
ofertg kosztorys, zgodnie z wzorami ogtoszonymi na stronie internetowej Zamawiajacego,
natomiast wykonawca dotgczyt jedynie uproszczone kosztorysy, co moze utrudnic realizacje

umowy oraz zasady ptatnosci, naleznosci za wykonane elementy robét, zwtaszcza w sytuacji

4



zaistnienia potrzeby wykonania robét dodatkowych, zamiennych, rozliczenia w razie
odstgpienia od umowy oraz zmiany zakresu prac. Wskazat na tres¢ odpowiedzi na pytanie nr
3 z dnia 17 pazdziernika 2012r., gdzie stwierdzit, iz wykonawca nie ma prawa zmieniac
przedmiaru i dopisywac pozyciji.

Wskazat na tre$¢ specyfikacji w zakresie sposobu przygotowania oferty, w tym zwiaszcza
pkt. 21 i 23 SIWZ oraz tres¢ wzoru umowy - § 2, 3, 5, 6 i 13. Wskazat takze na
postanowienia STWIO - pkt.8.4 cz. E, 6.7 i 9.1 cz. D. Podat przyktady braku informacji w
kosztorysie ofertowym w stosunku do tresci przedmiaréw co do: wymiaréw, skfadnikow
cenotworczych, rodzajéw materiatéw, jakie majg byé uzyte (rodzaj zaprawy, pustakow,
betonu, kabli, opisu operacji, rodzajow narzedzi). Stwierdzit, ze Odwotujacy nie zatgczyt
takze zestawienia materiatébw. Zauwazyt, ze gdyby zawart umowe z Odwotujgcym,
zatgcznikiem do tej umowy okreslajacym jej przedmiot bytby kosztorys ofertowy, ktory
zawiera znaczaco mniej informacji niz oczekiwat i nie moégtby egzekwowac¢ wykonania
zamowienia w zakresie opisanym w SIWZ, a jedynie w obszarze kosztorysu ofertowego.

W odniesieniu do podstaw wykluczenia obydwu odwotujacy stwierdzit, ze zastosowat wprost
ustawe zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt.10 i 11 stojgc na gruncie nadrzednosci przepisow ustawy
przed rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentéw, ktore nie zostato dostosowane do

zmienionej ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie odwotan skierowanych do
tacznego rozpoznania zarzadzeniem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 16 listopada

2012 r. zwazyta co nastepuje.

Na wstepie sktad orzekajacy uznaje za zasadne spostrzezenie, ze odwotanie w sprawie
sygn. akt 2514/12 zostato skierowane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ,przy Urzedzie
Zamowien Publicznych”. Nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza utworzona w 2007
roku jako niezalezny organ orzekajgcy w sprawach odwotan wnoszonych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie byta i nie jest usytuowana przy zadnym urzedzie, w
tym przy Urzedzie Zamowien Publicznych, jakkolwiek zgodnie z art. 173 ust. 11 wskazany
Urzad zapewnia obstuge organizacyjno-techniczng oraz ksiegowa lzby. Wskazany status
podmiotowy Izby ustawodawca utrwalit przepisem art. 172 ust. 1 ustawy pzp w nowelizacji
ustawy dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) w brzmieniu: ,Tworzy
sie Krajowg lzbe Odwotawcza, zwang dalej ,lzbg”, wlasciwg do rozpoznawania odwotan
wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.” Cytowany przepis w poprzednim,
nieobowigzujgcym stanie prawnym brzmiat: ,Tworzy sie Krajowg lzbe Odwotawczg przy

Prezesie Urzedu /.../".




Wskazujac na powyzsze skiad orzekajacy stwierdza, ze wskazane uchybienie formalne w
zakresie oznaczenia adresata odwotania nie stoi na przeszkodzie w uznaniu, ze obydwa
odwotania zostato wniesione skutecznie i w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 2

ustawy pzp.

Izba nie stwierdzita rowniez przestanek do odrzucenia odwotah na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy pzp, czego nastepstwem jest ich rozpoznanie merytoryczne na rozprawie.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w obydwu odwotaniach dotyczacego podstaw
faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcéw z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy oraz przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw /.../ skiad

orzekajacy stwierdza, co nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze do ofert odwotujgcych sie wykonawcéw zostata zatgczona
aktualna na dzien sktadania ofert informacja z Krajowego Rejestru Karnego, wystawiona nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1,
5, 6 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogqg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy
zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy ({j. takich jak
postepowanie w niniejszej sprawie) zamawiajacy moze zgdac, nastepujgcych dokumentow:

1) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo skfadania ofert;

6) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo sktadania ofert.

Powyzszy przepis nie wymaga ztozenia informacji z KRK w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp. Skoro zatem obowigzujace przepisy prawa bedace
podstawg oceny spetniania przez wykonawcow opisanych ustawowo warunkow udziatu w
postepowaniu, przewidujg zamkniety katalog dokumentéw podmiotowych (art. 25 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 1 przywotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow), na podstawie ktérych moze dochodzi¢ do tej weryfikacji, nieuprawnione jest
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wymaganie od danego wykonawcy przedtozenia w tym zakresie dodatkowych dokumentow,
nieprzewidzianych w tych przepisach.

W tym zatem przypadku zasadniczym dokumentem, w oparciu, o ktéry nastepuje
weryfikacja wykonawcéw pod katem braku karalnosci, takze w swietle o art. 24 ust. 1 pkt 10 i
11 ustawy Pzp, jest aktualna — wystawiona nie pézniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert - informacja z KRK. Informacja z KRK zawierajgca adnotacje: ,NIE
FIGURUJE” potwierdza brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, takze w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11. Takie tez adnotacje urzedowe
byly przedstawione przez odwotujgcych sie wykonawcéw. Zgtoszone przez nich do KRK w
niniejszej sprawie zapytanie wskazywato w obydwu wypadkach na postepowanie, w zwigzku
z ktorym zapytanie jest sktadane i w tresci powotywano na przepis art. 24 ust. pkt 4-8
ustawy Pzp zgodnie z wymogiem tak okreslonym w siwz przez zamawiajgcego. Drugim
istotnym dokumentem jest takze oswiadczenie ztozone przez wykonawcoéw w ofercie o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania, ktére potwierdza, iz wykonawca ten nie
podlega wykluczeniu, takze w zwigzku z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba uznata zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp w
zakresie art. 24 ust. 1 za uzasadnione, a naruszenie przepisu za majgce istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp

Izba uznaje zarzut za uzasadniony.
Odwotujgcy Firma Budowlana KUBOT spétka jawna A........ iM........ Kool wraz z ofertg
ztozyt kosztorysy ofertowe sporzadzone zgodnie z edytowalnym wzorem w formacie pliku ath
dla programu przeznaczonego do kosztorysowania ,Norma” przedstawionym przez
zamawiajgcego jako zatgcznik do siwz, pobranym ze strony internetowej zamawiajacego.
Potwierdza sie okolicznos¢ ze dla niektérych branz zamawiajacy wymagat ztozenia petnych
kosztoryséw przedmiarowych wg wzorow zamieszczonych na jego stronie internetowej.
Ponadto na pytanie 3 z dnia 17 pazdziernika 2012 r. o tresci: ,Do oferty nalezy zataczyé
kosztorysy przedmiarowe ofertowe, czy w zwigzku z tym, ze zamieszczone przez Panstwo
kosztorysy zgodnie z siwz sg kosztorysami pomocniczymi Oferent ma prawo zmieni¢ w nich
przedmiar lub dopisa¢ pozycje?” zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Oferent nie ma prawa
zmienia¢ przedmiaru i dopisywac pozycji.”

Odwotujagcy w sprawie 2514/12, jak wskazano wyzej przedktadajac kosztorysy
uproszczone nie dopisywat zadnych dodatkowych pozycji, lecz przedstawit je wiasnie w
formule uproszczonej, nie wyodrebniajac dla poszczegdinych pozycji czynnikow
cenotworczych takich jak robocizna, materiaty i sprzet. W takim zakresie wiasnie zakresie

wykonawca dokonat zmian w swoim kosztorysie w stosunku do przedmiaru, jednakze nie
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pomingt zadnej wymaganej pozyciji. Nalezy zauwazyC, ze wynagrodzenie w niniejszym
postepowaniu ustalono jako ryczattowe (pkt 21.3 siwz), cena oferty obejmuje wszystkie
koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamowienia zgodnie z przedmiarem robdt (pkt 23.2
siwz). W toku postepowania zamawiajgcy nie zanegowat ceny zaoferowanej przez
wykonawce i w rzeczywistosci neguje nie tresé oferty i jej zawartosé lecz forme kosztorysu
ofertowego odmienng od przedmiarowego. Oceniajac oferte wykonawcy zamawiajacy
wyrazit obawy co do mozliwosci realnego uzyskania realizacji zamoéwienia od wykonawcy,
ktory ztozyt oferte wskazujgc na ewentualne trudnosci wyceny prac w razie realizacji robot
dodatkowych, zmiany zakresu prac lub rozliczen w razie odstgpienia od umowy. W ocenie
Izby, o ile takie watpliwosci istotnie powstaty, zamawiajacy dysponuje w toku postepowania
instrumentem w postaci zadania od wykonawcy wyjasnien co do tresci ztozonej oferty.
Wydaje sie jednak, ze sg watpliwosci jedynie w sferze domnieman, jako ze wykonawca
przedstawit w ofercie wymagane ceny jednostkowe poszczegdlnych elementdéw robét, co jest
wystarczajgce do dokonania kalkulacji zadan takze w poszczegdélnych czesciach.

Istotne jest przy tym przyjecie przez zamawiajgcego we wigzacym strony postanowieniu
umowy we wskazanych przez zamawiajgcego postanowieniach § 2, 3, 5, 6 i 13 o przyjeciu
hierarchizacji dokumentéw wsrod ktérych walor nadrzedny ma dokumentacja projektowa (
projekt budowlany, projekty wykonawcze, STWIO, kosztorysy budowlane i przedmiary roboét)
co zostalo wskazane w pozycji 2 paragrafu 2 umowy, natomiast oferta wykonawcy
wymieniona jest w pozycji 8 ,o ile nie zawiera postanowien sprzecznych z postanowieniami
umowy”. Ewentualne zatem rozbieznosci skutkujg przyjeciem nadrzednosci zapisow
sporzadzonych przez zamawiajgcego nad trescig oferty. Réwniez w zakresie rozliczen stron
w sytuacjach przyktadowo wskazanych przez zamawiajgcego stanowisko rozstrzygajgce i
wigzace nalezy do zamawiajgcego (por.§ 5.10 umowy stanowigcy 0 zmniejszeniu
wynagrodzenia wedle obliczen inwestora), uzgodnienia stron w zakresie prac dodatkowych
na pisemne zapytanie ofertowe zamawiajgcego (§ 6.3 umowy).

Biorac powyzsze pod uwage skifad orzekajacy stwierdzit, ze czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego nastgpita z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp wobec nie wykazania
niezgodnosci tresci tej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
wskazane przez zamawiajgcego niezgodnosci kosztorysu ofertowego z kosztorysem

przedmiarowym odnoszg sie do formy (sposobu) sporzadzenia kosztorysu.

W Swietle dokonanych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie art. 192 ust.
2 ustawy Pzp, postanowita uwzgledni¢ obydwa odwotania i orzekia, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych z
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uwzglednieniem postanowieh rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocviiiiiinnn.



