Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

WYROK
z dnia 19 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Renata Tubisz

Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1)

2)

3)

4)

5)

w dniu 15 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp. j. z siedziba
w Zernikach Wroctawskich (sygn. akt KIO 3055/21),

w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp. |. z siedziba
w Zernikach Wroctawskich (sygn. akt KIO 3061/21),

w dniu 29 pazdziernika 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Plus Inwest P. Z. Sp. j. z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich, GNOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Ltodzi (sygn. akt KIO 3199/21),

w dniu 30 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp. |. z siedziba
w Zernikach Wroctawskich (sygn. akt KIO 3203/21),

w dniu 2 listopada 2021 r. przez wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp. j. z siedziba
w Zernikach Wroctawskich (sygn. akt KIO 3226/21),

w postepowaniach prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcow:

1)

2)

Rotomat Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawach o sygn. akt KIO
3055/21 i KIO 3061/21,

ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
3199/21,



3)

4)

B. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ORFIX Zaklad Ustugowy
B. O., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt KIO 3203/21,

ALSA AA. S. Sp. j. z siedzibg w Legnicy, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
322/21,

orzeka:

Syagn. akt KIO 3055/21

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp. j. z siedzibg

w Zernikach Wroctawskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 800 zt 00 gr
(stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Sygn. akt KIO 3061/21

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp. |. z siedzibg

w Zernikach Wroctawskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 800 zt 00 gr
(stownie: tysiac osiemset ziotych zero groszy), stanowigca uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Syagn. akt KIO 3199/21

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy), stanowigcag
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

IV. Syagn. akt KIO 3203/21

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Plus Inwest P. Z. Sp. |. z siedzibg

w Zernikach Wroctawskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 800 zt 00 gr
(stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

V. Syan. akt KIO 3226/21

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

Uzasadnienie

Sygn. akt: KIO 3055/21

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Zimowe utrzymanie drog Krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat
we Wroctawiu Rejon w Ktodzku w sezonach zimowych 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024
W podziale na zadania, Zadanie nr 2 Rejon w Kfodzku Obwdd Drogowy w Bystrzycy
Ktodzkiej. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 119-314577.

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. wykonawca Plus Inwest P. Z. Sp. j. wnidst odwotanie
wobec wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez btedng wyktadnie i btedne zastosowanie w sytuacji,
gdy zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia zaistniato wczesniej niz 12 miesiecy od
daty wykluczenia, zatem Odwotujgcy sie nie przedstawit informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad w niniejszym postepowaniu i jego wykluczenie byto

bezpodstawne;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez btedng jego wyktadnie i btedne zastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$¢, na
ktérg powotuje sie Zamawiajacy nie miata zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu z uwagi na to, ze zdarzenie bedgce podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego i jego wykluczenia miato miejsce w okresie obowigzywania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. i wowczas ustawa ta nie przewidywata, ze wykluczenie wykonawcy
z jednego postepowania przetargowego pozwala na generalne i bez ograniczenia
czasowego (a nawet w ograniczonym czasie) wykluczenie wykonawcy z innych

postepowan przetargowych, w ktérych Odwotujgcy ztozyt oferty;

3) art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze okoliczno$¢ wykluczenia Odwotujgcego
z dwoch postepowan prowadzonych na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp,
w odmiennych warunkach prawnych, uzasadnia koniecznos¢ wdrozenia przez
Odwotujgcego tzw. procedury samooczyszczenia przewidzianej w tym przepisie

W niniejszym postepowaniu;



Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze Odwotujgcy nie ztozyt
w przewidzianym terminie os$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o$wiadczen, podczas gdy Odwotujacy na skutek wezwania
Zamawiajgcego zmienit podmiot trzeci w zakresie udostepnienia zdolnosci technicznej
i zawodowej, przedktadajgc komplet wymaganych dokumentéw i oswiadczen

w prawidtowej formie,

5) art. 122 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zmiany podmiotu
trzeciego w zakresie udostepnienia zdolnosci technicznej i zawodowej Odwotujgcego
oraz pominiecie tego faktu w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty i wykluczeniu

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i podjecia nowej decyzji o wyborze

najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, tj. jako zlozona przez wykonawce podlegajgcego wkluczeniu
Z postepowania. Odwotujgcy zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw.
Z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp i pkt. 9.2. ppkt 3 SWZ (Z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia), wobec
niewskazania przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i w pkt. 9.5. SWZ
(Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznoS$ciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,
2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie
przestanki okres$lone w art. 110 ust. 2 ustawy). Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajacego, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwotujgcy, sktadajgc wraz z ofertg dokument
JEDZ dla niniejszego postepowania pominat fakt, ze w 2020 r. zostat dwukrotnie wykluczony,
a jego oferty zostaly odrzucone w postepowaniach przetargowych prowadzonych przez
GDDKIA Oddziat we Wroctawiu: Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2020-2021 (nr ref. O.WR.D-
3.2423.152.2020), Zadanie 3 — Prace zwigzane z bezpieczehAstwem ruchu drogowego,

Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu

6
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Rejon we Olesnicy w latach 2020-2023 (nr ref. O.WR.D-3.2412.138.2020), Zadanie 3 —
Prace zwigzane z bezpieczehAstwem ruchu drogowego. Obydwa zdarzenia nastgpity na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 wczesniej obowigzujgcej ustawy Pzp i wedtug Zamawiajgcego
miaty miejsce mniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu. Wraz z ofertg wykonawca nie ztozyt informacji o dziataniach podjetych

w ramach procedury samooczyszczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, wykonawca podlega wykluczeniu na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Podnidst, ze za zdarzenie bedgce podstawg
wykluczenia w obecnym postepowaniu uzna¢ nalezy date zlozenia w postepowaniach,
z ktérych Odwotujgcy zostat pierwotnie wykluczony (w 2020 r.), ofert zawierajgcych
nieprawdziwe informacje, co miato miejsce 5 i 7 wrzesnia 2020 r., a zatem ustawowy okres
wykluczenia — przy zatozeniu, ze w niniejszym przypadku w ogdle obowigzywat — zakonczyt
sie przed datg podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego

z niniejszego postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 poprzedniej ustawy Pzp jest
odpowiednikiem art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w jej obecnym brzmieniu, ale w okresie
obowigzywania przepiséw stanowigcych podstawe wykluczenia Odwotujgcego z ww.
postepowan, nie obowigzywat przepis, ktéry stanowitby odpowiednik art. 111 pkt 6 ustawy
Pzp w jej obecnym brzmieniu — w odniesieniu do tej przestanki wykluczenia. Oznacza to, ze
wykluczenie Odwotujgcego z postepowan wszczetych i zakonczonych na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp na podstawie art. 24 ust. pkt 17, nie odnosi skutku prawnego
w postaci wykluczenia z innych, kolejnych postepowan, a tym bardziej wszczetych na
podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy. Juz w dacie obowigzywania poprzedniej ustawy
Pzp, potwierdzone zostato w licznych orzeczeniach KIO, ze ocena oferty i zdolnosci
wykonawcy dokonywana jest przez zamawiajgcego w obrebie jednego postepowania i nie
moze rzutowac na kolejne, gdyz bytoby to w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania
wykonawcow. Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych,
wyrazonym w skardze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 sierpnia 2018 r. (sygn. akt
KIO 1470/18) prawidiowa wyktadnia art. 24 ust. 1 pkt 17 dawnej ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, ze nalezy badaé, czy przestanki wykluczenia z udziatu w postepowaniu zachodzg
wytgcznie w prowadzonym postepowaniu, a nie w postepowaniach poprzednich.
W przeciwnym wypadku dochodzitoby do bezprawnej stygmatyzacji, swoistego
napietnowania wykonawcy, ktéremu zdarzyto sie zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona takze na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, poniewaz — zdaniem Zamawiajgcego — zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczeh. W ocenie Zamawiajgcego przestanka
przemawiajacg za odrzuceniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego sie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c)ustawy Pzp jest fakt, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie
udostepnienia zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy/wiedzy i doswiadczenia oraz
JEDZ podmiotu trzeciego nie zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Oferta Odwotujgcego zawierata zobowigzanie
podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonawcy/wiedzy i dodwiadczenia Firmy Ustugowej T. B., natomiast brak byto dokumentu
JEDZ dla tego podmiotu. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, do uzupetnienia JEDZ ww. podmiotu. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przestat
JEDZ Firmy Ustugowej T. B. podpisany podpisem zaufanym przez podmiot trzeci i podpisem
kwalifikowanym przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2021 r., w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do ztozenia w formie elektronicznej JEDZ
aktualnego na dzien skfadania ofert, opatrzonego kwalifikowalnym podpisem elektronicznym
przez podmiot udostepniajgcy, tj. Firme Ustugowg T. B. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca przestat wykaz ustug oraz zobowigzanie innego podmiotu trzeciego w zakresie
udostepnienia zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy/wiedzy i doswiadczenia, a
takze wykaz sprzetu i JEDZ wystawione przez D. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Roboty Drogowe D. K., zmieniajgc tym samym podmiot, na zdolnosciach ktorego

zamierzat pierwotnie polegac.

Odwotujgcy podniost, ze w uzasadnieniu zaskarzonej czynnos$ci Zamawiajgcy
w ogole (ponad stwierdzenie, ze taka zmiana miata miejsce) nie odnidst sie do faktu zmiany
podmiotu trzeciego przez Odwotujgcego i jego skutecznosci oraz zgodnosci z przepisami
ustawy. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 122 ustawy Pzp, jezeli zdolnosci techniczne
lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami

albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie do wykazania spetnienia warunku lub braku

podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego potencjat w praktyce jest zblizone do
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uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W przypadku, gdy z podmiotowych
srodkéw dowodowych nie wynika spetnienie warunku lub brak podstaw do wykluczenia,
zamawiajgcy wzywa do uzupetlnienia tychze na mocy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie przez Odwolujgcego warunkédw udzialu w postepowaniu,
aw wyniku tego wezwania, na skutek niemoznosci prawidtowego uzupetnienia brakow
formalnych przez pierwotnie wskazany podmiot Odwotujgcy zmienit podmiot udostepniajacy
zasoby na nowy, jednoczes$nie przesytajgc komplet wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentéw w prawidtiowej formie, opatrzonych prawidtowymi podpisami. W ocenie
Odwotujgcego, zmiana taka jest dozwolona na mocy art. 122 ustawy Pzp, a Zamawiajacy nie
odniést sie do niej w zaden sposdb, w szczegdlnosci nie uznal, ze zmiana ta byta
niedopuszczalna w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa lub dokumenty zawieraty braki

formalne uniemozliwiajgce uznanie jej za skutecznie dokonang.

Odwotujgcy podnidst, ze art. 122 ustawy Pzp daje wprost mozliwos¢ zmiany podmiotu
trzeciego w trakcie prowadzonej procedury weryfikujgcej spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu. Umozliwia on wykonawcy zmiane zgtoszonego podmiotu
trzeciego na inny podmiot lub podmioty albo wykazanie spetniania warunku samodzielnie
wyltgcznie w sytuacji, gdy w momencie skfadania oferty wykonawca opierat sie w tym
zakresie na zdolnosciach innego podmiotu. W przypadku zmiany przez wykonawce
podmiotu trzeciego w trybie art. 122 udostepnienie wykonawcom odpowiednich zasobow
nastepuje po uptywie terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz ich wstepnej ocenie. Z same;j istoty tego przepisu, ktéry dopuszcza
mozliwos¢ zmiany podmiotu trzeciego w toku postepowania, wynika, ze udostepnienie
wykonawcy odpowiednich zasobow nastepuje, gdy zasoby podmiotu pierwotnie wskazanego
nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu, czy tez
gdy wobec podmiotu trzeciego zachodzg podstawy wykluczenia. Nie mozna wymagac, aby
wykonawca ztozyt zobowigzanie nowego podmiotu trzeciego wystawione przed terminem
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oznaczatoby to,
ze wykonawca juz w dniu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu musiat dysponowac kilkoma ,rezerwowymi’ potencjatami trzecimi, na
wypadek gdyby zasoby pierwotnie udzielone nie potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu lub wobec podmiotu trzeciego zachodzity podstawy wykluczenia.

Sygn. akt: KIO 3061/21




Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat
we Wroctawiu Rejon w Olesnicy w sezonach zimowych 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024
w podziale na zadania. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne. Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2021/S 119-314597.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. wykonawca Plus Inwest P. Z. Sp. j. wnidst odwotanie
wobec wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy podnidst zarzuty
tozsame z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu o sygn. akt KIO 3055/21 i przedstawit

takg samg argumentacje na ich poparcie.

Syan. akt: KIO 3199/21

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach
2021-2025 w podziale na czesci. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2021/S 141-374161.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Konsorcjum: Plus Inwest P. Z. Sp. j., GNOM Sp. z

0.0. wniést odwotanie wobec wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy sie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez btedng wyktadnie i btedne zastosowanie w sytuaciji,
gdy zdarzenie bedace podstawg wykluczenia zaistniato wczesniej niz 12 miesiecy od
daty wykluczenia, zatem Odwotujgcy sie nie przedstawit informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad w niniejszym postepowaniu i jego wykluczenie bylo

bezpodstawne;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez btedng jego wyktadnie i btedne zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznos¢, na
ktérg powotuje sie Zamawiajgcy nie miala zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu z uwagi na to, ze zdarzenie bedgce podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego i jego wykluczenia miato miejsce w okresie obowigzywania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. i wéwczas ustawa ta nie przewidywata, ze wykluczenie

wykonawcy z jednego postepowania przetargowego pozwala na generalne i bez
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Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

ograniczenia czasowego (a nawet w ograniczonym czasie) wykluczenie wykonawcy

Z innych postepowan przetargowych, w ktérych Odwotujacy ztozyt oferty;

3) art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze okolicznos¢ wykluczenia
Odwotujgcego z dwoéch postepowan prowadzonych na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp, w odmiennych warunkach prawnych, uzasadnia
koniecznos¢ wdrozenia przez Odwotujgcego tzw. procedury samooczyszczenia

przewidzianej w tym przepisie w niniejszym postepowaniu;

4) art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze srodki
podjete przez wykonawce w ramach procedury samooczyszczenia wskazane przez
wykonawce jedynie z daleko posunietej ostroznosci, sg niewystarczajgce dla uznania,

ze popetniony czyn nie powtorzy sie w przysztosci;

5) art. 239 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze Odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejsze warunki
wykonania zaméwienia okreslone przepisami Pzp i postanowieniami SWZ oraz jego
oferta merytorycznie jest zgodna z trescig SWZ, a w Swietle ustanowionych kryteriow

oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejsza;

6) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZABERD SA

pomimo, ze oferta ztozona przez ten podmiot nie jest ofertg najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i podjecia nowej decyzji o wyborze

najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutéw nr 1-3 Odwotujgcy przedstawit argumentacje tozsamag
z zaprezentowang w odwotaniach o sygn. akt KIO 3055/21 i KIO 3061/21. Odwotujgcy
zaznaczyt ponadto, ze sie od 6 lat regularnie sktada oferty w postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego. Wiele z postepowan wygrat i na ich podstawie realizuje ustugi do
chwili obecnej. Od daty wykluczenia Odwotujgcego z postepowan, o ktérych mowa powyzej
(listopad 2020 roku), Odwotujgcy sie ztozyt oferty w kilku kolejnych postepowaniach

prowadzonych przez Zamawiajgcego, {j.:

— postepowanie o udzielenie zamodwienia pn.: Biezgce utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Oleénicy w latach 2020-
2023 z podziatem na zadania, Zadanie nr 4: Prace utrzymaniowe, zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 25 listopada 2020 r.;
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Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

— postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. : Biezgce utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Klodzku w latach 2020-
2023 z podziatem na zadania, Zadanie nr 4: Prace utrzymaniowe, zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 15 stycznia 2021 r.;

— postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: Biezgce utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Olesnicy w latach 2020-
2023 z podziatem na zadania, Zadanie nr 4: Prace utrzymaniowe, po wyroku KIO
stwierdzajgcym, ze wykonawca sktadajgcy oferte uznang za najkorzystniejszg nie
spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, oferta Odwotujgcego zostata uznana za

najkorzystniejszg;

— postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Roboty i ustugi w zakresie biezgcego
utrzymania drogowych obiektow inzynierskich w ciggu drogi S3 od wezta Myslibérz (km
54+012) do wezta Swiebodzin Pétnoc (km 150+600) na odcinku administrowanym przez
GDDKIiA Oddziat w Zielonej Goérze, nr ref. 0.2G.D-3.2412.2.2021.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro sie byt w stanie skutecznie ztozy¢ oferty i wygraé
przetargi prowadzone przez Zamawiajgcego juz po tym jak Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego sie z postepowan, na ktore sie obecnie powotuje, to najwyrazniej przestanki
wykluczenia Odwotujgcego nie sg uzasadnione. Ponadto sam Zamawiajgcy uznat juz
wielokrotnie Odwotujgcego za rzetelnego partnera/wykonawce, ktéry umie ziozy¢ oferty
w postepowaniu oraz zrealizowacC nalezycie umowe zawartg w trybie ustawy. Wazne jest
réwniez to, ze Zamawiajgcy miat petng wiedze o sktadanych przez Odwotujgcego ofertach,
o dwéch postepowaniach z 2020 r. w ktérych zostat wykluczony, wiec Odwotujgcy nie mogt
nawet wprowadzi¢ w btad nie podajgc w JEDZ, ze byt wykluczony w 2020 z postepowan na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp i mégt stusznie ocenié,
ze Zamawiajgcy ma petng wiedze na ten temat, gdyz sam te wykluczenia przeciez podjat.
Zamawiajacy az do teraz nie miat zastrzezen do ofert Odwotujgcego, a w szczegdlnosci nie
zarzucat Odwotujgcemu przedstawienia nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych w btad
pomimo posiadania tej samej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia Odwotujgcego

Z postepowan, o ktérych mowa powyzej.

W zakresie zarzutu nr 4 Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego i w konsekwencji odrzucit jego oferte na tej samej podstawie prawnej
w pazdzierniku 2021 r. w dwoéch innych postepowaniach, w ktérych Odwotujgcy sie ztozyt
odwotanie do KIO. Po otrzymaniu od Zamawiajgcego decyzji o wyborze najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w tychze postepowaniach, w ktérych Zamawiajgcy

przedstawit stanowisko analogiczne do niniejszego, Odwotujgcy powzigt wiedze, ze
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Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego i jego wykluczenie
w postepowaniach, o ktéorych mowa powyzej (z 2020 r.), stanowi przestanke wykluczania
w kolejnych postepowaniach. Pomimo odmiennego stanowiska w sprawie, z daleko idgcej
ostroznosci Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oswiadczenie o zaistnieniu
przestanki wykluczenia oraz wdrozeniu procedury samooczyszczenia, przedstawiajgc
Zamawiajgcemu kroki jakie powzigt w kierunku zapobiezenia podobnym sytuacjom
w przysztosci oraz dowody na ich potwierdzenie. Zamawiajgcy nie uznat przedstawionych
dziatan i dowoddéw za wystarczajgce i ponownie wykluczyt Odwotujgcego i jego oferte

odrzucit w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy podniost, ze nie jest zobowigzany do wskazywania postepowan,
w ktorych zostat wykluczony na gruncie ustawy poprzednio obowigzujgcej ustawy, a co za
tym idzie do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Odwotujgcy podjgt takie
dziatania majgce na celu samooczyszczenie jedynie z uwagi na dopiero co poznane

stanowisko Zamawiajgcego i w celu zapobiezeniu wykluczeniu.

Zdaniem Odwotujgcego, analiza uzasadnienia wykluczenia go z postgpowania oraz
ocena przez Zamawiajgcego wdrozonych przez Odwotujgcego srodkdéw zaradczych nie jest
obiektywna i ma na celu jedynie zdyskredytowanie Odwotujgcego. Zamawiajgcy zapomina,
ze przedsiebiorstwo Odwotujgcego i zatrudnieni przez niego pracownicy to w zdecydowanej
wiekszosci pracownicy zajmujgcy sie utrzymaniem drég, ktérzy nie majg w ogdle do
czynienia z procedurami przetargowymi. Pracownikéw biurowych zas Odwotujgcy zatrudnia
piecioro, przy czym przetargami zajmuje sie jeden pracownik (przygotowywanie ofert) i jeden
kosztorysowaniem, nadzor petnig dwaj wspdlnicy i nie ma zadnego sensu i uzasadnienia
tworzenie rozbudowanych procedur i instrukcji obiegu dokumentéw, bo w zupetnosci
wystarczajgce jest przekazanie pracownikowi zajmujgcemu sie przygotowywaniem ofert, by
proces ten konsultowat na kazdym etapie z kancelarig prawng w celu unikniecia btedow.
Srodki zaradcze oraz dowody, ktérych oczekuje Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu sg
niewspotmierne do stopnia przewinienia Odwolujgcego oraz do przedsiebiorstwa
Odwotujgcego. Najwazniejszg kwestig jest to, ze w stosunku do osoby, ktéra popetnita btgd
i podata nieprawdziwe informacje w postepowaniach, do ktérych odwotuje sie Zamawiajgcy
w uzasadnieniu wykluczenia, wyciggniete zostaly konsekwencje dyscyplinarne i osoba ta juz
nie pracuje w firmie Odwotlujgcego, o czym Zamawiajgcy byt co najmniej dwukrotnie
informowany. Co wiecej, skoro w terminie pdzniejszym Zamawiajacy nie wykluczat
Odwotujgcego z postepowan i oceniat jego oferty pozytywnie to oznacza, ze Odwotujgcy
skutecznie zaradzit i przeciwdziatat ponownemu popetnieniu btedu i nie moze byé
automatycznie wykluczany na tej samej podstawie, z ktérej Zamawiajacy wielokrotnie nie

skorzystat, w nieskonczonos$gé.
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Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy twierdzi, iz Odwotujgcy sie sktadajgc oferty
W niniejszym postepowaniu oraz w dwéch innych, przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co oznacza, ze petnienie funkcji Kierownika Biura przez Panig E. W. nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow. Twierdzenie to jest bezpodstawne i nieuzasadnione biorgc pod
uwage powyzsze wyjasnienia oraz fakt, ze Zamawiajgcy posiadajgc wiedze o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowan, na ktore sie powoltuje, nie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowan prowadzonych juz po tym fakcie. Skoro zatem Odwotujgcy miat Swiadomosé, ze
Zamawiajacy nie uznaje tamtych wykluczen za podstawe wykluczenia w innych, kolejnych
postepowaniach i podzielat to stanowisko, to nie miat podstaw do przyjecia, ze niewskazanie

tych informacji zostanie finalnie uznane przez Zamawiajgcego za wprowadzenie w biad.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poziom zatrudnienia pracownikéw biurowych nie uzasadnia
tworzenia struktur audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw czy
wewnetrznych regulacji i standardéw. Ponadto taki srodek naprawczy zostat wskazany przez
ustawodawce przyktadowo. Pani E. W. jednoosobowo zajmujgca sie¢ obecnie
przygotowywaniem ofert zostata poinformowana i przyjeta do stosowania, ze kazda oferta
musi podlega¢ weryfikacji przez prawnikow z Kancelarii prawnej obstugujgcej spoétke.
Tworzenie procedur dla jednego pracownika, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje

dziatania, mija sie z celem.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca w ramach procedury samooczyszczenia
powinien wykazac¢, ze podjgt srodki odpowiednie do zapobiezenia wystepowaniu zdarzen
niepozadanych w przysztoéci. Srodki te majg byé konkretne, a wiec takie, ktére majag
przetozenie na rzeczywistg sytuacje wykonawcy, przy czym za wystarczajgce nalezy uznac
dziatania w takim zakresie, w jakim sg one niezbedne do wyeliminowania przysztych

naruszen.

Svyan. akt: KIO 3203/21

Zamawiajagcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat
we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2021-2024 z podziatem na zadania. Wartosé
zamoOwienia przekracza progi unijne. Ogfoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 158-417326.

W dniu 30 pazdziernika 2021 r. wykonawca Plus Inwest P. Z. Sp. j. wniést odwotanie
wobec wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy podnidst zarzuty
tozsame z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu o sygn. akt KIO 3199/21 i przedstawit

takg samg argumentacje na ich poparcie.
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Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze oferta wykonawcy ORFIX powinna zosta¢

odrzucona z uwagi na razgco niskg cene.

Odwotujgcy  zakwestionowat nastepujgce  pozycje  kosztorysu  ofertowego

Przystepujgcego:

a) 115 D-09.01.22 D-01.02.01 Sadzenie drzew (materiat Wykonawcy) — cena za sztuke - 70
zt: ilosé: 1 500; suma: 105 000z,

b) 122 D-09.01.22 D-01.02.01 Scinanie drzew o @ 36-55 cm. Drewno wiasnoscig

Zamawiajgcego — cena za sztuke 190,00 z}; ilos¢: 375; suma: 112 500 zt

c) 123 D - 09.01.22 D - Ol .02.01 Scinanie drzew o @ powyzej 55 cm. Drewno witasnoscig

Zamawiajgcego — cena za sztuke 200,00 z; ilos¢: 1 125 sztuk; suma: 225 000zt;

d) 126 D-09.01.22 D-01.02.01 Frezowanie pni o & powyzej 55 cm wraz z uporzagdkowaniem

i wyrownaniem terenu — cena za sztuke 20 z; ilos¢: 1 500,00; cena razem: 30 000 zt;

e) 169 D-20.10.02 Wykonanie robdét interwencyjnych (na wezwanie Zamawiajgcego)
polegajagcych na usunieciu lub zabezpieczeniu powstatych zagrozeh bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a w szczegolnosci: - wspdtudziat obok Policji i Strazy pozarnej przy
zabezpieczeniu skutkéw wypadkéw drogowych wraz z uprzatnieciem pasa drogowego, -
awaryjne oznakowanie robo6t w pasie drogowym, - awaryjne oznakowanie uszkodzen jezdni,
poboczy, obiektéw inzynierskich tgcznie z oznakowaniem w razie potrzeby, w uzgodnieniu

Z Rejonem, objazdéw —-cena za godz. 80 z; ilos¢ godz. Objazddéw: 1125; suma: 90 000zt;

f) 170 D-20.10.02 Objazdy drogi krajowej nr 5 km 369+846 - 370+438 przy uzyciu
oznakowanego samochodu dostawczego wraz z przyczepka i wyposazeniem opisanym

W SS T-cena z 1 km: 2 zt; ilos¢ km: 210; cena razem: 420 zl;

g) 171 D-20.10.02 Objazdy drogi krajowej nr 8 km 71+500 - 109+049 przy uzyciu
oznakowanego samochodu dostawczego wraz z przyczepka i wyposazeniem opisanym

w SST — cena za | km: 2zt; ilos¢ km: 12 600; cena razem: 25200zt;

h) 172 D20.10.02 Objazdy drogi krajowej nr 35 km 75+154 - 80+176 oraz km 84+326 -
88+077 przy uzyciu oznakowanego samochodu dostawczego wraz z przyczepka

i wyposazeniem opisanym w SST — cena za | km: 2 z; ilo§¢ km: 6 843; cena razem: 13686zt;

i) 173 D-20,10.02 Objazdy drogi krajowej nr 35a km 0+000 - 4+690 przy uzyciu
oznakowanego samochodu dostawczego wraz z przyczepka i wyposazeniem opisanym SST

—cena za | km: 2,00; ilos¢ km: 1590; cena razem: 3180zt;
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]) 174 D-20.10.02 Objazdy drogi krajowej nr 39 km 0+000 - 22+296 przy uzyciu
oznakowanego samochodu dostawczego wraz z przyczepkg i wyposazeniem opisanym

w SST; cenaza lkm -1zt ilos¢ km: 7 500; cena razem: 7 500 zt

k) 176 D10.05.01 R.W.0O0IO U D-10.05.12 Zastepcze usuniecie z pasa drogowego
pozostatosci po akcji usuwania zdarzen drogowych wraz z ich utylizacja; cena za | kpl 300 zi;

ilos¢ kpl: 60; cena razem: 18 000 zk;

) 186 20.02.69. Usuwanie z koryta rzeki zalegajgcych pni i gatezi drzew, ktére mogg
spowodowac spietrzenie wody pod obiektem; cena za 1 m3 — 2,50 z; ilos¢: 900 m3; cena

razem: 2250 zt;

m) 187 20.02.69. Usuwanie z koryta rzeki zalegajgcych kamieni, ktére mogg spowodowaé

spietrzenie wody pod obiektem; cena za 1 m3 : 3,50 z; ilo$¢: 900 m3; cena razem: 3150 zt;

n) 20.02.70. Usuwanie z koryta cieku zalegajgcych kamieni i gatezi, ktore mogg spowodowac

spietrzenie wody w przepuscie; cena z 1 m3: 2,50 zt; ilo$¢: 240 m3; cena razem: 840zt;

o) 20.02.70. Wykonanie odmulenia przepustu $rednicy =>150cm przy pomocy

specjalistycznego sprzetu; cena za 1 m3: 20 zt; ilos¢: 270 m3; cena razem: 5400 zt.

Odwotujgcy podnidst, ze nie jest mozliwe wykonanie ww. prac w cenach
zaoferowanych przez Przystepujgcego, ktére nie pokrywajg nawet kosztéw niezbednych
materiatdw i pracy maszyn, nie mowigc juz nawet o kosztach robocizny koniecznej do ich
wykonania. Odwotujgcy stwierdzit, ze stawki te nie pokrywajg najnizszego wynagrodzenia za

prace.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dokonat nalezytego sprawdzenia ceny
oferty ORFIX, podczas gdy juz proste poréwnanie szacowania warto$ci zaméwienia oraz
ofert pozostatych wykonawcéw, a takze wieloletnie doswiadczenie Zamawiajgcego pozwala

na ustalenie bez watpliwosci, ze oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie dysponuje wyjasnieniami Przystepujgcego,
mimo wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, dlatego zasadny jest zarzut, ze

wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Syan. akt: KIO 3226/21

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Biezgce utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Legnicy w latach
2021-2023, Zadanie nr 4 — Utrzymanie pasoéw drogowych oraz ustugi patrolowo-
interwencyjne. Warto§¢ zamédwienia przekracza progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 114-300023.
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W dniu 2 listopada 2021 r. wykonawca Plus Inwest P. Z. Sp. j. wniost odwotanie
wobec wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy podnidst zarzuty
tozsame z zarzutami przedstawionymi w odwotaniach o sygn. akt KIO 3199/21 oraz KIO

3203/21 i przedstawit takg samg argumentacije na ich poparcie.

Dodatkowo Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 224 ust. 1 w zw. z art. 187 ustawy Pzp, przez btedne uznanie, ze oferta podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy btednie ocenit oferte Odwotujgcego jako
zawierajgcg razaco niskg cene, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego niewiele odbiega od szacowania jakie sporzgdzit Zamawiajagcy i kwoty jakg
wskazat przed otwarciem ofert przeznaczonej na realizacje zamodwienia. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat nawet podstaw faktycznych, aby wyjasniaé oferte
Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze oferta, ktérg
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg (ALSA A.A. S.) byta tylko o 63.966,15 zt brutto
drozsza niz cena oferty Odwotujgcego, co oznacza, ze réznica miedzy tymi cenami wynosit
tylko ok. 0,65 %. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, wskazuje na naruszenie zasady

uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego nierowno traktujgcego wykonawcow.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat swoich zarzutéw
wobec oferty Odwotujgcego, w pismie z 20 pazdziernika 2021 r. wskazujgc jedynie
lakonicznie na przedostatniej i ostatniej stronie, ze wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny dotyczacych wskazanych w tym pismie pozycji, a Odwotujgcy nie
przedstawit precyzyjnej kalkulacji i dowoddéw. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
sprecyzowat, o jakie kalkulacje i dowody chodzi dla tych konkretnych pozycji kosztorysu

ofertowego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy ostatecznie wskazat jako watpliwe 3 pozycje
kosztorysu: nr 116, 118 oraz 120 i juz tylko w tym zakresie prowadzit dalsze badania ceny
ofertowej, co ogranicza zakres rozpoznania zarzutu do tych pozycji kosztorysu. Odwotujgcy
stwierdzit, ze wodpowiedzi z 7 wrzesnia 2021 r. rozwiat wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego i doktadnie wskazat rozbicie cen szczegoétowych tych 3 pozycji kosztorysu,
niestety i te wyjasnienia Zamawiajgcy ocenit jako niewystarczajgce i mato precyzyjne, przy
czym nie wskazat, czego dokfadnie wymaga, a czego w tych wyjasnieniach nie otrzymat.
Ponadto Zamawiajgcy pomija podstawowg kwestie, ze ww. pozycje kosztorysu stanowig

znikomg cze$¢ ceny, jakg zaoferowat Odwotujgcy. Ponadto nawet réznica w tych
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3 pozycjach kosztorysu nie wplynetaby na kolejnos¢ ofert pod katem punktacji za kryterium

cena.

Zdaniem Odwotujgcego taczny koszt wykazany w ofercie Odwotujgcego w tych
3 pozycjach to 444.600 zt netto (545.858 zt brutto) jest budzetem zupetnie wystarczajgcym
dla zrealizowania ww. ustug. Szczegétowe rozbicie kosztow realizacji tych 3 zadan zostato
do Zamawiajgcego przekazane, stad tylko dziwi¢ moze decyzja Zamawiajgcego o uznaniu
catej ceny ofertowej jako razgco niskiej. W pismie z 7 wrzesnia 2021 r. Odwolujagcy sie
przedstawit bardzo szczegdétowe rozbicie stawki za wyceniang jednostke pracy, podajac
koszt robocizny oraz materiatdw (paliwa, utylizacji etc.), ktére to rozbicie dokfadnie
obrazowato koszt realizacji ustugi, a nawet zysk wykonawcy. Podanym przez Odwotujgcego
danym Zamawiajgcy nie umiat nic konkretnego zarzuci¢, z uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego wynika zupetna dowolno$¢ w ocenie wyjasnienia Odwotujgcego. Rzekoma
sprzecznos¢ miedzy wyjasnieniami jest zarzutem nieprawdziwym i wynikajgcym ze ztej woli
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nawet nie wskazat, na czym ona miataby polega¢. Ponadto
Zamawiajgcy powinien ocenic rzetelnos¢ wyjasnien, jakie ztozyt Odwotujgcy 7 wrzesnia 2021

r., a nie ocenia¢ i porownywac (zresztg btednie) wczesniejsze wyjasnienia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie ocenit cene oferty jako razgco niska,
badajgc (i tez niewfasciwie i wysnuwajgc btedne wnioski z tego badania), jedynie jej
3 pozycje z 147 pozyciji, i to pozycje z kategorii prac interwencyjnych, a wiec takich ktére
wymagajg tylko objazdéw (poz. 118 i 120) lub prac realizowanych w razie potrzeby
(interwencyjnych). Wycena tych 3 pozycji nie wptyneta na ocene ostatecznej catoSciowej
ceny za realizacje zamodwienia i nie data Odwotujgcemu nieuczciwej przewagi nad
konkurencjg w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat i nie
uzasadnit swojego stanowiska, pomijajgc zupetnie, ze ocene ceny ofertowej musi dokonaé

jako catosci, a nie jako ocene 3 ze 147 pozycji.

Zamawiajgcy w pisemnych odpowiedziach na odwotanie wnidést o oddalenie

wszystkich odwotan w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowania o udzielenie zamdwien zostaty wszczete po
1 stycznia 2021 r., sg one prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie do art.
1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamédwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).
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Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkdow ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez nich szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwien.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili

wykonawcy:
1) Rotomat Sp. z 0.0. — w sprawach o sygn. akt KIO 3055/21 i KIO 3061/21,
2) ZABERD S.A. —w sprawie o sygn. akt KIO 3199/21,

3) B. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O., -
w sprawie o sygn. akt KIO 3203/21,

4) ALSA AA.S. Sp.j.—w sprawie o sygn. akt KIO 322/21.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienia do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzysé

Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczace wykluczenia Odwolujaceqo w zwiazku z przedstawieniem informacji

wprowadzajacych zamawiajgcego w biad (sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO
3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21)

Stan faktyczny:

Izba ustalita, ze w sprawie o sygn. akt KIO 3055/21 Zamawiajgcy pismem
z 7 pazdziernika 2021 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania 2 oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy Pzp, m.in. z uwagi na wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp i pkt. 9.2. ppkt 3 SWZ,
wobec niewskazania przez Wykonawce przestanek, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzpiw pkt. 9.5. SWZ.

W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci Zamawiajgcy podat:

Wykonawca PLUS INWEST P. Z. Sp. J., w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, co mogto miec istotny wptyw

na decyzje podejmowane w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wykonawca nie podlegatby wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt
1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodnitby zamawiajgcemu, ze spetnit

fgcznie nastepujgce przestanki:
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1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez

zadoScuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie Szkodami,
aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania,

lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne | kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania  dalszym  przestepstwom, wykroczeniom Ilub  nieprawidfowemu

postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za

nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowari za

nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Inicjatywa w zakresie wszczecia procedury samooczyszczenia nalezy do wykonawcy. Winien
on w pierwszej kolejnosci wskazac, Ze zaistniata wobec niego podstawa wykluczenia
Z postepowania, opisujgc jednocze$nie jakie dziatania naprawcze podjgt w celu
wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci. Informacje takie winny znalezc sie juz
w o$wiadczeniu, sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (a zatem w niniejszym
postepowaniu w dokumencie JEDZ, ktory zawiera w swojej tresci odpowiednie pozycje w Il
cze$ci Formularza). Zamawiajgcy winien dowiedzie¢ sie bezpo$rednio od wykonawcy
o istnieniu podstawy wykluczenia, jak tez o podjetych przez niego dziataniach w ramach
procedury samooczyszczenia (Wyrok KIO z dnia 9.04.2018r., sygn. akt KIO 531/18).
Samooczyszczenie winno by¢ dokonane wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ, czyli wraz
Z uptywem terminu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Pdézniejsze, nastepcze w wyniku wezwania Zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego
decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy wypaczatoby sens tej instytucji (Wyrok
KIO z dnia 14.06.2018r., sygn. akt KIO 1102/18).

Wykonawca PLUS INWEST P. Z. Sp. J. skfadajgc wraz z ofertg Jednolity Europejski

Dokument Zaméwienia (dalej JEDZ) dla niniejszego postepowania pomingt fakt, ze w 2020
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roku zostat dwukrotnie wykluczony, a Jego oferty zostaty odrzucone w postepowaniach

przetargowych prowadzonych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu:

—  Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu
Rejon we Wroctawiu w latach 2020-2021 (nr ref. 0.WR.D-3.2423.152.2020), Zadanie 3 —

Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego,

—  Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu
Rejon we Olesnicy w latach 2020-2023 (nr ref. O.WR.D-3.2412.138.2020), Zadanie 3 —

Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego,

Obydwa zdarzenia nastgpity na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) i mialy miejsce
mniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu.
Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt informacji o dziataniach podjetych w ramach procedury

samooczyszczenia, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

(...) Wykonawca PLUS INWEST P. Z. Sp. J. od momentu ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu (tji. od dnia 28.07.2021) powinien przedstawi¢ $rodki dowodowe wykazujgce
Jego rzetelno$¢, ktére mogfly zapobiec Jego wykluczeniu. Ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia moze podjgé dziatania w celu samooczyszczenia takze po ztozeniu oferty lub
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tf. w zasadzie w kazdym momencie

W czasie trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Ostateczng granicg czasowg na przeprowadzenie procedury jest decyzja zamawiajgcego
0 wykluczeniu wykonawcy. Mozliwe jest bowiem wystgpienie okolicznoSci faktycznych
uniemozliwiajgcych dotgczenie dowoddéw przed uptywem terminu sktadania ofert (Wyrok KIO
Z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1576/19). Procedura samooczyszczenia zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt KIO 1179/19; Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 274/18)
stosowana by¢ powinna przez wykonawcow z wtasnej inicjatywy, bez obowigzku wzywania
przez Zamawiajgcego, a przedstawione dokumenty winny dawac podstawe do odstgpienia
od obowigzku wykluczenia tego wykonawcy. Inicjatorem moze by¢ i sam zamawiajgcy, jako
podmiot posiadajgcy wiedze o zamiarze wykluczenia danego wykonawcy, jednakze nie jest
obowigzkiem Zamawiajgcego poszukiwanie czy domaganie sie dowoddéw na potwierdzenie
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia przez wykonawce. To wykonawca
samodzielnie musi zdecydowac czy chce z niej skorzystac, jakie czynnosci podejmie i jakie
dowody przedstawi zamawiajgcemu (Wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO
1576/19).

21



Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

W catym okresie prowadzenia niniejszego postepowania Wykonawca PLUS INWEST P. Z.
Sp. J. mogt skorzysta¢ z mozliwosci jakg daje wykonawcom ustawa Pzp i dokonac
samooczyszczenia, tym bardziej, ze Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wzywat Plus Inwest do ztoZzenia uzupetnienia dokumentoéw. Brak podjecia jakichkolwiek
dziatann w tej kwestii ze strony Wykonawcy przez caly okres prowadzenia postepowania
Jjednoznacznie oznacza rezygnacje z przedstawienia dowodow potwierdzajgcych

przeprowadzenie procedury samooczyszczenia.

Zamawiajgcy odrzucit z tych samych powodow oferte Odwolujgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 3061/21 , podajgc tozsame uzasadnienie faktyczne (pismo z 7 pazdziernika
2021 r.).

Ponadto, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego rowniez w postepowania o sygn.
akt KIO 3199/21, KIO 3203/21 oraz KIO 3226/21. |zba ustalita, Ze w tych postepowaniach

Odwotujgcy przeprowadzit procedure selfcleaning.

W sprawie KIO 3199/21 Odwotujgcy, pismem z 8 pazdziernika 2021 r., ztozyt

nastepujgce wyjasnienia:

Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do Plus Inwest P. Z. sp. j. podstawy wykluczenia z
postepowania na podst. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa Spoétka (Wykonawca) przedstawita informacje wprowadzajgce w btgd, co moze
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

W dokumentacji sktadajgcej sie na ztozong w przedmiotowym postepowaniu oferte Spotka
(JEDZ) nie wskazata, iz zostata wykluczona z postepowan przetargowych prowadzonych
przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu, tj.:

1) postepowanie na Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA
Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2020-2021 (nr ref. O.WR.D-

3.2423.152.2020), Zadanie 3 Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego

2) postepowanie na Biezgce utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA
Oddziat we Wroctawiu Rejon w Ole$nicy w latach 2020-2023 (nr ref. O.WR.D-

3.2412.138.2020), Zadanie 3 - Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego

na podst. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych i zdarzenia te miaty miejsce mniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu

Skfadania ofert .
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Z ostroznosci Wykonawca informuje, iz w dniu 7.10.2021 r. powzigt takze informacje, iz na
tej samej podstawie zostat wykluczony z postepowan prowadzonych przez GDDKIA Oddziat

we Wroctawiu:

3) na Zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we
Wroctawiu Rejon w Ktodzku w sezonach zimowych 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024,
Zadanie nr 2 Rejon w Kfodzku Obwod Drogowy w Bystrzycy Ktodzkiej, nr ref. O.WR.D-
3.2413.21.2021

4) na Zimowe utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we
Wroctawiu Rejon w Oles$nicy w sezonach zimowych 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024,
Zadanie nr 2 Obwoéd Drogowy Polwica, nr ref. O.WR.D-3.2413.22.2021 na podst. art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Z uwagi na btgd formalny wskazany w czynnosci z 7.10.2021 r. Plus Inwest P. Z. sp. j.
rozwaza aktualnie czy w ogdle kwestionowac¢ czynno$¢ Zamawiajgcego. Jezeli Plus Inwest
P. Z. sp. j. nie ztozy odwotania do KIO, réwniez w zakresie tych postepowari wskazanych w

pkt 3) i 4) podejmuje procedure sanacyjng.

Jednoczesnie Wykonawca os$wiadcza, ze w zwigzku z ww. okolicznosciami, na podst. art.
110 wust. 2 wustawy, podjgt nastepujgce Srodki zaradcze (procedura sanacyjna-

samooczyszczenie).

Z uwagi na fakt, ze oferty w postepowaniu ad. 1i ad. 2 oraz ad. 3 i ad. 4 sporzgdzanie byty
i sktadane przez petnomocnika Spotki - Pana Jarostawa Chodynieckiego, ktory dziatat
samodzielnie bez - jak sie okazafo niezbednego w tym zakresie nadzoru ze strony
Wykonawcy - Wykonawca nie miat $wiadomosci, iz oferty te zawieraty informacje

wprowadzajgce lub moggce wprowadzac¢ Zamawiajgcego w bigd.

Wykonawca nie miat tez wiedzy, Ze winien te przyczyny wykluczenia wykazac
w postepowaniach ad. 3 i ad. 4 oraz w przedmiotowym postepowaniu. Po wykluczeniu
w dniu 7.10.2021 r. z postepowan ad. 3 i ad.4 Wykonawca powzigt informacje, iz w ciggu 12
miesiecy przestanki wykluczenia w jednym postepowaniu stanowig podstawe wykluczenia
w innym postepowaniu, chyba ze Wykonawca wdrozy procedure samooczyszczenia, wobec

czego przedmiotowe pismo stanowi takg witasnie procedure sanacyjng.

Wykonawca o$wiadcza, iz w konsekwencji umowa o prace z Panem J. C. Zzostata
rozwigzana i zostata mu przedstawiona propozycja rozwigzania umowy za porozumieniem.
Pan J. C. zostat pozbawiony dostepu do materiatow Wykonawcy, komputeréw, poczty e-mail
i udziatu w ofertowania do przetargdw publicznych. Z calg stanowczos$cig zapewniamy, ze
osoba ta juz nie jest i nie bedzie petnomocnikiem Spétki w Zadnym kolejnym postepowaniu,
nie petni tez dtuzej funkcji Kierownika Robot na zadnym z realizowanych przez Wykonawce
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zadan. Informacja taka zostata wystana do GDDKIA w dniu 23 wrzes$nia 2021 r. za

potwierdzeniem odbioru (pismo znajduje sie w GDDKIA).

Wykonawca ponadto zatrudnia specjaliste ds. zamowien publicznych Panig E. W.
posiadajgcg doswiadczenie w sktadaniu ofert w zamoéwieniach publicznych, osobe rzetelng i

odpowiedzialng za swoje dziatania.

Ponadto Wykonawca w celu zapewnienia sobie opieki prawnej specjalistéw podpisat umowe
Z kancelarig prawng specjalizujgca sie w zamowieniach publicznych K.(1), K.(2) i Partnerzy
sp. p. we Wroctawiu, zagwarantowujgc sobie staty dostep do pomocy prawnikow
specjalizujgcych sie w dziedzinie zamowien publicznych, co zapewni zgodnosSc dziatan Puls
Inwest sp. j. z prawem zamdwien publicznych i unikniecie btedéw w sktadanych ofertach,

ktére sie do tej pory zdarzaty.

Zatem uzna¢ mozna, ze Plus Inwest sp .j. zapewnita sobie fachowg pomoc i wsparcie

w przygotowaniu kolejnych ofert i procedurze ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

Ponadto wspdlnicy Spoétki biorg udziat w szkoleniach z zakresu zamoéwien publicznych,
w tym kilkudniowym szkoleniu w Kancelarii K.(1), K.(2) i Partnerzy sp. p., co wszystko razem
gwarantuje, ze nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy i sytuacja wprowadzenia w btgd

Zamawiajgcego, hawet niecelowa i nieSwiadoma, nie powtbrzy sie wiecey.

Ponadto w spoéfce obowigzuje od 1.09.2021 r. pragmatyka obiegu dokumentéw, w ramach
ktérej kazda oferta przetargowa jest przygotowywana i sprawdzana przez Panig E. W.,
nastepnie co najmniej jednego wspdlnika spotki, a na koncu jest opiniowana przez kancelarie

prawna.

Podwykonawcy Plus Inwest sp. j. zostali pozytywnie zweryfikowani pod kgatem posiadania
sprzetu | zasobow w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, co dotyczyto tez podmiotow
udostepniajgcych Plus Inwest P. Z. sp. j. zasobow technicznych i osobowych na potrzeby

realizacji zamowien. Deklarowane przez nich zasoby sg aktualnie doktadnie zweryfikowane.

Plus Inwest P. Z. sp. j. za posrednictwem Kancelarii K.(1), K.(2) i Partnerzy sp. p. otrzymata
dostep do bazy aktow prawnych, opinii i komentarzy programu Lex Omega, obejmujgcej

pakiet tematyczny: Zamowienia publiczne i podnosi kwalifikacje w tym zakresie.

Wykonawca informuje, iz nie wyrzgdzit szkody swoim nieprawidtowym postepowaniem,
wobec czego nie ma obowigzku jej naprawienia ani podmiotu, ktory mogtby takiego
zadoscuczynienia zgdac, a takze z uwagi na okolicznosci sprawy nie byt zobowigzany do

aktywnej wspotpracy z zadnymi organami.

Do powyzszych wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt: kopie umowy z E. W., kopie umowy z

KKiP, porozumienie rozwigzujgce umowe o prace z J. C., dokumenty o zmianie kierownikéw
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na kontraktach wraz z pismami akceptujgcymi GDDKIA oraz informacje 0 czynnosci

wykluczenia z postepowan wskazanych w pkt 1-4.

Analogiczne wyjasnienia zostaly przedstawione w sprawach o sygn. akt KIO 3203/21
oraz KIO 3226/21.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty w sprawie KIO 3199/21 Zamawiajacy
wskazat na wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w postepowaniach: Biezace utrzymanie drog
krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach
2020-2021, Zadanie 3 — Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego oraz Biezgce
utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we
Olesnicy w latach 2020-2023, Zadanie 3 — Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu
drogowego. Zamawiajacy wskazat, ze obydwa zdarzenia miaty miejsce mniej niz 12 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania ofert w przedmiotowych postepowaniach (3 wrzeénia 2021
r.) W przedmiotowym postepowaniu w dokumencie JEDZ lider Konsorcjum oswiadczyt, ze

nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Odnoszgc sie do przedstawionych wyjadnien w ramach procedury selfcleaning

Zamawiajacy wskazat:

— petnienie funkcji Kierownika biura przez Panig E. W. nie przyniosto oczekiwanych
skutkow, tj. nie zapobiegto przedstawianiu przez Wykonawce w ofertach nieprawdziwych
informacji, gdyz po zmianie stanowiska (a wiec przed ziozeniem oferty w niniejszym
postepowaniu, a takze w innych prowadzonych postepowaniach) lider Konsorcjum ztozyt
oferty, a w dokumentach JEDZ przedstawit informacje wprowadzajgce w btad

zamawiajgcego, analogiczne jak w niniejszym postepowaniu;

— wykonawca nie przedtozyt zadnych aktow wewnagtrzorganizacyjnych swiadczgcych
0 zmianie zasad przygotowania ofert i dokumentéw swiadczgcych o ich wdrozeniu, nie

wdrozyt Zadnych procedur w tym zakresie;

— Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddéw potwierdzajgcych udziat wspdlnikow
Spdétki Plus Inwest Sp. J. w szkoleniu. Zgodnie z oswiadczeniem w szkoleniu nie brata
udziatu w szczegodlnosci Pani E. W., ktéra zgodnie z wczesniejszg informacjg
Wykonawcy - LIDERA KONSORCJUM petni funkcje Kierownika biura oraz jest
specjalistkg ds. zaméwieh, a wiec istniejg podstawy, aby na podstawie tych informac;ji

przyjac, ze jest miedzy innymi osobg odpowiedzialng za przygotowanie ofert;
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— wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych wdrozenie stosownych
procedur regulujgcych obieg dokumentéw w spotce, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu

na ocene ich skutecznosci;

— wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych otrzymanie dostepu do
baz aktéw prawnych, opinii i komentarzy Lex Omega, nie wskazat tez w jaki sposéb

dostep do ww. dokumentéw wplynie na dziatania wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat ponadto:

Reasumujgc, srodki zaradcze zastosowane przez Wykonawce - LIDERA KONSORCJUM nie
mogg by¢ uznane za wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci pomimo istnienia
odpowiedniej podstawy wykluczenia oraz nie dajg podstaw do przyjecia, ze popetniony czyn
zZ duzym prawdopodobienstwem nie bedzie mie¢ miejsca w przyszto$ci. Same zapewnienia
Wykonawcy o wdrozeniu procedur obiegu dokumentéw, szkoleniu wspolnikéw spotki czy tez
dostepie do opinii i aktéw prawnych nie dowodzi, ze $rodki te zostaty wprowadzone oraz, ze
bedg skuteczne. Wykonawca - LIDER KONSORCJUM nie utworzyt zadnych struktur audytu
wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow, a takze nie wprowadzit wewnetrznych regulacji dotyczgcych odpowiedzialnoSci
i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Wykonawca, ktory zamierza skorzysta¢ z przepisu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp musi
udowodni¢ Zamawiajgcemu (przedstawi¢ dowody), ze podjete przez niego Srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Innymi stowy, Wykonawca podlegajacy
wykluczeniu na podstawie wskazanych przepisow musi przedstawic dowody na tyle
wiarygodne i na tyle wysokiej jakoSci, Zze potwierdzg uczciwosc¢ i solidnoS¢ Wykonawcy.
Samo podjecie dziatan naprawczych i zapobiegawczych okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 1—
3 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce. Z brzmienia art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wynika, Ze
Wykonawca musi udowodni¢ te dziatania Zamawiajgcemu. Podjete przez Wykonawce
czynnoS$ci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage | szczegdlne okolicznosci czynu Wykonawcy

i w zwigzku z powyzszym Wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowan. (...)

Analogiczne stanowisko Zamawiajgcy przedstawit w sprawach KIO 3203/21 oraz KIO
3226/21.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

26



Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

Stosownie do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10,

jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze speit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadosc¢uczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub

zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,

w szczegolnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za

nieprawidiowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za

nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Art. 110 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete
przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania

jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje
w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia

bedacego podstawg wykluczenia.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z 29 stycznia 2004 r. stanowit, ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé

27



Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.
Stanowisko Izby:
Zarzuty sg zasadne.

Na wstepie, odnoszac sie do sposobu obliczenia rocznego okresu podlegania
wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze gdyby ten
roczny okres rzeczywiscie w rozpoznawanych sprawach obowigzywat (z czym jednak lzba
sie nie zgadza), to za jego date poczatkowg nalezatoby uznaé date przekazania
Zamawiajacemu informacji wprowadzajgcych w btad, natomiast kwestie jego uptywu
nalezatoby ocenia¢ na dzien skladania ofert w obecnie prowadzonych postepowaniach, nie
zas — jak twierdzi Odwotujgcy — na dzien poinformowania przez Zamawiajgcego
o0 wykluczeniu z tych postepowan. Uptyw okresu podlegania wykluczeniu nie moze byé
zalezny od tego, jak szybko zamawiajgcy prowadzi postepowanie ikiedy poinformuje
o wykluczeniu — dopuszczenie takiego sposobu ustalania, czy roczny okres podlegania
wykluczeniu uptynat, mogtoby prowadzi¢ do manipulowania wynikiem postepowania. Zatem
jedyng miarodajng datg, pozwalajgcg z poszanowaniem zasad udzielania zamowien

publicznych ocenic¢ kwestie podlegania wykluczeniu, jest termin sktadania ofert.

Odwotujgcy nie wykazat, aby na dzien sktadania ofert w obecnie prowadzonych
postepowaniach tak ustalony okres roczny uptynat, teze o jego uptywie opart natomiast na

btednych zatozeniach co do sposobu jego ustalenia.

Powyzsze nie jest jednak rozstrzygajgce, w ocenie Izby bowiem przepis art. 111 ust.
6 ustawy Pzp wrozpoznawanych sprawach w ogole nie znajduje zastosowania,
a Odwotujgcy nie mogt podlega¢ wykluczeniu w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
informacji w postepowaniach prowadzonych na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy

Pzp i niepoinformowaniem o tym w ztozonych dokumentach JEDZ.

Istnienie przestanek takiego wykluczenia Zamawiajgcy wywodzi z faktu, ze
wykonawca podat w JEDZ, w czesci dotyczgcej podstaw wykluczenia, ze nie jest winny
powaznego wprowadzenia w bfgd, podczas gdy w dwoch postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego w 2020 r. zostat za takie wprowadzenie w btagd wykluczony, a od tego
wykluczenia nie uptynat rok. Zamawiajgcy stosuje wiec do tych wczesniejszych wykluczen
przepis art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy nastepuje
w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 (przedstawienie informacji
wprowadzajgcych w bfgd w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa), na okres roku od

zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.
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Rozstrzygniecie sprawy wymagato w istocie odpowiedzi na pytanie, czy wykluczenie
wykonawcy w postepowaniu prowadzonym na podstawie uprzednio obowigzujgcej ustawy
Pzp, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 tej ustawy, nastepuje na okres roku, zgodnie z art.
111 ust. 6 obecnie obowigzujgcej ustawy. Na tak postanowione pytanie w ocenie Izby nalezy

udzieli¢ odpowiedzi przeczace.

Zdaniem Izby zastosowanie rocznej sankcji do wykluczenia dokonanego na
podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy stanowitoby pogwatcenie zasady niedziatania
prawa wstecz, ktéra to zasada, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i Przystepujgcych,
znajduje zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego. Zgodnie z tg zasadg nie jest
dopuszczalne zastosowanie do okres$lonych delikiow wykonawcy sankcji, ktéra nie
obowigzywata w dacie ich popetnienia. Wykonawca, ktéry w poprzednim stanie prawnym
dopuscit sie takiego dziatania nie moze ponosic¢ skutkéw, ktére nie byty mu woéwczas znane,
a ktére zostalty wprowadzone do ustawy w poézniejszym czasie. To wilasnie temu ma
zapobiegac zasada lex retro non agit, z ktoérg stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcych

jest w oczywisty sposéb sprzeczne.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego, jakoby obowigzywanie
rocznej sankcji wykluczenia z postepowania wynikalo z zastosowania przepiséw
wzgledniejszych dla wykonawcy. Stanowisko to Zamawiajgcy opierat na tezie, ze
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp nie
byto ograniczone w czasie, z czego z kolei zdaje sie wynika¢, ze skutki przedstawienia
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd w danym postepowaniu, rozciggaty sie
bez ograniczenia na przyszte postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy twierdzit
jednoczesnie, ze skoro obecnie obowigzujgce przepisy ustanawiajg roczny okres podlegania
wykluczeniu, to sg one wzgledniejsze. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzic.
Bezpodstawne — zdaniem Izby — jest twierdzenie, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp byto nieograniczone czasowo, tj. ze odnosito skutki do wszystkich
przysztych postepowan, a obecne przepisy sg bardziej liberalne, rozciggajgc te skutki jedynie
na okres roku. W ocenie Izby w przepisach wczesniej obowigzujgcej ustawy brak jest do
takiej tezy podstaw. Stanowity one, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 24 ust. 1
pkt 17), okre$lajgc przy tym, ze wykluczenie to moze nastgpi¢ na kazdym etapie
postepowania (art. 24 ust. 12). Zatem skutki przedstawienia informacji wprowadzajgcych
w btad dotyczyty konkretnego postepowania i nie byly rozciggniete na przysziosc.

Stanowisko przeciwne prowadzitoby zresztg do catkowicie nielogicznych konsekwenciji,
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nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze poprzednia ustawa przewidywata ograniczenia
czasowe dla duzo powazniejszych podstaw wykluczenia, takich jak chociazby karalnos¢ za
przestepstwa lub wykroczenia. Skoro wiec w obecnie obowigzujgcej ustawie skutki
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad rozciggajg sie na okres roku, to nie

sposob twierdzi¢, ze obecne przepisy sg wzgledniejsze dla wykonawcy.

Wobec tego, ze skutki wykluczenia z postepowan prowadzonych w 2020 r. nie
odnoszg sie — wedtug przepisow obowigzujgcych w dacie ich zaistnienia — do przysztych
postepowan, to Odwotujgcy uprawniony byt, aby w czesci Il pkt ¢ dokumentu JEDZ
zaznaczy¢ odpowiedz ,nie”, a udzielenie takiej odpowiedzi nie moze by¢ uznane za
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania
zawarte w tej czesci dokumentu JEDZ odnoszg sie do istnienia podstaw do wykluczenia
Z postepowania. Skoro Odwotujgcy pozostawat w usprawiedliwionym i — zdaniem Izby —
majgcym oparcie w przepisach prawa przekonaniu, ze nie moze podlega¢ wykluczeniu
w zwigzku ze zdarzeniami zaistniatymi w poprzednim stanie prawnym, to nie mozna

twierdzic, ze przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.

W tej sytuacji bezprzedmiotowa pozostaje argumentacja Odwotujgcego, ze nie mogt
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad z tego powodu, ze wykluczenia z 2020 r. miaty miejsce
w postepowaniach prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego, ktoéry miat wiedze
o ich przebiegu. Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska, jakoby
nie mogto potencjalnie dojs¢ do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad
w przypadku, gdy Zamawiajgcy okreslong wiedze powinien posiada¢ ,z urzedu”. Stanowisko
to jest btedne chociazby z tego powodu, ze nie mozna wykluczyé¢, iz Zamawiajgcy z powodu
nieuwagi, ztego przeptywu informacji czy skali prowadzonej dziatalno$ci moze hipotetycznie
przyja¢ przedstawione przez wykonawce informacje za prawdziwe. Stan Swiadomosci

Zamawiajgcego nie moze mie€ z tego punktu widzenia znaczenia rozstrzygajgcego.

Bez znaczenia pozostajg rowniez ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci
wyciggébw z dokumentacji innych postepowan, majgce potwierdza¢, ze w innych
postepowaniach Zamawiajgcy odmiennie oceniat kwestie bedgce obecnie przedmiotem
sporu i dokonywat wyboru oferty Odwotujgcego. Wskazaé jedynie nalezy, ze oceny dziatan
Zamawiajgcego dokonuje sie w konkretnym postepowaniu, a o ich prawidiowosci nie moga
swiadczy¢ czynnosci lub zaniechania w innych postepowaniach. Niezaleznie jednak od tego,

zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg zasadne, z powoddw wskazanych powyzej.

Skoro Odwotujgcy nie mogt podlega¢ wykluczeniu z obecnie prowadzonych
postepowan, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez niego w trzech postepowaniach

procedura samooczyszczenia byta zbedna, a kwestia oceny jej skuteczno$ci przez

30



Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

Zamawiajgcego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie jedynie Izba
wskazuje, ze trudno czyni¢ Odwotujgcemu zarzut z tego, iz po dwodch kolejnych
wykluczeniach podjat z ostroznosci prébe samooczyszczenia w kolejnych postepowaniach,
mimo ze informowat w dokumentach JEDZ o nieistnieniu okolicznosci, ktore by takiego
samooczyszczenia wymagaly. Nalezy to uzna¢ za uzasadniong okolicznosciami probe

zapobiezenia kolejnym wykluczeniom.

Mimo ze omowione powyzszej zarzuty okazaty sie zasadne we wszystkich sprawach,
jedynie w dwoch z nich mogty prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Zgodnie z art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.
W przypadku odwotah w sprawach o sygn. akt KIO 3055/21 i KIO 3061/21 zasadno$¢ tych
zarzutow nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania z tego powodu, ze oferta
Odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona z uwagi na nieztozenie podmiotowego $rodka
dowodowego (co przedstawiono w dalszej czesci uzasadnienia). Zatem naruszenie przez
Zamawiajgcego ustawy co do drugiej z podstaw odrzucenia nie ma i nie moze mie¢ wptywu
na wynik postepowania. Z podobnych przyczyn oddaleniu podlegato odwotanie w sprawie
o sygn. akt KIO 3203/21. W tej sprawie niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce oferty
Przystepujgcego ORFIX (o0 czym réowniez w dalszej czesci uzasadnienia). Poniewaz oferta
tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego, nawet gdyby uzyskata
maksymalng liczbe punktéw w kryteriach pozacenowych, bytaby mniej korzystna, naruszenie
ustawy polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie moze miec

zadnego wptywu na wynik postepowania.

Zarzuty dotyczace zmiany podmiotu udostepniajaceqo zasoby (sygn. akt: KIO 3055/21,
KIO 3061/21)

Stan faktyczny:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c ustawy Pzp w sprawach o sygn. akt KIO 3055/21 i KIO 3061/21. W uzasadnieniu tych

czynnosci w obu sprawach Zamawiajgcy podat:

Przestankg przemawiajgcg za odrzuceniem oferty ztozonej przez Wykonawce PLUS
INWEST P. Z. Sp. J. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp jest fakt, iz
zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia zdolnosci technicznej

i zawodowej wykonawcy/wiedzy | doSwiadczenia oraz Jednolity Europejski Dokument
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Zamowienia (JEDZ) podmiotu trzeciego nie zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Oferta Plus Inwest zawierata zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia
zdolno$ci technicznej i zawodowej wykonawcy/wiedzy i do$wiadczenia Firmy Ustugowej T.

B., natomiast brak byto dokumentu JEDZ dla tego podmiotu.

Zamawiajgcy 18.08.2021, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia JEDZ
Firmy Ustugowej T. B..

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestat (23.08.2021) JEDZ Firmy Ustugowej T. B.
podpisany podpisem zaufanym przez podmiot trzeci i podpisem kwalifikowanym przez

Wykonawce.

Zamawiajgcy 02.09.2021 w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Plus Inwest do ztoZenia
w formie elektronicznej Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia aktualnego na
dzien skfadania ofert, opatrzonego kwalifikowalnym podpisem elektronicznym przez podmiot

udostepniajgcy tj. Firme Ustugowg T. B.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestat (07.09.2021) wykaz ustug oraz
zobowigzanie innego podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia zdolno$ci technicznej
i zawodowej wykonawcy/wiedzy i doSwiadczenia, a takze wykaz sprzetu i JEDZ wystawione
przez: Roboty Drogowe D. K., zmieniajgc tym samym podmiot, na zdolnosciach ktérego

zamierzat pierwotnie skorzystac.

Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ust. 1
ustawy Pzp zgodnie z ktorym w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte skftada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. opatruje sie jg kwalifikowanym podpisem

elektronicznym).

Zgodnie z art. 781 § 1 KC do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztoZzenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej | opatrzenie go kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia zdolnoSci technicznej
i zawodowej wykonawcy/wiedzy i doswiadczenia (ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg)
oraz Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia Firmy Usfugowej T. B. tj. podmiotu
frzeciego (ztozony na wezwanie Zamawiajgcego) zostaty opatrzone dwoma podpisami:
podpisem zaufanym przez podmiot udostepniajgcy zasoby oraz kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez wykonawce.
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Ze wzgledu na to, ze ww. dokumenty zostaly przedstawione do zamowienia o wartosci
przekraczajgcej progi unijne | nie zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez podmiot udostepniajgcy zasoby nie zostata zachowana forma
wymagana przez przepisy ustawy Pzp. Podpis zaufany nie jest bowiem podpisem
réwnowaznym z kwalifikowanym podpisem elektronicznym i uzycie takiego podpisu nie

oznacza ztozenia o$wiadczenia w formie elektronicznej.

Wezwanie do zfozenia, uzupetnienia Ilub poprawienia oswiadczen Ilub dokumentow,
okre$lonych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej
samej nieprawidtowoSci dotyczgcej okreSlonego os$wiadczenia lub dokumentu. Powyzsze
wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzysto$ci postepowania. Zamawiajgcy dotozyt wszelkiej staranno$ci,
aby wezwanie do zfozenia, uzupetnienia i poprawienia os$wiadczen | dokumentow,
okre$lonych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie wskazywato uchybienia jakich dopuscit
sie Wykonawca PLUS INWEST P. Z. Sp. J., sposéb usuniecia oraz termin i forme, w jakiej

nieprawidfowosci powinny byc¢ usuniete (...).

Zamawiajgcy w oparciu o utrwalone w uzyciu orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
zwraca uwage, Ze obowigzkiem wykonawcow jest sktadanie kompletnych wnioskow czy
ofert, natomiast instytucja uzupetnienia jest szczegdlnym narzedziem stuzgcym
konwalidowaniu bftedéw wykonawcéw, stanowigcym jednoczes$nie wytom od wskazanej
reguty, zatem nie moze byc interprefowania w sposob rozszerzajgcy i stanowi¢ obowigzku
dla zmawiajgcych doprowadzenia do stanu, w ktorym wnioski czy tez oferty bedag
prawidtowe. Takiej wyktadni przeczy rowniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Ilub innych dokumentéow Iub
o$wiadczen. Ciezar odpowiedzialno$ci za wiasciwe przygotowanie oferty spoczywa na
wykonawcy, a zamawiajgcy nie jest uprawniony a tym bardziej zobowigzany do
podejmowania czynnosci w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do momentu az wykonawca nie

usunie wszystkich bfedow.
Stan faktyczny przedstawiony w informacji o odrzuceniu oferty jest niesporny.
Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
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brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub

poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajacy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze

samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Stanowisko Izby:
Zarzuty sg niezasadne.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na
nieprzedstawienie podmiotowych s$rodkéw dowodowych podmiotu udostepniajgcego mu

zasoby.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na ugruntowany w orzecznictwie poglad
0 niedopuszczalnosci umozliwiania wykonawcy kilkukrotnego uzupetniania tych samych
dokumentéw. Uwzglednienie przekazanego pismem z 7 wrzesnia 2021 r. dokumentu
dotyczacego innego podmiotu trzeciego (Roboty Drogowe D. K.), stanowitoby naruszenie tej
zasady. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego zawierata zobowigzanie
podmiotu trzeciego — Firmy Ustugowej T. B. do udostepnienia Odwotujgcemu zasobdw,
natomiast brak byto dokumentu JEDZ dla tego podmiotu. Zamawiajgcy zastosowat wezwanie
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 18 sierpnia 2021 r., jednak Odwotujgcy nie
uzupetnit prawidtowo tego dokumentu (przedstawit JEDZ podpisany przez podmiot trzeci
podpisem zaufanym oraz przez Wykonawce podpisem kwalifikowanym). Juz w momencie
ztozenia tego nieprawidtowego pod wzgledem formalnym dokumentu zaktualizowata sie
podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jesli bowiem po zastosowaniu procedury z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp nie zostanie ztozony prawidtowy dokument, oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Kolejne skierowane przez

Zamawiajgcego wezwanie, z 2 wrzesnia 2021 r., bytlo zatem zbedne i niedopuszczalne, a
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dokumenty ztozone w odpowiedzi na to wezwanie nie mogty by¢ uznane za prawidtowo
uzupetnione. Zamawiajgcy przyznat, ze popetnit w tym zakresie biad, ktéry — w ocenie Izby —
prébowat zasadnie naprawi¢, nie uwzgledniajgc kolejnego uzupetnionego dokumentu.
W przeciwnym razie Zamawiajgcy kontynuowatby postepowanie obarczone btedem

mogacym wptyngé na jego wynik i narazitby sie na zarzuty ze strony innych wykonawcéw.

W ocenie Izby Odwotujacy niezasadnie wywodzi prawo do ztozenia po raz trzeci
dokumentu podmiotowego z art. 122 ustawy Pzp. Przepis ten dotyczy sytuacji, kiedy
sytuacja podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Takie
okolicznosci w rozpoznawane] sprawie nie wystgpity. Jednoczesnie przepis art. 122 nie
moze by¢ interpretowany jako dodatkowa podstawa do uzupetnienia dokumentow
w przypadku wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 i wczesniejszego ztozenia dokumentéw

wadliwych.

Izba w petni podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w opinii prawnej Urzedu
Zamodwien Publicznych Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéra zostata wydana w odniesieniu do przepiséw poprzednio obowigzujgcej
ustawy Pzp, pozostaje jednak aktualna w zakresie relacji miedzy art. 122 i art. 128 ust. 1

ustawy Pzp. W opinii tej stwierdzono m.in.:

(...) regulacja wyrazona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest jedyng regulacjg okreSlajacg
w sposob kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie dokumentow w przedmiocie
potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia (niezalezenie, czy dotyczg one wykonawcy samodzielnie wykazujgcego ich
spetnienie i brak podstaw do wykluczenia, czy tez wykonawcy wykazujgcego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego). (...)
W kontekscie regulacji z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, analizowany 22a ust. 6 ustawy Pzp moze
zatem jedynie okreslac sposob wykonania obowigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec
wykonawcow, ktorzy wykazujg spetnianie warunkOw przy pomocy zasobow podmiotow
trzecich. (...). Wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentu podmiotu trzeciego, moze, albo, dokonac stosownego uzupetnienia dokumentu
dotyczgcego podmiotu trzeciego zgtoszonego pierwotnie, albo, skorzysta¢ z dyspozycji art.
22a ust. 6 ustawy Pzp, tj. na okoliczno$¢ wezwania zmieni¢ podmiot trzeci na inny lub
samodzielnie spetni¢ warunek w zakresie udostepnianego zasobu. (...) Przepis art. 22a ust.
6 ustawy Pzp nie dubluje zatem zasady dotyczgcej uzupetniania dokumentéw z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie ingeruje w nig i nie stanowi odrebnej requlacji wzgledem tej zasady. Przepis
art. 22a ust. 6 ustawy Pzp — nie stanowi zatem takze o mozliwo$ci dalszego badania

zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia ponad to na co przyzwala art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp (reguta jednokrotnego wezwania o dany dokument). W ocenie Urzedu Zaméwien
Publicznych nie jest zasadna interpretacja, ktora skutkuje rozszerzeniem podstaw prawnych
regulujgcych zagadnienie uzupetniania dokumentéw, w szczegdlnosci w zakresie zasady
Jednokrotnego uzupetniania dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Wyktadnia systemowa nie pozwala bowiem na przyjecie, ze art. 22a ust. 6
ustawy Pzp stanowi nowg przestanke uzupetniania dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w sposob inny niz przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w sprawach o sygn. akt
KIO 3055/21 i KIO 3061/21.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny oferty wykonawcy ORFIX

Stan faktyczny:

Wartos¢ zamowienia w zakresie zadania 4 zostata okreslona przez Zamawiajgcego
na kwote 16.645.277,31 zt. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia to 13.649.127,40 zt.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

— oferta Odwotujgcego: 10.624.292,90 zt,

— oferta ZABERD S.A.: 10.671.763,39 zi,

— oferta Przystepujgcego ORFIX: 7 554 723,96 zi,
— oferta ROTOMAT Sp. z 0.0.: 13.876.949,67 zt.

Pismem z 29 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjadnien dotyczgcych wskazanych w pismie pozycji kosztorysowych, zwracajgc sie
0 przedstawienie informacji o przyjetych w Panstwa kalkulacji: 1) kosztach posrednich (m.in.
przygotowanie, wprowadzenie oraz utrzymanie zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu na
czas wykonywania poszczegolnych zadan, koszty amortyzacji i utrzymania sprzetu, koszty
opfat za przejazdy ptatnymi odcinkami drég, .....), 2) kosztach bezposrednich (m.in. koszty
materiatdbw niezbednych do wykonania poszczegdlnych zadan, koszty wszystkich sprzetow
wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia wraz wskazaniem
ich czasu pracy z podziatem na poszczegolny sprzet, koszty pracy osob niezbednych do
wykonania poszczegdlnych zadan wraz wskazaniem ich czasu pracy), 3) zysku, 4) oraz
innych czeSciach skfadowych nie wymienione przez zamawiajgcego. dla kazdej ze

wskazanej ponizej ceny jednostkowey.

36



Sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia, ktérych
tres¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wyjasnienia przedstawiajg informacje na

temat kalkulacji poszczegoélnych pozycji kosztorysowych wskazanych przez Zamawiajgcego.

Pismem z 7 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do pozycji kosztorysowych nr 30, 53 i 59.
W odpowiedzi Przystepujgcy wyjasnit, ze w przedstawionej kalkulacji ww. pozycji doszto do
omytek pisarskich. Przystepujacy przedstawit skorygowane kalkulacje w zakresie tych
pozyciji.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.
Stanowisko Izby:
Zarzut jest niezasadny.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zarzut ten zostat sformutowany w odwotaniu
wytgcznie poprzez wyliczenie pozycji kosztorysowych, ze wskazaniem zaoferowanych przez
Przystepujgcego cen oraz ogdélnikowe zanegowanie prawidtowosci ich wyceny. Odwotujgcy
nie sprecyzowat w odwofaniu podstaw faktycznych stawianych zarzutéw, dopiero podczas
rozprawy probujgc nada¢ im skonkretyzowang tres¢. W odwotaniu w zadnej mierze nie
zakwestionowano ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, co wiecej — stwierdzono, ze
w ogole ich nie ziozyt, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Podczas rozprawy
natomiast Odwotujgcy twierdzit, ze wyjasnienia Odwotujgcego sg btedne i wskazywat,
w czym upatruje wadliwosci dokonanej wyceny. Zarzuty sformutowane w taki sposéb sg

wadliwe i juz z tego powodu nie mogg zosta¢ uwzglednione.
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Podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,
wyznacza tres¢ odwotania — kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede wszystkim
podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzekaé co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane,
a lzba nie moze wyznaczac¢ ich granic z zastepstwie Odwoltujgcego. Niewystarczajgce jest
okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji
prawnej, tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych
Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp odwofanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,
zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu
wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru
blankietowego. Niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju
nieprawidtowosci, Odwotujgcy ma obowigzek odniesienia sie do elementow stanu
faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci Ilub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. Tak ogdlne stwierdzenia, jakie podniést w niniejszej sprawie Odwotujacy,
nie mogg byé uznane za prawidtiowo okreslone zarzuty. Zostaty one sformutowane w taki
sposob, ze lzba musiataby, dziatajgc niejako z urzedu, poddaé generalnej weryfikacji
kosztorys Przystepujgcego albo umozliwi¢ Odwotujgcemu sprecyzowanie zarzutoéw dopiero

podczas rozprawy. Do takiego dziatania Izba nie jest uprawniona.

Wobec faktu, ze zarzuty podniesione w odwotaniu ograniczajg sie do wskazania
zakwestionowanych pozycji kosztorysu i ogélnego zanegowania ich prawidtowosci, nie moga
by¢ uznane za zasadne. Odwotujgcy nie wskazat, jakie elementy wyceny w poszczegdlnych
pozycjach kwestionuje, jakie sg jego zdaniem minimalne poziomy poszczegdlnych rodzajow
kosztow oraz dlaczego uwaza, ze Przystepujgcy nie udowodnit prawidtowosci wyceny.
Twierdzenia Odwotujgcego podniesione dopiero podczas rozprawy wykraczajg poza tak
okreslony zakres zarzutow, co powoduje, ze nie mogg by¢ przez Izbe uwzglednione. Tym
samym nie mogg by¢ uwzglednione dowody przedstawione przez Odwotujgcego na poparcie
tych twierdzen (dokumentacja zdjeciowa majgca potwierdza¢ zakres niektdrych rodzajow

prac, cennik odbioru odpadéw, faktura za zakup sadzonek).

Co wiecej, Odwotujgcy podczas rozprawy podnosit, ze w obu wyjasnieniach
wykonawca przedstawit gofostowne i ogdlnikowe informacje, podczas gdy w odwotaniu
twierdzit, ze Zamawiajgcy nie dysponuje wyjasnieniami Przystepujgcego, mimo wezwania do

ztozenia wyjasnien w tym zakresie, dlatego zasadny jest zarzut, ze wykonawca nie
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przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny. Poza tym, Ze
stanowisko Odwotujgcego jest sprzeczne, to nie ma oparcia w stanie faktycznym sprawy.
Izba ustalita bowiem, ze Przystepujgcy dwukrotnie ztozyt wyjasnienia (pisma
Z 6 pazdziernika 2021 r. oraz z 8 pazdziernika 2021 r.), ktére znajdujg sie w dokumentac;ji

postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny oferty Odwotujacego (sygn. akt KIO 3226/21)

Stan faktyczny:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
Izba ustalita w tym zakresie nastepujgcy stan faktyczny:

Wartos¢ zamédwienia zostata przez Zamawiajgcego okreslona na kwote
16.866.628,69 zt, w tym wartosé przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust.
1 pkt 7 oraz w art. 388 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, to 5.620.540,11 zt.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, to 9.950.661,49 zt.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1) ALSAAA.S. Sp.|.—9.763.924,50 z,
2) Plus Inwest P. Z. Sp. j. — 9.699.958,35 zt,
3) Zaktad Transportowy i Ogolnobudowlany E. K.(3) — 22.229.082,75 zi,
4) ZABERD S.A.-11.304.810,69 z.

Pismem z 13 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych niektérych cen jednostkowych. Zamawiajacy wskazat, ze powzigt
podejrzenie razgco niskich cen jednostkowych wskazanych ponizej w oparciu
0 arytmetyczne kryterium, w ktérym punktem odniesienia sg poszczegdlne ceny jednostkowe
przyjete przez zamawiajgcego do ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia. Ceny
Jjednostkowe wskazane ponizej odbiegajg od cen ustalonych przez zamawiajgcego o Ok.
30% i wiecej. Prosimy o jednoznaczng i precyzyjng szczegofowg kalkulacje nw. pozycji
jednostkowych majgcych wplyw na cene ofertowg, majgc na uwadze zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty robocizny, sprzetu, materiatdw, transportu a takze zaktadany poziom zysku oraz

zgodnosc¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia
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ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamOwienie oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie: (...).

Wezwanie dotyczyto: poz. 5 Uzupetnienie poboczy ziemnych oraz skarp wraz
z plantowaniem z dowiezieniem materialu poz. 6 Umocnienie poboczy destruktem
bitumicznym zamawiajgcego wraz z kosztem transportu poz. 7 Umocnienie poboczy
destruktem bitumicznym lub kruszywem kamiennym wykonawcy wraz z kosztem transportu
poz. 8 Naprawa i przetozenie sciekow przykrawedziowych z elementéw betonowych na tawie
betonowej poz. 11 Wykonanie $cianek czotowych przepustow z kamienia poz. 14 Wykonanie
czesci przelotowej prefabrykowanych przepustow drogowych rurowych (zelbetowych)
0 $rednicy od 90 cm do 150 cm poz. 17 Wykonanie tawy Zzwirowej pod przepusty poz. 23
Rozbiorka konstrukcji kamiennej na zaprawie cementowej z wywozem materialu na
sktadowisko poz. 24 Rozbiérka konstrukcji kamiennej na zaprawie cementowej z wywozem
materiatu na sktadowisko poz. 39 Rozebranie podbudowy z kruszywa z wywozem materiatu
na sktadowisko poz. 42 Odbudowa studni i wpustow poz. 44 Wykonanie przecinek
w poboczach - rowkéw odwadniajgcych poz. 45 Odbudowa rowéw z odwiezieniem
uzyskanego gruntu na sktadowisko poz. 46 Przeglad i utrzymanie separatoréw poz. 47
Pompowanie wody po ulewach poz. 66 Usuwanie z jezdni i poboczy drog rannych i padtych
zwierzgt wraz z ich utylizacja poz. 67 Oczyszczenie zbiornikbw odparowywalnych
z odwiezieniem materialu na sktadowisko poz. 68 Konserwacja i czyszczenie wylotow
kanalizacji deszczowej poz. 69 Oczyszczenie kanalizacji deszczowe;j tj. studzienek wpustéw
ulicznych wraz z przykanalikiem 2z zastosowaniem specjalistycznego sprzetu do
oczyszczenia kanalizacji deszczowej /WUKO/ z wywozem do miejsca utylizacji poz. 70
Odmulanie przepustéw pod drogg sprzetem specjalistycznym /WUKO/ z wywozem do
miejsca utylizacji poz. 75 Odmulanie przepustéw drogowych o $wietle poziomym <=100 cm
wraz z odwiezieniem i utylizacjg zanieczyszczen poz. 83 Wywoz wraz z utylizacjg
zgromadzonych na Obwodach Drogowych odpaddéw PCV (np. zderzaki, tapicerki) poz. 86
Mycie punktowych elementéw odblaskowych U-1¢c zamontowanych na barierach ochronnych
poz. 89 Mechaniczne i reczne koszenie traw, chwastéw oraz oczyszczanie chodnikdw,
kraweznikow, Sciekdéw i schodow z trawy zalegajgcej po koszeniu poz. 91. Grabienie wraz
z wywozem skoszonej trawy na skfadowisko Wykonawcy poz. 92 Sadzenie krzewow -
materiat Wykonawcy poz. 95 Usuniecie z pasa drogowego wiatroloméw wraz

Z karczowaniem karpin oraz odwiezieniem na skfadowisko Wykonawcy poz. 96 Zbieranie
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gatezi z pasa drogowego wraz z ich odwiezieniem na skfadowisko Wykonawcy poz. 108
Odmtadzanie, pielegnacja zywoptotéw polegajgca na wycieciu suchych lub przycieciu
zdrowych i potamanych gatezi pitami lub nozycami z trzech stron oraz zebranie i wywo6z na
skladowisko Wykonawcy poz. 110 Ogtawianie drzew wraz z odwiezieniem gatezi na
skladowisko Wykonawcy poz. 116 Brygada interwencyjna w dni robocze i dni wolne od pracy
poz. 117 Zastepcze usuniecie z pasa drogowego pozostatosci po akcji usuwania skutkow
zdarzen drogowych wraz z ich utylizacjg poz. 118 Objazd drég w dni wolne od pracy (patrol
autostrady A4 Krzyzowa - Budziszéw Wielki) poz. 119 Objazdy drég w dni wolne od pracy
(patrol dk nr 3 Jezdéw - Jelenia Géra) poz. 120 Objazd dréog w dni wolne od pracy (patrol
drogi ekspresowej S3 Legnica Pdétnoc - Bolkéw) poz. 122 Demontaz siatki ogrodzeniowej
wraz z wykopaniem z gruntu oraz rozbiorkg stupkéw, bram i furtek stalowych poz. 125
dostawa i montaz furtki stalowej ocynkowanej (1,20x2,20) wraz z obrzezem betonowym poz.
126 dostawa i montaz furtki stalowej ocynkowanej (1,20x2,40) wraz z obrzezem betonowym
poz. 127 dostawa i montaz bramy stalowej dwuskrzydtowej ocynkowanej (4,00x2,20) wraz
z kraweznikiem betonowym poz. 128 dostawa i montaz bramy stalowej dwuskrzydtowej
ocynkowanej (4,00x2,40) wraz z kraweznikiem betonowym poz. 130 Usuwanie graffiti
Z elementéw pasa drogowego np. z ekrandw akustycznych poz. 131 Geodezyjne
wyznaczenie potozenia w terenie punktu pasa drogowego wraz z wkopaniem stupka na
podstawie dokumentow udostepnionych przez Zamawiajgcego (szkice, wspétrzedne) poz.
132 Geodezyjny pomiar odlegtosci ustawionej w terenie reklamy od krawedzi pasa
drogowego poz. 133 Wymiana lub uzupetnienie kraty ostaniajgcej przepust przed dzikimi
zwierzetami poz. 134 Wymiana lub uzupetnienie elementow drewnianych ekranéw
akustycznych poz. 135 Wymiana lub uzupetnienie elementéw z tworzywa sztucznego
ekranow akustycznych poz. 136 Drzwi drewniane ekranow wymiana lub uzupetnienie poz.
137 Drzwi z tworzywa sztucznego ekrandéw wymiana lub uzupetnienie poz. 138 Drzwi
aluminiowe ekrandéw wymiana Ilub uzupetnienie poz. 140 Konserwacja elementow
drewnianych (ekranéw akustycznych) poz. 141 Wymiana lub uzupetnienie plotkéw
herpatologicznych PCV 50x100 poz. 142 Wymiana Ilub uzupetnienie pfotkdw
herpatologicznych z siatki metalowej poz. 143 Wymiana lub uzupetnienie stupa metalowego
ocynkowanego ekranéw akustycznych poz. 144 Uzupetnianie, wymiana i konserwacja
samozamykaczy (uzupetnienie ktédek wraz z kpl. kluczy) wraz z korektg ustawienia stupkéw
w bramach i furtkach ogrodzenia w przypadku braku mozliwoéci otwarcia poz. 146 Wymiana

lub ustawienie stupkdéw do siatek metalowych, siatek z tworzyw sztucznych.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, przy czym szczegétowg kalkulacje zastrzegt jako

tajemnice przedsiebiorstwa.
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Pismem z 3 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do Odwotujacego o dodatkowe
informacje do przedtozonych w wyjasnieniu Wykonawcy kalkulacji dla poz. nr 116, 118 120,
a mianowicie w jaki sposob uwzgledniono i skalkulowano koszty pracy niezbednej do
realizacji tych cze$ci zamdowienia. W wyjasnieniu prosimy o przedstawienie informacji jak
uwzgledniono koszty pracy oraz ich wyliczenie dla 1 jednostki obmiarowej wymienionych
pozyciji.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktore zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
w wyjasnieniach z 16 sierpnia 2021 r. Odwotujacy nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw
i nie popart swoich wyjasnien jednoznaczng i precyzyjng kalkulacjg np. na ogdlnie przyjetych
zasadach kosztorysowania, by wykaza¢ prawdziwoSc¢ zaoferowanych cen jednostkowych.
W przestanych dokumentach nie przedfozyt wyjasnienn do pozycji jednostkowych, o ktére
prosit Zamawiajgcy, lecz przedfozyt kalkulacje do catych warto$ci pozycji, - nie przedfozyt
rowniez Zzadnych dowoddw/ofert/o$wiadczer/zobowigzarn na potwierdzenie ztoZzonych
wyjadnien/kalkulacji, - oferent zdeklarowat jedynie na pismie dysponowanie witasnym
sprzetem, wlasnymi narzedziami, odpowiednio wykfalifikowanym personelem, materiatami
budowlanymi i eksploatacyjnymi, wtasng bazg i zapleczem, wlasnym oznakowaniem nie
przedstawiajgc zadnych dowoddéw na potwierdzenie tych dyspozycji. Watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzity przede wszystkim wyjasnienia oferenta do pozycji kosztorysowej
nr 116, 118 oraz 120. Zamawiajgcy postanowit ponownie zwrocic sie do Wykonawcy pismem
nr O.WR.D-3.2413.17.2021 z dnia 03.09.2021r. o zfozenie wyjasnien do pisemnej
odpowiedzi Wykonawcy z dnia 16.08.2021r. Zamawiajgcy zazgdat uszczegobfowienia
kalkulacji w odniesieniu do przedfozonych wyjasnien w dniu 16.08.2021r., w zakresie cen
Jjednostkowych w pozycjach kosztorysowych nr 116,118,120. Wykonawca przestat
odpowiedz pismem w dniu 07.09.2021r., ktéra w opinii Zamawiajgcego jest nierzetelna
i ponownie nie zawiera uszczegotowienia wyliczen pozycji kosztorysowych nr 116, 118, 120
w stosunku do swojej odpowiedzi z dnia 16.08.2021r. Wykonawca przedstawit catkiem nowe
kalkulacje, ktére wobec wczesniejszych wyliczen z dnia 16.08.2021r., sq niespéjne. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat w sposéb wystarczajgcy
prawdziwosci zaoferowanych cen jednostkowych wyszczegoblnionych pozycji, a istotne
czeSci sktadowe ceny sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz nie
umozliwiajg wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, iz
wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie dowodzg, ze Jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub jej istotnych czeSci sktadowych. Udzielone wyjasnienia sg ogolnikowe

i uniemozliwiajg ocene realnos$ci kosztow, ktére Wykonawca poniesie, a tym samym nie
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gwarantujg wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego i w zwigzku z tym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. W zwigzku
Z powyzszym, Zamawiajgcy nie dokonat oceny oferty w zakresie zaistnienia pozostatych

przestanek wykluczenia/odrzucenia oferty.
W zakwestionowanych pozycjach Odwotujacy zaoferowat nastepujgce kwoty:
— poz. 116 — Brygada interwencyjna w dni robocze i dni wolne od pracy): 315.000,00 zt,

— poz. 118 — Objazd drég w dni wolne od pracy (patrol autostrady A4 Krzyzowa - Budziszéw
Wielki): 64.800,00 zi,

— poz. 120 — Objazd drég w dni wolne od pracy (patrol drogi ekspresowej S3 Legnica
Pétnoc - Bolkow): 64.800,00 zt.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia

dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.
Stanowisko Izby:
Zarzut jest zasadny.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego

z uwagi na razgco niska cene.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygajgc o podstawach do odrzucenia oferty
Izba nie bada catosciowo ceny oferty, ale czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego
wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢é bowiem czynnos¢ lub zaniechanie

zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).
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Rozstrzygniecie przedmiotowego zarzutu wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na
podstawie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do

whniosku, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie
Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy niezwitocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej informuje wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Przywolany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz réwne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze oferta danego
wykonawcy podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania
petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia. To na podstawie informacji
przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzystaé ze s$rodkdw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego
uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdéw odwotania
kwestionujgcych czynnosé odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce to
odrzucenie. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykraczac¢ poza
uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw

do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

Analiza informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajacy nie wykazat zasadnosci tej czynnosci. Z uzasadnienia odrzucenia nie wynika
nawet, czy podstawg odrzucenia byta wycena wszystkich pozycji kosztorysowych, do ktérych
wyjasnienia Zamawiajgcy wzywat, czy tez trzech pozycji, o ktérych Zamawiajgcy stwierdzit,
ze przede wszystkim wzbudzity jego watpliwosci. W uzasadnieniu przedstawiono ogdlnikowe
zastrzezenia dotyczgce ztozonych wyjasnien, niepowigzane z konkretnymi pozycjami

kosztorysu.

Zamawiajgcy nie wyjasnit, jakie znaczenie ma to, ze Odwotlujgcy w przestanych
dokumentach nie przedtozyt wyjasnien do pozycji jednostkowych, o ktére prosit

Zamawiajgcy, lecz przedtozyt kalkulacje do catych wartosci pozycji. W ocenie Izby kalkulacja
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wartosci catych pozycji rowniez pozwala zweryfikowaé prawidtowos¢é wyceny, inny jest
jedynie sposob prezentacji tej wyceny. Zamawiajgcy nie przedstawit w uzasadnieniu
odrzucenia zadnych argumentéw, ktére by problem z weryfikacjg tak zaprezentowanej

wyceny uzasadniaty.

Przy ocenie zasadnosci przedmiotowego zarzutu najistotniejsze jest jednak to, ze
Zamawiajacy nie podjgt nawet proby wykazania istotnosci zakwestionowanych pozyciji
kosztorysowych (jak sie wydaje, chodzi o 3 pozycje, co do ktérych Zamawiajgcy zgdat
dodatkowych wyjasnien, jednak uzasadnienie odrzucenia nie jest w tym zakresie

precyzyjne).

Zauwazenia wymaga, ze w $wietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, podstawa wezwania
do wyjasnien zachodzi, gdy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego. W konsekwencji przyczyng odrzucenia oferty moze by¢ razgce
zanizenie catej ceny lub jej czesci skladowych, ale tylko takich, ktére majg charakter istotny.
Cena catkowita nie byta przez Zamawiajgcego kwestionowana — trudno zresztg bytoby
zakwestionowaé cene, ktéra jest niemal taka sam, jak budzet Zamawiajgcego. Skoro
podstawg odrzucenia oferty byto razgce zanizenie czeéci sktadowych ceny, to Zamawiajgcy

miat obowigzek wykazac ich istotnos¢.

Ustawa Pzp nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy oceniaé kwestie istotnosci
elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, ktérych
wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celdéw, dla ktorych
zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Zamawiajgcy nie
podjgt nawet proby wykazania takiej istotnosci, w uzasadnieniu odrzucenia w ogole nie
odnoszgc sie do tej kwestii, co réwniez potwierdza wadliwos¢ czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ ta byta niezasadna z powoddéw
opisanych powyzej. W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg
ztozone podczas rozprawy dowody, zaréwno przez Odwotujgcego (przy czym dowody
majgce potwierdzac prawidtowosé ceny, niezatgczone do wyjasnien, i tak nalezatoby uznaé
za spoznione), jak i przez Przystepujgcego (wykraczajg one bowiem poza zakres
okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty

Odwotujgcego). Dla rozstrzygniecia zarzutu istotne bowiem byto to, ze Zamawiajgcy
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w przedstawionym uzasadnieniu odrzucenia nie wykazat zasadno$ci tej czynnosci, w tym
przede wszystkim catkowicie pomingt kwestie istotnosci tych elementéow ceny, ktére jego

zdaniem nie zostaty nalezycie skalkulowane i wyjasnione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

i art. 575 ustawy Pzp.

W sprawach o sygn. akt KIO 3055/21, KIO 3061/21 oraz KIO 3203/21 Izba, w oparciu
o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zasadzita na rzecz Zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego, jednakze w wysokoSci
nizszej niz wnioskowana. lzba wzieta pod uwage, ze istotne zarzuty podniesione w tych
sprawach okazaty sie zasadne, a oddalenie odwotan nastgpito ze wzgledu na brak wptywu
stwierdzonych naruszen na wynik postepowania. Zamawiajgcy wiec w znacznym zakresie
tych spraw prezentowat stanowisko niezasadne. W ocenie Izby w tej sytuacji za uzasadniony
koszt strony moze by¢ uznany koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 1.800,00 zt

w kazdej ze spraw, to jest 50% wartosci uwzglednionej w ztozonym rachunku.

W sprawach o sygn. akt KIO 3199/21 oraz KIO 3226/21 Izba, w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 ww., stosownie do wyniku postepowania zasgdzita koszty postepowania od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...,
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