Sygn. akt: KIO 2066/10

WYROK
Z dnia 4 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia
publicznego: Przedsi ebiorstwo Instalacyjno - In  zynieryjne ,Hydro - Montex” Sp. z 0.0.
(lider) oraz , Zelbet - Montex” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: 42-200 Czestochowa,
ul. Bér 143 w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Politechnika Cz estochowska, 42-201 Cz estochowa,

ul. Dabrowskiego 69

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Przedsi ebiorstwo Budowlane ,Cz estobud” Damian  Swiacik (lider),
Zaktad Remontowo - Budowlany ,Ulbud” Grzegorz Stola rski, Caba Groszek Architekci

Sp.j. z siedzibg dla lidera: 42-200 Czestochowa, ul. Jagiello nska 59/65, zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzgl ednia odwolanie, uniewa znia czynno §¢ zamawiajgcego, polegaj acq na
wyborze oferty najkorzystniejszej z cen g 19 261 360,00 zt, uniewa znia czynno $¢
zamawiaj gcego, polegaj aca na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej
w sposOb wskazany w pi $mie RK-1112/10 z dnia 26 sierpnia 2010 r. oraz
nakazuje zamawiaj agcemu powtlrzenie czynno $ci poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej w ofercie wykonawcéw wspélnie ub iegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: Przedsi ebiorstwo Budowlane
,Cz estobud” Damian Swi acik (lider), Zaktad Remontowo - Budowlany ,Ulbud”
Grzegorz Stolarski, Caba Groszek Architekci Sp.j. w sposéb wskazany
w uzasadnieniu, a tak ze nakazuje zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci
badania i oceny ofert,
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2. kosztami postepowania obcigza Politechnik e Czestochowsk 3,

42-201 Czestochowa, ul. D gbrowskiego 69

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia publicznego: Przedsi ebiorstwo Instalacyjno -
Inzynieryjne ,Hydro - Montex” Sp. z o.0. (lider) oraz ,Zelbet - Montex”

Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: 42-200 Czestochowa, ul. Bor 143,

2) dokonac wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) przez Politechnik ¢ Czestochowsk a, 42-201 Czestochowa,
ul. Dabrowskiego 69 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego: Przedsi ebiorstwo Instalacyjno -
Inzynieryjne ,Hydro - Montex” Sp. z o.o0. (lider) oraz ,Zelbet - Montex”
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: 42-200 Czestochowa, ul. Bér 143, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 4 pa zdziernika 2010 r. o sygn. akt: KIO 2066/10

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Rozbudowe i przebudowe
Budynku Gioéwnego Woydziatlu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki
Czestochowskiej” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego -
Politechnike Czestochowskg odwotanie ztozyt wykonawca - konsorcjum w skladzie:
Przedsigbiorstwo Instalacyjno - Inzynieryjne ,HYDRO - MONTEX" Sp. z 0.0. oraz ,ZELBET -
MONTEX" Sp. z o.0. (dalej ,odwotujacy”) wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy - konsorcjum w skiadzie: CABA
GROSZEK ARCHITEKCI Sp. j., Zaklad Remontowo - Budowlany ,ULBUD"
Grzegorz Stolarski oraz Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD" Damian
Swigcik (dalej ,konsorcjum”),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez w/w konsorcjum,
poprawieniu oferty zlozonej przez w/w konsorcjum,

4. wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez w/w konsorcjum.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ustawa Pzp),

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
odrzucenie oferty w/w konsorcjum,

4. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nie wykluczenie w/w konsorcjum
pomimo, ze nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

5. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez nie wykluczenie w/w konsorcjum
pomimo, ze zlozyt nieprawdziwe informacje majagce wyptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez ich
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty w/w konsorcjum,

7. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie poprawienia omyiki
w ofercie w/w konsorcjum, wnoszac o:

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez w/ konsorcjum,
* nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

i odrzucenie oferty ztozonej przez w/w konsorcjum.
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Odwotujacy podniést, ze wybrany wykonawca nie wykazat spelnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.

Wskazat, ze wartos¢ netto wskazanych w poz. 1 wykazu prac remontowych w Domu
Studenckim Maluch nie mogta wynosic¢ netto 6 500 000 zt, jak podato konsorcjum, poniewaz
zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn. ,Prace
remontowe, wewnetrzne w Domu Studenta Nr 5 Maluch Politechniki Czestochowskiej",
wartos¢ brutto oferty ziozonej przez Zaktad Remontowo - Budowlany ,ULBUD" Grzegorz
Stolarski wynosita 6 955 000,00 zi, co przy zastosowaniu obowigzujgcej stawki VAT daje
warto$¢ netto - 5 700 819,67 zi, co w ocenie odwotujgcego dowodzi , ze konsorcjum nie
wykazato  doswiadczenia ~w  wykonaniu przynajmniej  jednego  zamodwienia
o wartosci min. 6 000 000,00 zt netto.

Jako dowdd odwolujacy zataczyt zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu pn. ,Prace remontowe, wewnetrzne w Domu Studenta Nr 5 Maluch
Politechniki Czestochowskiej".

Odwolujacy wskazal takze, ze robota wskazana przez konsorcjum w wykazie
wykonach rob6t w poz. 2 - Przebudowa budynku domu studenta nr 7 Herkules Politechniki
Czestochowskiej w celu dostosowania do obowigzujacych przepisow z zakresu ochrony
przeciwpozarowej - | ETAP - nie obejmowata swoim zakresem branzy instalacyjnej, co -
zdaniem odwolujgcego - wynika z opisu tej roboty, podczas gdy zamawiajacy bezwzglednie,
wymagat, aby zakres robét obejmowat tacznie branze budowlang, instalacyjng i elektryczna.

Odwotujacy stwierdzit, ze konsorcjum zawarto w ofercie nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania, podajagc w zalgczonym do oferty wykazie
wykonanych robét, ze w zakres przebudowy budynku Domu Studenckiego ,Herkules"
wchodzity roboty branzy instalacyjnej oraz, ze wartoS¢ netto prac remontowych w Domu
Studenckim ,Maluch" wynosita 6 500 000,00 zi. Dodat, ze konsorcjum chciato wprowadzi¢
zamawiajgcego w biad.

Powotat sie na wyrok z dnia 28 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1161/09,
z dnia 5 lutego 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 99/09 oraz z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
0 sygn. akt: KIO/UZP 1223/09.

Odwotujacy podniost takze, ze konsorcjum nie wykazalo, ze posiada doswiadczenie
zawodowe.

Wskazat, ze konsorcjum w zakresie wykazania wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia w zakresie wykonania jednego budynku realizowanego w systemie
.Zzaprojektuj i wykonaj roboty budowlane" opiera sie na doswiadczeniu swojego czionka,
tj. Caba Groszek Architekci Sp.j., jednakze brat on udziat w realizacji inwestycji wskazanych

w poz. 1, 2 i 3 jedynie na zasadzie podwykonawstwa, a wiec nie ponosit odpowiedzialnosci
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za realizacje zadania w systemie ,zaprojektuj i wykonaj roboty budowlane", a jedynie
za prace projektowe.

Odwotujacy podniost nadto, ze konsorcjum nie wykazato, ze wykonato dokumentacje
projektowg budowy, przebudowy Iub remontu budynku o charakterze biurowo -
laboratoryjnym lub biurowo - przemystowym, poniewaz wskazane w poz. 3 i 4 wykazu ustugi
nie dotyczyly wymaganego przez zamawiajgcego rodzaju budynku.

Budynkiem takim nie jest w ocenie odwolujgcego podana w poz. 3 wykazu ustuga
wykonania dokumentacji projektowej budowy centrum handlowo - ustugowego ,Galeria
Jastrzebie", w poz. 4 wykazu - ustuga wykonania dokumentacji projektowej budowy centrum
biurowo - szkoleniowego w Warszawie (zwlaszcza, ze w samej referencji wskazane jest
wprost, ze jest to budynek o charakterze jedynie biurowym).

Odwotujacy podnidst dalej, ze konsorcjum nie wykazato, ze spelnia warunek
dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej zrealizowanie zamdwienia.

Zdaniem odwotujgcego polisami, ktére zamawiajacy mogt bra¢ pod uwage podczas
sprawdzenia spetnienia tego warunku przez konsorcjum mogty by¢ tylko:

 polisa nr 900614295054 wystawiona przez Warta Towarzystwo Ubezpieczen

i Reasekuracji S.A. dla Przedsiebiorstwa Budowlanego ,CZESTOBUD" Damian

Swiacik na kwote 2 000 000,00 zi, ktéra - jak wynika z jej treci - zostata optacona

gotowka
oraz

* polisa nr 907410016361 wystawiona przez Warta Towarzystwo Ubezpieczen

i Reasekuracji S.A. dla Zakladu Remontowo-Budowlanego ,ULBUD" Grzegorz

Stolarski na kwote 2 000 000,00 zi, w stosunku do ktorej brak jest jednak

potwierdzenia, ze zostata on optacona, gdyz w tresci polisy znajduje sie zapis

0 koniecznosci dokonania przelewu, a do oferty nie zatagczono dowodu dokonania

przelewu.

Odwotujacy wyjasnit, ze poniewaz zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z wykonywaniem robdét budowlanych, zalgczona do oferty polisa ubezpieczeniowa
wystawiona przez Ergo Hestia dla CABA GROSZEK ARCHITEKCI Sp. j. nie mogta by¢
brana pod uwage, poniewaz stanowi jedynie ubezpieczenie OC z tytulu wykonywania
zawodu projektanta, architekta, inzyniera budownictwa, a nadto nie zalgczono do oferty
potwierdzenia optacenia tej polisy.

Odnosnie polisy nr 019672 i 019671 wystawionych przez Polskie Towarzystwo
Ubezpieczen podnidst, ze zasadnicze znaczenie ma treS¢ zatacznika nr 1 stanowigcego
postanowienia dodatkowe tych polis, zgodnie z ktérym ubezpieczajagcym w ramach tej polisy
sg tylko dwaj czionkowie konsorcjum, tj. Zaktad Remontowo - Budowlany ,ULBUD" Grzegorz
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Stolarski i Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD" Damian Swiacik i stanowi ona
ubezpieczenie inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszego zamoOwienia na okres
12 miesiecy na kwote po 5 000 000,00 zt na tylko dwéch czionkdéw konsorcjum.

W ocenie odwolujgcego polisy wystawione przez Polskie Towarzystwo Ubezpieczen
nie powinny by¢ brane pod uwage, gdyz nie potwierdzajg sytuacji ekonomicznej wykonawcy
w dniu sktadania ofert.

Odwotujacy podniost wreszcie, ze zamawiajacy dokonal razgcego naruszenia
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez uznanie za oczywistg omyike
rachunkowa i poprawienie ceny w ofercie konsorcjum, ktére nieprawidtowo podato badz cene
netto za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia badz cene brutto.

Wskazat, ze wychodzac od ceny brutto i odejmujgc podatek VAT, to w ofercie
konsorcjum powinna by¢é podana cena netto - 15 728 000,00 zi, natomiast w ofercie jest
15 788 000,00 zt, a jezeli by¢é moze prawidlowo podano cene netto, to prawidlowo podang
ceng brutto powinno by¢ 19 261 360,00 zi, a nie jak podat wykonawca 19 188 160,00 zi.

Wyjasnit, ze zamawiajacy poprawit powyzsze nieprawidtowos$ci poprzez uznanie, ze
prawidiowo wykonawca podat cene netto i poprawit, poprzez zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp, zaoferowang przez konsorcjum cene brutto za wykonanie catosci przedmiotu
zamowienia na wartos¢ 19 261 360,00 zt.

W ocenie odwolujgcego takie dziatlanie zamawiajgcego godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji, poniewaz wiasciwie nie
wiadomo skad zamawiajacy wiedziat, ze prawidtowo podang jest wiasnie cena netto, a nie
cena brutto, a w konsekwencji zdecydowat sie uwzglednic¢ dla wykonawcy opcje z wyzszym
dla niego wynagrodzeniem.

Powotat sie na wyrok o sygn. akt: KIO/UZP 664 /09.

Odwotujacy stwierdzit, ze zaprezentowane dzialanie zamawiajgcego jest razgacym
naruszeniem fundamentalnych zasad postepowania w sprawie udzielenia zamowien
publicznych, tj. przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego
W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcOw wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
i podniosto, ze warto$¢ robét (kwestionowana poz. 1) zgodnie z umowg z inwestorem
wyniosta 6 500 000,00 zt netto plus stawka podatku VAT 7%, co daje kwote
6 955 000,00 zt brutto, ktéra jest uwidoczniona na referencjach.

Zwrocit uwage, ze odwotujacy, przeliczajac referencje zastosowat blednie stawke
podatku VAT 22% i wyjasnit, ze zgodnie z 8 37 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie

wykonywania niektorych przepisow ustawy o VAT (Dz.U. z 2009 r. nr 224, poz. 1799 ze zm.)
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7% stawke VAT stosuje sie do robét budowlano - montazowych oraz remontow i robot
konserwacyjnych dotyczacych:
» obiektdw budownictwa mieszkaniowego Iub ich czesci z wylgczeniem lokali
uzytkowych,
* lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w PKOB

w dziale 12 Przez obiekty budownictwa mieszkaniowego nalezy rozumie¢ budynki

mieszkalne stalego zamieszkania sklasyfikowane w PKOB w dziale 11, a wiec :

- 111 Budynki mieszkalne jednorodzinne,

- 112 Budynki o dwéch mieszkaniach i wielomieszkaniowe,

- 113 Budynki zbiorowego zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi starszych,
studentow, internaty i bursy szkolne ...

Jako dowdd na zastosowanie stawki VAT 7% przy fakturowaniu przedstawit:
1. rejestr faktur ZRB ULBUD,
2. kopie faktur ZRB ULBUD,
3. zestawienie faktur ZRB ,ULBUD".

Odnosnie kolejnego zarzutu przystepujacy podniost, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dotyczgcej opisu przedmiotu zaméwienia inwestor wskazat, ze zakres
rob6t obejmuje réwniez: "dostawe i montaz przewoddéw spalinowych oraz wentylacyjnych
wraz z wykonaniem konstrukcji wsporczej".

Wyjasnit dodatkowo, ze w czasie rob6t zwigzanych z wprowadzeniem agregatu do
pomieszczenia dla niego przeznaczonego nastgpita kolizja z istniejgcq instalacjg co.
w budynku, w wyniku czego konieczna byla przektadka przedmiotowej instalacji. Podal, Zze
kolizje rozwigzano zgodnie z projektem budowlanym instalacji przeciwpozarowej i zabudowy
zestawu hydroforowego (rys. nr 2 autorstwa mg inz. Ireneusza Btasika), gdzie podaje sig, ze
w pomieszczeniu 0.12. agregatu pradotwdrczego ,istniejgce poziomy co. fi 32 mm potozone
70 cm nad posadzka do przektadki pod sufit dla montazu agregatu pradotwérczego".

Dodat, ze to samo autor projektu podaje w opisie technicznym, piszac na str. 4, ze
zakres obejmuje w pkt. 3 : ,przektadke poziomow co. fi 32 mm w pomieszczeniu agregatu
pradotwdrczego kolidujgcych z otworem montazowym dla agregatu®”.

Przystepujacy podsumowat, ze wykonawca po prosu nie mogiby wprowadzi¢
agregatu pradotwdrczego do przeznaczonego pomieszczenia, a pozniej go uruchomié bez
wykonania niezbednych robét instalacyjnych, nadto inspektor dzialajagcy w imieniu
Politechniki Czestochowskiej polecit ich wykonanie zgodnie z par. 5 pkt. umowy na
wykonanie rob4t budowlanych w sprawie nr rej. ZP/RB-22/09.

Jako dowdd przystepujacy przedstawit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
z opisem przedmiotu zamdwienia oraz rys. nr 2 projektu autorstwa mgr inz. Ireneusza
Bfasika, kserokopie Dziennika budowy ze stosownym zapisem, notatke z narady
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koordynacyjnej z dnia 17.11.2009 r. w sprawie m.in. robét instalacyjnych oraz pismo z dnia
25.09.2010 r. mgr inz. Piotra Gawlowskiego - inspektora nadzoru z ramienia Politechniki
Czestochowskiej nadzorujgcego wykonanie zadania, potwierdzajgcego, ze w zakresie robot
instalacyjnych wykonano nastepujace prace:

1. Instalacja wentylacji pomieszczenia agregatu pragdotwdérczego - zgodnie z projektem

technicznym.

Instalacja odprowadzenia spalin - zgodnie z projektem technicznym.

3. Przebudowa instalacji co. w pomieszczeniach piwnicznych budynku - zgodnie

z projektem technicznym (zatgczono).

Przystepujacy podsumowat, Zze oczywistym jest fakt, Zze wykonanie instalaciji
wentylacyjnej, instalacji odprowadzenia spalin oraz przebudowy instalacji centralnego
ogrzewania kwalifikowane sg do branzy instalacyjnej.

Odnosnie zarzutu w zakresie doswiadczenia w realizacji obiektow w systemie
»Zaprojektuj i wykonaj roboty budowlane" przystepujacy wyjasnit, ze trzy z przedstawionych
w wykazie robét byty wykonywane w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" (przy wymaganiach
zamawiajacego jednej realizacji), co potwierdzajg zalgczone do oferty referencje.

Podniést, ze zgodnie z zalgczonymi referencjami CABA GROSZEK ARCHITEKCI
wykonato trzy zadania (poz. 1, 2, 3 wykazu robét dotgczonego do oferty) w systemie
.Zaprojektuj i wykonaj roboty budowlane”, w ktérych pracownia CABA GROSZEK
ARCHITEKCI uczestniczyta w procesie inwestycyjnym ,zaprojektuj i wybuduj" od poczatku
realizacji inwestycji, tj. opracowania koncepcji, wykonania wstepnej dokumentacji
projektowej, uzyskania pozwolenia na budowe i wszelkich niezbednych uzgodnien,
wykonania projektow wykonawczych, cigglego nadzoru autorskiego, wykonania
dokumentacji powykonawczej az po uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

Wskazat, ze Pani Aleksandra Caba z pracowni CABA GROSZEK ARCHITEKCI we
wszystkich realizacjach ,zaprojektuj i wybuduj" posiadata petnomocnictwo inwestora do
uzyskania pozwolenia na budowe jak i pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowych
obiektéw, co - zdaniem przystepujacego - oznacza, ze uczestniczyla w realizacji
przedsiewziecia od poczatku do zakonczenia inwestyciji.

Jako nieprawdziwe ocenit stwierdzenie odnoszace sie do wylgcznego
zaprojektowania obiektu jako czystej ustugi podwykonawczej, gdyz projektanci biura CGA
czynnie biorg udziat w catlym procesie inwestycyjnym.

Na potwierdzenie przystepujacy przedstawit kopie pethomocnictw dla inwestycji
objetych referencjami ,zaprojektuj i wybuduj" oraz czes¢ dokumentéw formalno prawnych dla
tych inwestycji, z ktérych wynika udziat i zaangazowanie oraz funkcja jakg petni gtowny
projektant konsorcjum.

Przystepujacy przedstawit:
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1. Pelnomocnictwo dla CABA GROSZEK ARCHITEKCI na zadanie: Budowa hali
dystrybucyjnej A-3 w Woli Bykowskiej.
2. Decyzje o pozwoleniu na budowe hali A-3 wydang dla inwestora za posrednictwem

Aleksandry Caby.

3. Pelnomocnictwo dla CABA GROSZEK ARCHITEKCI na zadanie: Budowa hal

dystrybucyjnych nr 11i 12.

Decyzje o pozwoleniu na budowe hal dystrybucyjnych nr 11 i 12.

Petnomocnictwo dla CABA GROSZEK ARCHITEKCI na zadanie: Galeria Jastrzebie

Zdro;.

6. Decyzje o pozwoleniu na budowe Galerii Jastrzebie Zdr6j, wydang na rece
petnomocnika Aleksandry Caba.

Odnoszac sie do charakteru budynkéw bedacych przedmiotem opracowania
dokumentacji projektowej przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy prawdopodobnie ma swoje
wewnetrzne definicje charakteru obiektéw. Dodal, ze ani w Prawie budowlanym, ani
w Warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, a takze w Prawie zamowien
publicznych, jak rowniez w zadnych innych przepisach i rozporzgdzeniach nie ma definicji
budynku o charakterze biurowo - laboratoryjnym, biurowo - przemystowym, czy tez tylko
biurowym.

Odnoszac sie do zarzutu braku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci przystepujacy oswiadczyt, ze dotaczyt do oferty polisy
ubezpieczeniowe OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci na taczng kwote 14 500 000,00 zt,
znacznie przekraczajgc wymagania zamawiajgcego (lider konsorcjum: P.B. ,CZESTOBUD"
na kwoty 2 000 000,00 zt oraz 5 000 000,00 z, konsorcjant ZRB ,ULBUD" na kwoty:
2 000 000,00 zt oraz 5 000 000,00 zt, CABA GROSZEK ARCHITEKCI na kwote
500 000,00 z}.

ZwroOcit uwage na wyjasnienia zamawiajacego z 27.07.2010 r., zgodnie z ktorymi:
"W przypadku wspdllnego ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia warunku udziatu
w postepowaniu, okreslone w art. 22 ust. 12 pzp wykonawcy mogg spetnia¢ tacznie. Przy
ocenie tych warunkéw Zamawiajacy bedzie brat pod uwage taczny potencjat podmiotow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Mozliwos¢é sumowania potencjatu
obejmuje réwniez postugiwanie sie polisg ubezpieczeniowa."

Przystepujacy wyjasnit, ze polisa wystawiona przez ERGO HESTIA dla CABA
GROSZEK ARCHITEKCI na kwote 500 000,00 zt stanowi ubezpieczenie OC z tytulu
wykonywania zawodu projektanta, architekta lub inzyniera budowlanego i jego zdaniem
trudno udowadniac¢, ze wykonywanie tych zawoddw nie jest zwigzane z wykonywaniem robot

budowlanych.
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Przystepujacy przedstawit: :

Polise OC PTU dla PB ,CZESTOBUD" na kwote 5 000 000,00 zt.

Polecenie przelewu za polise jw. nr AOE 0196721 dokumentujgce optacenie tej
polisy.

Polise OC WARTA dla PB ,CZESTOBUD" na kwote 2 000 000,00 zt.

Polise OC PTU dla ZRB ,ULBUD" na kwote 5 000 000,00 zt.

Polecenie przelewu za polise j.w. nr AEO 019671 dokumentujgce optacenie tej polisy.
Polise OC WARTA dla ZRB ULBUD na kwote 2 000 000,00 zt.

Polecenie przelewu za polise j.w. nr 907410016361 dokumentujgce optacenie tej
polisy.

Polise OC HESTIA dla CABA GROSZEK ARCHITEKCI na kwote 500 000,00 zt.

9. Odpowiedzi na pytania oferentdow z dnia 27.07.2010 r.

n

N o g b~ w

Odnoszac sie do zarzutu poprawienia przez zamawiajgcego oczywistej omyiki
rachunkowej w jego ofercie przystepujacy stwierdzit, ze nie jest jego rolg ustosunkowanie sie

do tego argumentu odwotlujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - odnosnie zbyt matej wartosci zamowienia
netto pozycji nr 1 Wykazu - stwierdzit, ze odwotujacy btednie zastosowat stawke podatku
VAT w wysokosci 22%. Podobnie jak przystepujacy powotat sie na par. 37 Rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie wykonywani niektérych przepiséw ustawy o VAT.

Odnosnie Przebudowy budynku domu studenta nr 7 Herkules Politechniki
Czestochowskiej zamawiajacy stwierdzit, ze obejmuje ona branze instalacyjng, na co
wskazujg cytowane w odwotaniu fragmenty SIWZ - opisu przedmiot zamowienia
dotyczacego tegoz zdania, gdzie inwestor wskazal, ze zakres robo6t obejmuje réwniez
.,dostawe i montaz przewodéw spalinowych oraz wentylacyjnych wraz z wykonaniem
konstrukcji wsporczej" i dalej , ... instalacja DSO Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego".

Jako niezrozumialg zamawiajacy uznat interpretacje odwolujgcego w zakresie
warunku dotzcycego budynku zrealizowanego w systemie ,zaprojektuj i wykonaj roboty
budowlane". Zamawiajacy podnidst, ze wprost okreslit w SIWZ, ze w celu spehienia tego
warunku nalezy wykaza¢ wykonanie dokumentacji projektowej przynajmniej jednego
budynku realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wykonaj roboty budowlane", jednak nie
bylo konieczne wykazanie, ze oferent byt generalnym, gtdbwnym wykonawcg catej inwestycji
realizowanej w tym systemie.

Odnosnie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
zrealizowanie zamowienia, zamawiajacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca zlozyt polisy
potwierdzajgce ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z wykonywaniem robét budowlanych na kwote faczng
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14 500 000,00 zt, co przekracza wartos¢ wymagang przez zamawiajgcego. Zdaniem
zamawiajgcego podniesiony przez odwotujgcego zarzut wynika z niezrozumienia idei
instytucji konsorcjum statuowanej w art. 23 ustawy Pzp, jak i orzecznictwa przyjetego przez
KIO. Wskazat, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ tworzenia konsorcjow w celu tgczenia
potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego konsorcjantéw, ktére to
potencjaty, w wypadku stworzenia konsorcjum podlegajg sumowaniu. Wskazat, ze jezeli
jeden z konsorcjantéw wykaze posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na
wymagang przez zamawiajgcego suma gwarancyjng, to jest to wystarczajgce do uznania, ze
cale konsorcjum wykazalo spetnienie tak opisanego warunku udzialu w postepowaniu.
Powotat sie na wyroki KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 993/09, z dnia 2
wrzesnia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1085/09, z dnia 23 lipca 2010 r. o sygn. akt: KIO
1432/10.

Zdaniem zamawiajgcego miat on prawo, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
poprawi¢ omytkowo wyliczong przez przystepujacego cene brutto ze wzgledu na fakt, iz
zaistniata omytka miata charakter stricte rachunkowy, zas wykonawca w ofercie wskazat
wszelkie niezbedne parametry do okreslenia ceny brutto (jako cene netto podano
15 788 000,00 zt, wskazano, iz zastosowano stawke podatku VAT w wysokosci 22%), co
przesadzito o tym, iz zamawiajgcy miat prawo przyjaé, iz ujeta cena brutto w wysokosci
19 188 160,00 zt stanowi omyike rachunkowsg, bowiem wskazano dwa parametry (cena netto
i podatek VAT) dzieki, ktérym zamawiajacy mogt okresli¢ prawidiowg cene brutto.

Za niezrozumiate uznat dywagacje odwotujgcego, czy przy wyliczaniu naleznosci
winno sie ,wyjs¢" od kwoty netto czy tez brutto, bowiem konstrukcja oferty jednoznacznie
wskazywata, iz ,wyjs¢" mozna byto jedynie od ceny netto, dodajgc do niej podatek VAT
w wysokosci 22%.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2010 r. o sygn. akt:
KIO/UZP 275/10.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodoweqgo oraz stanowisk stron

i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazvt,

co_nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na potwierdzenie sie

jednego z podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Izba ustalita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz potwierdzenie sie zarzutdw odwotania doprowadzitoby do odrzucenia oferty

pierwotnie wybranej, a tym samym - ze wzgledu na zajecie w rankingu oceny ofert Il miejsca
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(zgodnie z ZP-21 ,Streszczenie oceny i porOGwnania ztozonych ofert) - odwotujgcy miatby

szanse na uzyskanie zamowienia i zwigzanego z jego realizacjg zysku.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego i przeprowadzita dowdd
z nastepujacych dokumentow:
1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opracowanej przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (SIWZ),
modyfikacji postanowien SIWZ z dnia 23 wrzesnia 2010 r. (pismo RK-1006/10),
oferty przystepujacego (wybranego wykonawcy),
wyjasnien zamawiajgcego tresci SIWZ z dnia 27 lipca 2010 r. (pismo RK-1012/10),

a > on

informacji o poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie przystepujacego

Z dnia 26 sierpnia 2010 r. (pismo RK-1112/10),

6. zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r., w szczegdlnosci
0 wyborze oferty najkorzystniejszej,

7. odwotania z dnia 21 wrzesnia 2010 r. wraz z zatgcznikami,

8. zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 25 wrzesnia 2010 r.
wraz z zatgcznikami,

9. odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 30 wrzesnia 2001 r. (pismo

RK-1246/10).

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt takze w poczet materialu dowodowego dokumenty
zlozone przez przystepujgcego na rozprawie:

1. referencje Mostostal Warszawa S.A. z dnia 20 wrzesnia 2010 .,

2. oswiadczenie Polimeni International Jastrzebie Zdroj Sp. z 0.0.,

3. pismo Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen Oddziat Czestochowa S.A. z dnia
24 wrzesnia 2010 r.,

4. oswiadczenie Kajima Europe Design & Construction Sp. z o0.0. z dnia
30 wrzesnia 2010 r.,

5. notatka z narady koordynacyjnej w dniu 03 grudnia 2009 r.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte zamawiajacy uznat za

najkorzystniejszg, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku dotyczacego

posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganeqo przez zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w Rozdziale 1 ,Instrukcja dla wykonawcy” czesé Il ,\Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w pkt. 1

ppkt. 1.2. okreslit, ze o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie
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wykonawcy, ktdrzy w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem skiadania ofert, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie - zrealizowali m.in. zamoéwienia, polegajace na
budowie, przebudowie lub remoncie minimum dwoch budynkéw, gdzie wykonany zakres
robot obejmowat tacznie branze budowlang, instalacyjng i elektryczna, a taczna powierzchnia
kazdego z budynkéw objeta w/w robotami budowlanymi wynosita min. 7 000 m? w tym
przynajmniej jedno z zamowien o wartosci min. 6 min zt netto.

W ofercie wybrany wykonawca w ,Wykazie - doswiadczenie wykonawcy” (str. 31)
w poz. 1 podat warto$¢ opisanego przez siebie zamOwienia - prac remontowych
wewnetrznych w Domu Studenta nr 5 ,Maluch” Politechniki Czestochowskiej w wysokosci
6,5 min zt netto, zataczajgc réwniez referencje wskazanej Politechniki z dnia 30.09.2008 r.,
w ktorych wskazano tgczng warto$s¢ zamowienia w wysokosci 6 955 tys. zt brutto.

Odwotujacy zakwestionowat, ze wybrany wykonawca wykazat spetnienie warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w aspekcie minimalnej wartosci
zamdwienia, tj. 6 min zt netto, zakladajgc, odnosnie kwestionowanej pozycji roboét
budowlanych, ze zastosowanie znajduje stawka VAT w wysokosci 22%.

Na rozprawie odwotujacy oswiadczyt, iz ,odstepuje od popierania zarzutu (cofa
zarzut) w zakresie nie spetnienia przez przystepujgcego warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia ze wzgledu na zbyt malg w stosunku do wymaganej wartos¢ netto
wykazanej roboty budowlanej (poz. 1 Wykazu - str. 31 oferty przystepujgcego)”, wobec

czego lzba nie rozpoznata zarzutu w tym zakresie.

Odwotujacy zakwestionowat takze, ze wybrany wykonawca wykazal spetnienie
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w aspekcie branzy instalacyjnej
zamoOwienia. Odwotujgcy swoj zarzut opart na zatozeniu, iz zaliczenie prac do
poszczegoblnych branz musi by¢ tozsame z zaliczeniem tych prac do branz w postepowaniu,
w wyniku ktérego doszto do udzielenia wykazywanego zamowienia i jego wykonania.

Opis przedmiotu kwestionowanego zamowienia, wykazanego przez wybranego
wykonawce w poz. 2 ,Wykazu - doswiadczenie wykonawcy” (,Przebudowa budynku Domu
Studenta nr 7 ,Herkules” Politechniki Czestochowskiej w celu dostosowania do
obowigzujacych przepiséw z zakresu ochrony przeciwpozarowej”) odwolujacy zaprezentowat
w tresci odwotania i nie byt on sporny - na rozprawie strony i przystepujacy zgodnie
potwierdzili, ze przytoczone przez odwotujacego w tresci odwotania fragmenty SIWZ
dotyczace przebudowy Domu Studenta nr 7 ,Herkules” odpowiadajg opisowi, ktory znalazi
sie w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na te przebudowe.

Zamowienie to obejmowalo:

l. Branza elektryczna:

. demontaze istniejgcych elementéw instalacii
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przebudowe istniejgcej tablicy gtébwnej i wewnetrznych linii zasilajgcych
wykonanie zasilania odbiornikéw technologicznych

wykonanie instalacji oswietleniowe] i gniazd wtykowych w pomieszczeniach

technologicznych, objetych zakresem projektowym

wykonanie instalacji potaczen wyréwnawczych

wykonanie instalacji oswietlenia ewakuacyjneqo

budowe rozdzielnicy gtownej rezerwowanej RGR wyposazonej w zespot
samoczynnego zataczania rezerwy z blokada elektryczng i mechaniczng, kontrolg
stanu izolacji linii zasilajgcej z zespotu pradotworczego (staty monitoring),
analizatorem parametrow, zabezpieczeniami odptywow

instalacja DSO Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego

dostawa, montaz, podigczenie i uruchomienie agregatu pradotworczego P105M,
88kW w obudowie super wyciszonej z peinym wyposazeniem do pracy awaryjnej
udostepnienie nagran komend ostrzegawczych DSO lezy po stronie Wykonawcy

wykonanie pomiaréw roboty budowlane towarzyszace wykonanie badan odbiorczych

dokonanie odbioru technicznego oraz uruchomienie urzadzeh i _instalacji
sporzadzenie dokumentacji technicznej powykonawczej

Branza architektoniczno - budowlana:

Zakres roboOt dla niniejszego zamodwienia dotyczy pomieszczenia agregatu
pradotwérczego oraz elementéw budowlanych zwigzanych z wprowadzeniem
agregatu do budynku, przygotowaniem miejsca jego zamontowania oraz innych

elementow budowlanych Scisle zwigzanych z instalacjg i pOzniejszg eksploatacjg

agregatu i obejmuje wykonanie :

prac demontazowych, rozbiérkowych, ziemnych i przygotowawczych

wykonanie otworu technologicznego wraz z obsadzeniem nadproza stalowego
wykonanie fundamentéw pod agregat pradotwérczy

wymiana stolarki drzwiowej wewnetrznej zgodnie z PB

montaz zaluzji wywiewnej agregatu pradotworczego

dostawa i montaz przewodow spalinowych oraz wentylacyjnych wraz z wykonaniem
konstrukcji wsporczej i obudowy zewnetrznej

prace wykonhczeniowe (uzupetnienie tynkow, ubytkdw scian, uzupetnienie posadzek,
malowanie ze szpachlowaniem nieréwnosci scian i sufitow itp.)

roboty budowlane towarzyszace

wywaoz i utylizacja pozostatosci budowlanych

dokonanie odbioru technicznego.
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W ofercie wybrany wykonawca w ,Wykazie - doswiadczenie wykonawcy” (str. 31)
w poz. 1- 2 ziozyt oswiadczenie, ze prace remontowe i przebudowy budynku obejmowaty
miedzy innymi branze instalacyjng

Dodatkowo w referencjach z dnia 30.09.2008 r. (str. 32 oferty) odnoszacych sie do
poz. 1 Wpykazu wprost podano, ze wykonawca w ramach remontu zrealizowat
w szczegolnosci: wymiane instalacji wod. - kan., instalacje c.0. w zakresie modernizowanych
tazienek, instalacje wentylacji i klimatyzacji, czesciowg wymiane instalacji elektrycznej,
instalacje kablowania strukturalnego, instalacje telewizji kablowe;j.

W Liscie referencyjnym z dnia 10.06.2010 r. (str. 33 oferty) odnoszgacym sie do poz. 2
Wykazu podano natomiast, iz: ,Firma wykonata prace w zakresie: roboty ogélnobudowlane,
roboty wykonczeniowe, instalacje elektryczne (instalacje oswietlenia ewakuacyjnego,
instalacja DSO, zapewnienie zasilania rezerwowego - dostawa, montaz i podigczenie

rozdzielnicy gtéwnej rezerwowanej z SZRem oraz agregatu pradotworczego 88kW)".

Izba zatozenie odwotujgcego, iz zaliczenie prac do poszczegdinych branz musi by¢
tozsame z zaliczeniem tych prac do branz w postepowaniu, w wyniku ktérego doszio do
udzielenia wykazywanego zamowienia i jego wykonania uznala za bezpodstawne
i nieznajdujace oparcia w postanowieniach SIWZ przedmiotowego postepowania w ramach,
ktérego oceniane jest doswiadczenie przystepujacego.

Niedopuszczalno$¢ przejecia sposobu rozumienia poje¢ z jednego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego do innego postepowania, takze w przypadku, gdy
w obu postepowaniach zamawiajgcym jest ten sam podmiot, wynika z faktu, iz wymogi
zamawiajgce w kazdym postepowaniu sg zindywidualizowane, mogg (i powinny) ulegac
zmianom odpowiednio do aktualnych potrzeb zamawiajgcego i bezwzglednie muszg byc¢
kazdorazowo wyartykutowane w postanowieniach SIWZ (i ogtoszenia o zamoOwienia), nie
moga za$ wynikac z informacji wynikajacych z innych dokumentow (tu: z tresci SIWZ innego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego) niz znajdujace sie w tresci SIWZ
danego postepowania (i ogtoszenia o zamdwieniu danego postepowania). Przeciwstawia sie
temu takze ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa przyjmujgce koniecznosé

jezykowego, scistego odczytywania warunku / opisu sposobu oceny spetnienia warunku.

Biorgc zatem pod uwage brak w postanowieniach SIWZ wskazania sposobu
rozumienia pojecia ,branza instalacyjna” oraz jakichkolwiek wymogdéw zamawiajgcego w tym
zakresie uznac¢ nalezy, ze wszystkie prace instalacyjne, w tym te objete przywotanym
fragmentem opisu przedmiotu wykazywanego zaméwienia, mieszcza sie w pojeciu ,branza
instalacyjna”. Mozliwos¢ ich zakwalifikowania do roboét branzy instalacyjnej wynika chocby

Z jezykowej ich tozsamosci (branza instalacyjna - prace instalacyjne / instalacje).
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Zamawiajacy w SIWZ (Rozdziat 1 ,Instrukcja dla wykonawcy” czesé 1l ,Warunki
udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow”
w pkt. 1 ppkt. 1.2., wskazat jedynie, iz okreslenia budynek, budowa, przebudowa, remont,
roboty budowlane nalezy definiowa¢ zgodnie z ustawg Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r.
Definicje te nie narzucajg jednak sposobu rozumienia ,branzy instalacyjnej”
w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
podstawg oceny spetniania warunku w aspekcie branz stanowi¢ miat sporzadzony przez
wykonawce dokument - ,\Wykaz - doswiadczenie wykonawcy”. W swietle tresci tego Wykazu,
a dodatkowo takze referencji i listu referencyjnego oraz wskazanej powyzej dopuszczalnej
interpretacji postanowien SIWZ Izba uznata, ze spelnienie warunku w tym zakresie zostato
przez przystepujacego wykazane, wobec czego brak bylo podstaw do jego wykluczenia

Z tego powodu.

Zamawiajgcy w Rozdziale 1 ,Instrukcja dla wykonawcy” czesé Il ,\Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w pkt. 1
ppkt. 1.2. okreslit rowniez, ze o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem skiadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - zrealizowali m.in. zamowienia, polegajace na
wykonaniu dokumentacji projektowej budowy, przebudowy lub remontu minimum dwéch
budynkoéw, gdzie zakres dokumentacji projektowej obejmowat tgcznie branze:
architektoniczng, konstrukcyjno - budowlang, instalacyjng i elektryczng, a taczna
powierzchnia kazdego =z budynkéw objeta opracowaniem projektowym wynosita
min. 7 000 m? w tym: wykonanie dokumentacji projektowej przynajmniej jednego budynku
0 charakterze biurowo - laboratoryjnym lub biurowo - przemystowym oraz przynajmniej
jednego budynku realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wykonaj roboty budowlane”.

W ofercie wybrany wykonawca w ,Wykazie - doswiadczenie wykonawcy” (str. 34)
w poz. 1 podat, ze zrealizowat dokumentacje projektowg Hali Dystrybucyjnej A3 w Woli
Bykowskiej, ktérg zaliczyt do budynku przemystowo - biurowego, w poz. 2 podal, ze
zrealizowat dokumentacje projektowg Hal Dystrybucyjnych nr 11 i 12 w Pass Gmina Blonie,
ktérg zaliczyt do budynku przemystowo - biurowego, w poz. 3 podal, ze zrealizowat
dokumentacje projektowg Centrum handlowo - ustugowego ,Galeria Jastrzebie” w Jastrzebiu
Zdroju, ktérg rowniez zaliczyt do budynku przemystowo - biurowego. W kazdym przypadku
oswiadczyt, ze inwestycja realizowana byta w systemie ,zaprojektuj i wykonaj”.

W poz. 4 wybrany wykonawca podat, ze zrealizowal dokumentacje projektowg
budowy ,Centrum biurowo - szkoleniowego w Warszawie”, ktérg zaliczyt do budynku biurowo

- laboratoryjnego.
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W poz. 5 Wykazu wybrany wykonawca sam zakwalifikowat budynek, ktérego
dokumentacja dotyczyta jako budynek mieszkalny, wobec czego pozycja ta nie mogta by¢

brana pod uwage.

Odwotujacy zakwestionowat, ze wybrany wykonawca wykazat spetnienie warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia w aspekcie charakteru projektowanych
budynkow (budynek biurowo - laboratoryjny lub biurowo - przemystowy) w przypadku poz. 3
i 4 Wykazu oraz systemu realizacji (,zaprojektuj i wykonaj”) w przypadku poz. 1 - 3 Wykazu,
zaktadajac w pierwszym przypadku - co odwotujgcy podnidst na rozprawie - ze klasyfikacja
budynku musi nastepowa¢ wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, zas
w drugim przypadku zakladajgc niedopuszczalnos¢ oparcia sie ha doswiadczeniu
w projektowaniu czionka konsorcjum w sytuacji, gdy cztonek ten nie uczestniczyt jako
wykonawca samodzielnie albo jako wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia w realizacji inwestycji, ktérg uprzednio projektowat (\Wykaz - doswiadczenie

wykonawcy” - str. 34 - 45 oferty)

Izba uznata, biorgc pod uwage brak w postanowieniach SIWZ wskazania sposobu
rozumienia pojecia ,budynek o charakterze biurowo - laboratoryjnym” oraz ,budynek
o charakterze biurowo - przemystowym” oraz brak jakichkolwiek wymogdéw zamawiajacego
w tym zakresie, w szczegodlnosci brak odestania do Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych czy jakiejkolwiek innej, ze wskazane przez wybranego wykonawce w poz. 3
i 4, a kwestionowane przez odwolujgcego zamoOwienia, polegajace na wykonaniu
dokumentacji projektowej centrum handlowo - ustugowego oraz centrum biurowo -
szkoleniowego moga by¢, uwzgledniajgc ich mozliwe przeznaczenie i obecne standardy
i trendy budowy nowoczesnych obiektow tego typu (centra handlowe mogg zawieraé -
cho¢by w niewielkim zakresie w stosunku do przeznaczenia podstawowego réwniez
pomieszczenia biurowe, centrum szkoleniowe zawieraC moze - ze wzgledu na potrzeby
edukacyjne - sprzet laboratoryjny), zaliczone do budynkéw przemystowo - biurowych lub
biurowo - laboratoryjnych”.

Odwotujacy nie wykazat, a to na nim - jak podkreslat w toku rozprawy przystepujacy -
spoczywa ciezar dowodu (art. 190 ustawy Pzp) - ze wskazane w Wykazie na
str. 34 - 35 poz. 3 i 4 obiekty nie zawierajg elementéw biurowych czy laboratoryjnych.

W sytuacji braku w postanowieniach SIWZ wymogow co do relacji funkcji
przemystowej do biurowej, czy biurowej do laboratoryjnej uzna¢ nalezy, ze wystapienie -
choéby pomocniczo - w budynku przemystowym funkcji biurowych, czy tez w budynku
biurowym funkcji szkoleniowej (niezdefiniowanej zresztg przez zamawiajgcego) jest

wystarczajace.
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Dodatkowo Izba stwierdza, ze obecnie réwniez hale dystrybucyjne (magazynowe)
zawierajg choc¢by w niewielkim zakresie w stosunku do przeznaczenia podstawowego
rowniez pomieszczenia biurowe, co pozwala je zaliczy¢é - w Swietle postanowien tej

konkretnej SIWZ - do budynkéw o charakterze przemystowo - biurowym.

Izba za bezpodstawne - w sSwietle brzmienia sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku - uznata oczekiwanie odwotujgcego, aby wykonawca dokumentacji projektowanej
byt jednoczesnie wykonawcg realizowanej inwestycji. Wniosku takiego nie sposéb wywies¢
z opisu, jakim postuzyt sie zamawiajacy, z ktérego wynika tyle tylko, ze dokumentacja ma
by¢ dokumentacjg budynku realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wykonaj roboty
budowlane”, jednak bez wskazania roli wykonujacego dokumentacje przy realizacji samego
budynku.

W tym miejscu Izba raz jeszcze wskazuje na obowigzek scistego odczytywania
warunku / opisu sposobu oceny spetnienia warunku.

Niewatpliwie zatem Caba Groszek Architekci Sp.. zdobyt doswiadczenie
w wykonaniu dokumentacji projektowej budowy czterech budynkéw (poz. 1- 4) - wszystkie
0 wymaganym przez zamawiajgcego charakterze: przemystowo - biurowym (poz. 1 - 3) albo
biurowo - szkoleniowym (poz. 4), w tym trzy (poz. 1 - 3) zrealizowano w systemie ,zaprojektuj
i wykonaj”.

Wykazywane dokumentacje wykonywane byly na rzecz réznych odbiorcow
z wyjatkiem poz. 1i 2, dla ktérych zlecajacym, a jednoczesnie odbiorcg byt ten sam podmiot.
Odnosnie wszystkich tych pozycji wybrany wykonawca przedstawit w ofercie (str. 36 - 41),
pochodzace od odbiorcow dokumentacji, dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
ustugi.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
podstawg oceny spetniania warunku w aspekcie charakteru projektowanych budynkéw oraz
w aspekcie systemu, w jakim realizowany byt budynek stanowi¢ miat sporzadzony przez
wykonawce dokument - ,Wykaz - doswiadczenie wykonawcy”. W Swietle tresci tego Wykazu
oraz wskazanej powyzej dopuszczalnej interpretacji postanowien SIWZ Izba uznata, ze
spetnienie warunku w tym zakresie zostato przez przystepujgcego wykazane, wobec czego

brak byto podstaw do jego wykluczenia z tego powodu.

W konsekwencji Izba uznata, ze wybrany wykonawca wykazat spetnienie warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, a wobec tego uznata takze, ze wybrany

wykonawca nie ztozyt nieprawdziwych informaciji.
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Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte zamawiajacy uznat za

najkorzystniejsza, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku dotyczacego

sytuacji ekonomicznej i finansowej| wymaganej przez zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w Rozdziale 1 ,Instrukcja dla wykonawcy” czes¢ Il ,Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w pkt. 1
ppkt. 1.4. okreslit, ze o udzielenie przedmiotowego zamowienia moggq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy m.in. posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z wykonywaniem robot budowlanych na kwote co
najmniej 10 min zt. Zazadat w szczegoélnosci ztozenia optaconej polisy (Rozdziat 1 ,Instrukcja
dla wykonawcy” czes¢ Il , Dokumenty wymagane w ofercie” pkt 1 ppkt. 1.8.).

W ofercie wybrany wykonawca ztozyt:

» polise - ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
i posiadania mienia: seria AOE nr 019672, suma gwarancyjna: 5 min zi,
ubezpieczajacy i ubezpieczony: Przedsiebiorstwo Budowlane ,Czestobud” Damian
Swiacik, wystawca: Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z adnotacjg co do
sposobu platnosci sktadki (3 500 zt): przelew do 17.08.2010 r. (str. 45 - 48),

» potwierdzenie wykonania przelewu kwoty 3 500 zt odnosnie w/w polisy (str. 49 oferty);
data operacji: 16.08.2010 r.,

* polise - ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dziatalnosci:
nr 900614295054, suma ubezpieczenia: 2 min zi, ubezpieczajacy i ubezpieczony:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Czestobud” Damian Swiacik, wystawca: ,Warta’
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z adnotacjg o zainkasowaniu skfadki
(str. 50 - 52),

» polise - ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
i posiadania mienia: seria AOE nr 019671, suma gwarancyjna: 5 min zi,
ubezpieczajacy i ubezpieczony: Zaklad Remontowo - Budowlany ,Ulbud” Grzegorz
Stolarski, wystawca: Polskie Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. z adnotacjg co do
sposobu platnosci sktadki (3 500 zt): przelew do 17.08.2010 r. (str. 53 - 54),

» potwierdzenie wykonania przelewu kwoty 3 500 zt odnosnie w/w polisy, data operacji:
12.08.2010 r. (str. 57 oferty),

* polise - ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dziatalnosci:
nr 907410016361, suma ubezpieczenia: 2 min zi, ubezpieczajacy i ubezpieczony:

Zaktad Remontowo - Budowlany ,Ulbud” Grzegorz Stolarski, wystawca: ,Warta”
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Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z adnotacjg co do sposobu ptatnosci
skiadki: (1 364 zf): przelew do dnia 14.07.2009 r. (str. 58 - 59 oferty),

* polise - ubezpieczenie OC z tytulu wykonywania zawodu Projektanta, Architekta lub
Inzyniera Budowlanego: nr 901004585471, suma ubezpieczenia: 500 tys. zi,
ubezpieczony: Caba Groszek Architekci sp. j., wystawca: Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ,ERGO HESTIA” S.A. z adnotacjg co do sposobu ptatnosci sktadki
(4 520 zt) jednorazowo, przelewem do dnia 23.12.2009 r.

Pismem RK-1012/10 z dnia 27.07. 2010 r. zamawiajacy wyjasnit (w zwigzku
Zz watpliwosciami jednego z wykonawcow), ze: W przypadku wspdlnego ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia warunki udzialu w postepowaniu, okreslone w art. 22 ust.1 pzp
wykonawcy moga spetniac tacznie. Przy ocenie tych warunkéw Zamawiajacy bedzie brat pod
uwage taczny potencjat podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Mozliwos¢ sumowania _ potencjalu  obejmuje  réwniez  postugiwanie _sie  polisg

ubezpieczeniowq”

W odwotaniu odwotujgcy argumentowat (str. 10, ostatni akapit), ze w polisie
nr 019672 i 019 671 ubezpieczajacym sg ,tylko dwaj czionkowie konsorcjum”, jednak na
rozprawie odwotujacy oswiadczyt, ze nie kwestionuje samej dopuszczalnosci ,sumowania
polis” poszczegodlnych cztonkéw konsorcjum dla wykazania spetnienia warunku.

W toku rozprawy odwotujgcy argumentowat, ze nieprawidtowosci obu polis na kwote
5 min zt, polegajg na:

* wskazaniu innego podmiotu ubezpieczajgcego w tresci samej polisy oraz
w zalgczniku nr 1 do polisy (dotyczy polisy seria AOE nr 019671 oraz polisy seria
AOE nr 019672),

» rozhieznosci dat (dotyczy polisy seria AOE nr 019672) - przy podpisie Damiana
Swigcika widnieje data 11.08.2010 r., przy podpisie agenta posrednika
11.09.2010 .,

e dotyczg tego konkretnego zamowienia, co oznacza, ze w przypadku, gdyby
przystepujacy nie pozyskat tego zamowienia, to nie dysponowaltby ubezpieczeniem

OC jako takim (w dacie skfadania ofert).

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w SIWZ (Rozdziat 1 ,Instrukcja dla wykonawcy” czesc
Il ,Dokumenty wymagane w ofercie” pkt. 1 ppkt. 1.8.) zazadal, zgodnie z regulacjg
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
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skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) przedtozenia optaconej polisy w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z wykonywaniem robot budowlanych.

Odwotujacy nie wskazat zadnego przepisu, ktory czynitby polise, w ktérej w jednym
miejscu wskazano przedsiebiorce, a w innym konsorcjum, ktérego czionkiem jest ten
przedsiebiorca, niewazng. Przekonanie odwotujgcego w tym zakresie jest niewystarczajgce
do uwzglednienia zarzutu.

W ocenie Izby w polisie seria AOE nr 019672 ubezpieczajgcym jest Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Czestobud” Damian Swiapik, 0 czym Swiadczy:

1. wskazanie tego podmiotu w danych osobowych dotyczacych podmiotu
ubezpieczajgcego, zawartych na stronie 1 polisy oraz wskazanie adresu i regonu
tego wiasnie przedsiebiorcy (240946636),

2. podpisanie polisy przez Damiana Swigcika oraz dodatkowo opatrzenie podpisu
pieczeciq zawierajacq oznaczenie: ,Czestobud Damian Swigcik, adres, NIP i IDS
tego wlasnie przedsiebiorcy,
podpisanie zatacznika nr 1 do tejze polisy przez Damiana Swiacika,

4. optacenie sktadki przez tego przedsiebiorce, co wynika z ,Potwierdzenia wykonania

przelewu” - rachunek nadawcy (str. 49 oferty przystepujacego).

W ocenie lzby w polisie seria AOE nr 019671 ubezpieczajgcym jest Zakiad
Remontowo - Budowlany ,Ulbud” Grzegorz Stolarski, o czym Swiadczy:

1. wskazanie tego podmiotu w danych osobowych dotyczacych podmiotu
ubezpieczajgcego, zawartych na stronie 1 polisy oraz wskazanie adresu i regonu
tego wtasnie przedsiebiorcy (152137267),

2. podpisanie polisy przez Grzegorza Stolarskiego oraz dodatkowo opatrzenie podpisu
pieczecig zawierajgcg oznaczenie: ,Zaklad Rentowo - Budowlany ,Ulbud” Grzegorz
Stolarski”, adres, regon i NIP tego wiasnie przedsiebiorcy,

3. podpisanie zatgcznika nr 1 do tejze polisy przez Grzegorza Stolarskiego,

4. optacenie sktadki przez tego przedsiebiorce, co wynika z ,Potwierdzenia wykonania

przelewu” - rachunek nadawcy (str. 57 oferty przystepujacego).

W ocenie Izby z tresci catej polisy seria AOE nr 019672 w tym zalgcznika nr 1,
a takze polisy seria AOE nr 019671 wynika, ze datg podpisania polisy seria AOE nr 019672
przez osobe ze strony ubezpieczyciela jest 11.08.2010 r., nie za$ 11.09.2010 .
Swiadczy o tym:
1. wskazany okres ubezpieczenia, rozpoczynajacy sie w dniu  nastepnym,
tj. 12.08.2010 r., ktory jest taki sam w przypadku polisy seria AOE nr 019671, ktéra -
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czego odwotujacy nie kwestionowat - zostala podpisana przez osobe ze strony
ubezpieczyciela 11.08.2010 r.;

2. bezposrednia bliskos¢ numeréw obu polis (019671 i 019672); za nieprawdopodobne
uznac nalezy, aby przez caty miesigc agent posrednik nie zawart zadnej innej umowy,

3. wyznaczony termin opfaty sktadki, tj. ,przelew do 17.08.2010 r.”; optata skfadki w tym
terminie, przy dopuszczeniu, ze polisa zostata podpisana przez agenta posrednika
dopiero 11.09.2010 r. bytoby obowigzkiem nie do spetnienia,

4. podpisanie polisy ze strony ubezpieczajacego w dacie 11.08.2010 r.; potwierdzeniem
faktu podpisania polisy w dniu 11.08.2010 r. jest oSwiadczenia ztozone na rozprawie
przez podpisujacego polise 019672 Damiana Swigcika, tj., iz podpisat on polise
11.08.2010 r. i w tym samym dniu w jego obecnosci polise podpisata Anna Mystek.
Prawdziwosci tego oswiadczenia odwotlujacy nie podwazal,

5. data podpisania zatagcznika nr 1 do tejze plisy, tj. 11.08.2010 r., do ktérego odsyta polisa
w tekscie podstawowym w postanowieniach dodatkowych.

Wskazac¢ takze nalezy, ze skladka wskazana w polisie zostata optacona 16.08.2010 r.

z rachunku Przedsigbiorstwa Budowlanego Czestobud Swigcik Damian, co wprost wynika

Z opisu ,Potwierdzenie wykonania przelewu”, zalgczonego do oferty (str. 49 oferty): gdzie

wskazano: ,Zaptata za polise OC numer AOE 019672 na podstawie wniosku z dnia

29.07.2010r" oraz ,Data ksiegowania: 2010-08-16".

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz ogledziny z kopii dokumentu polisy

seria AOE nr 019672 sklaniajg raczej do uznania, iz kwestionowana data to 11.08.2010 r.,

nie zas 11.09.2010 .

W ocenie lzby zlozenie przez przystepujgcego polis, w ktérych jako przedmiot
ubezpieczenia (zatacznik nr 1 do kazdej z polis) wskazano ,odpowiedzialnos¢ cywilng
ubezpieczajgcego za szkody na osobie lub mieniu, wyrzadzone poszkodowanemu wskutek
czynu niedozwolonego lub wskutek niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania, w zwigzku z realizacjg kontraktu: ,Rozbudowa i Przebudowa Budynku
Glownego Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej”, w sytuacii,
gdy tak w/w rozporzadzenie, jak i w/w postanowienie SIWZ mdbwig jedynie
0 ,odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia”, nie sposéb uznagé, ze przediozenie polis, ktore nie tyle sg polisami w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, ale sg wrecz polisami
zabezpieczajgcymi przedmiot zamdwienia, nie czyni zadosé zgdaniu zamawiajgcego.

Odwotujacy nie wskazal zadnego przepisu, ktéry  czynitby polise dotyczaca
nierozpoczetej jeszcze roboty, a nawet roboty, ktére w ogdle nie zostanie rozpoczeta

(np. w skutek tego, ze zamoOwienie nie zostanie pozyskane) niewazna.
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Izba wskazuje, ze przedtozenie optaconej polisy ma stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia
warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej, ktéra pozwala na
optacenie skfadki, nie zas zabezpieczeniu konkretnej inwestycji.

Przekonanie odwolujgcego w tym zakresie jest niewystarczajgce do uwzglednienia
zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego Izba zwraca uwage na oswiadczenie zawarte w pismie
z dnia 24.09.2010 r., podpisanym przez Dyrektora Oddzialu PTU S.A. w Czestochowie, iz:
polisy AOE 0196872 - na firme Czestobud oraz AOE 019671 na firme Ulbud sg polisami
.majacymi zastosowanie zarO6wno przy realizacji zadania dot. Rozbudowy i przebudowy
budynku gtéwnego Wydziatlu Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czestochowskiej jak

réwniez przy innych realizacjach”.

Wobec powyzszych ustalen za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku
(obowigzek ubezpieczenia na kwote co najmniej 10 min zf) Izba uznala zlozenie przez
wybranego wykonawce w szczegdlnosci dwdéch optaconych polis o tacznej sumie
gwarancyjnej 10 min zt, tj. polisy - ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci i posiadania mienia: seria AOE nr 019672, suma gwarancyjna:
5 min zl, ubezpieczajacy i ubezpieczony: Przedsiebiorstwo Budowlane ,Czestobud” Damian
Swiacik, wystawca: Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (str. 45 - 48) oraz polisy -
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci i posiadania
mienia: seria AOE nr 019671, suma gwarancyjna: 5 min zt, ubezpieczajacy i ubezpieczony:
Zaklad Remontowo - Budowlany ,Ulbud” Grzegorz Stolarski, wystawca: Polskie

Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (str. 53 - 54).

Dodatkowo - w stosunku do wszystkich powyzszych zarzutow - Izba stwierdza, ze
dokumenty zalgczone przez przystepujgcego do pisma - ,Przystagpienie do odwotania” z dnia
25.09.2010 r. oraz ztozone przez niego na rozprawie potwierdzajg prawdziwos¢ oswiadczen,

jakie przystepujacy ztozyt w ofercie.

Zarzut niezasadnego poprawienia przez zamawiajgceqo ceny oferty wybranej

Z zastosowaniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w Rozdziale 3 cze$¢ | ,,Opis sposobu obliczenia ceny” wskazat, ze cena
okreslona w ofercie jest ceng ryczaltowg nie podlegajgca weryfikacji, przewidujac
w opracowanym przez siebie wzorze formularza ,Oferta” obowigzek podania przez
wykonawce ceny ryczattowej brutto i netto za realizacje catosci zadania, w tym za wykonanie

dokumentacji projektowej brutto i netto.
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Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie wskazat sposobu wyliczenia - kolejnosci
czynnosci prowadzacych do obliczenia ceny ryczaltowe;.

W § 3 ,Wynagrodzenie Wykonawcy” w ust. 1 projektu umowy zamawiajacy ustalit, ze:
,Za realizacje przedmiotu umowy Zamawiajacy zobowigzuje sie zaptacic Wykonawcy
zryczattowane wynagrodzenie w kwocie .... ziotych /brutto/ (cena ofertowa brutto), w tym
ryczattowa wartos¢ wykonania dokumentacji projektowe] catej inwestycji w zakresie
umozliwiajgcym uzyskanie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego pozwolenia na
budowe oraz wykonanie robo6t budowlanych .... ztotych /brutto/ (cena ofertowa brutto)”.

Zamawiajgcy w postanowieniach projektu umowy w ogéle nie przewidzial podania
cen netto.

W zlozonym formularzu ofertowym wybrany wykonawca podat:

za realizacje calosci zadania cene ryczaltowg brutto: 19 188 160,00 zi,
netto: 15 788 000,00 zt oraz wskazal, ze zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 22%;

za wykonanie dokumentacji projektowej brutto: 400 160,00 zi, netto: 328 000,00 zi
orasz wskazal, ze zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 22%;

Zamawiajgcy, pismem RK-1112/10 z dnia 28.08.2010 r. poinformowatl wybranego
wykonawce, ze w ztozonej przez niego ofercie, dzialajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, poprawit oczywistg omyilke rachunkowa, tj. wskazang w ofercie cene netto
w wysokosci 15 788 000,00 zt powiekszyt o kwote podatku VAT, zgodnie z zastosowang
stawkg 22%, co dato cene brutto 19 261 360,00 zt (w ofercie podano: 19 188 160,00 z}).

W ocenie Izby w przypadku, gdy zamawiajacy przewidziat cene ryczattowa, to wtasnie
ta cena powinna by¢ uznana za niepodlegajaca weryfikacji, za podstawowa, bedacqg
punktem wyjscia dla dokonywania ewentualnych poprawek.

Kluczowe i rozstrzygajace znaczenie w przedmiotowym postepowaniu ceny
ryczattowej rozumianej jako maksymalna kwota (za takg nalezy uznacC cene brutto), jakiej
bedzie mogt domagac sie wykonawca - znajduje takze potwierdzenie w postanowieniach
8 3 w ust. 1 projektu umowy, w ktérym w ogéle nie przewidziano podania cen netto.

Wskaza¢ takze nalezy, ze to cena brutto, czy to za realizacje catosci zamdwienia
(zadania), czy za wykonanie dokumentacji projektowej zostata - zgodnie z zgdaniem
zamawiajgcego wynikajacym z budowy formularza ,Oferta” - podana przez wykonawce jako
pierwsza (za nig dopiero podano cene netto)

W Swietle powyzszego oraz braku uregulowan w SIWZ odnosnie sposobu wyliczenia
- kolejnosci czynnosci prowadzacych do obliczenia ceny ryczattowej Izba uznala, ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze punktem wyjscia dla dokonywania poprawek winna by¢ cena netto,
jak uczynit to zamawiajgcy, a w konsekwencji brak podstaw do doliczenia do wskazanej

przez wykonawce wybranego ceny netto podatku VAT w stawce 22%.
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Przeciwnie, w przedmiotowym stanie faktycznym - wobec ustalenia ceny ryczattowej
i jej rozstrzygajacego charakteru - zamawiajgcy winien cene brutto uznac za prawidtowg i na
jej podstawie winien obliczy¢ cene netto z uwzglednieniem wskazanej przez wykonawce
22% stawki VAT. Takie dziatanie zamawiajgcego doprowadzitoby do poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej, tj. poprawienia ceny netto z 15 788 000,00 zt na 15 728 000,00 zi
(i odpowiednio stownie).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, ze uzasadnione jest takze przypuszczenie, iz w tym
przypadku doszto do popetnienia przez przystepujacego oczywistej omyiki pisarskiej. Zwraca
bowiem uwage fakt, ze prawidlowa kwota netto: 15 728 000,00 zi, r6zni sie od omytkowo

podanej, tj. 15 788 000,00 zt - jedynie jedna, czwartg w kolejnosci cyfra.

Izba uwzglednita odwotanie bo cho¢ w wyniku dokonania poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej w ofercie wybranego wykonawcy w sposéb wskazany powyzej nie
zmieni sie wynik postepowania rozumiany jako wybor oferty konkretnego wykonawcy, to
jednak zmieni sie wynik tegoz postepowania rozumiany jako wybor oferty wykonawcy
Z konkretng ceng, tj. cena oferty najkorzystniejszej wynosi¢ bedzie mniej niz wskazat to
zamawiajacy w informacji o wynikach postepowania - cena oferty najkorzystniejszej wynosic
bedzie nie 19 261 360,00 z, ale 19 188 160,00 zt (73 200,00 zt mniej).

Bioragc powyzsze pod uwage lzba, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc
koszty zastepstwa odwotujgcego przez petnomocnika w kwocie 3 600,00 zi, zgodnie
z § 3 pkt 2 lit. b oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodnicz acy:
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