Sygn. akt: KIO 2300/14

WYROK
z dnia 17 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniach i rozprawie w dniach: 13 i 17 listopada 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez
wykonawce: Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewoddztwo Lubelskie z siedziba w Lublinie

przy udziale wykonawcow:

A. Pidikom sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,
B. Komputronik Biznes sp. z o0.0.,

zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert w czesci 1 zamdwienia, a w jej ramach do wezwania wykonawcy:
Pidikom sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentu,

o ktérym mowa w rozdziale XIIl b pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowien,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Pidikom sp. z o0.0. sp.k. z siedzibag
w Warszawie i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Pidikom sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy: Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .........cooiiiiiii,
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Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez

Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Dostawe zestawdw komputerowych i drukarki przenosnej wraz

z oprogramowaniem, ubezpieczeniem zestawdéw komputerowych i Swiadczenie ustugi

dostepu do Internetu oraz przeprowadzenie szkolenia z zakresu obstugi komputera

i Internetu” wykonawca ,Koncept" sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwotujacy”) ztozyt

odwotanie w zakresie czesci 1 zaméwienia wobec:

1. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce Komputronik Biznes
sp. z 0.0. (dalej ,Komputronik") oraz przez wykonawce PIDIKOM sp. z o0.0. sp. k.
(dalej ,PIDIKOM" lub ,,Pidikom”),

3. zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez Komputronik oraz PIDIKOM
pomimo, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej ,SIWZ”),

4. czynnosci ponownego wezwania wykonawcy PIDIKOM do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] udokumentowanego
wpisu  dotyczgcego  oferowanego monitora w internetowym  katalogu
http://www.euenergystar.org lub http://www.energystar.gov,

5. zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Z ostroznosci odwotujacy wnidst odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania Komputronik oraz PIDIKOM w zakresie czesci 1 do uzupetnienia:
e deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu (jednostki centralnej) -
Komputronik,
e udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego komputera (jednostki

centralnej) w  internetowym  katalogu  http://www.eu-energystar.org  lub

http://www.energystar.gov — PIDIKOM.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosSci
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce Komputronik oraz PIDIKOM pomimo, ze tres¢
tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ — zarzut 4a,
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2. art. 7ust. 113 wzw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci ponownego
wezwania wykonawcy PIDIKOM do uzupetnienia w trybie art. 26 wust. 3 ustawy
udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora w internetowym katalogu

http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov — zarzut 4b,

3. art. 7 ust. 1 i 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pyp, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Komputronik jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej — zarzut 4c,

4. z ostroznosci: art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
czynnos$ci wezwania wykonawcy Komputronik oraz wykonawcy PIDIKOM do uzupetnienia:

e deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu (jednostki centralnej) -—
Komputronik,
e udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego komputera (jednostki

centralnej) w  internetowym  katalogu  http://www.eu-energystar.org  lub

http://www.energystar.gov — PIDIKOM.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynnosci ponownego wezwania wykonawcy PIDIKOM do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp udokumentowanego wpisu
dotyczgcego oferowanego monitora w internetowym katalogu http://www.eu-
energystar.org lub http:/www.energystar.gov,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce
Komputronik oraz przez wykonawce PIDIKOM,
4. dokonania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce Komputronik oraz

przez wykonawce PIDIKOM,

5. dokonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty
w Czesci 1,
6. z ostroznosci — na wypadek uznania, ze w istniejgcych okoliczno$ciach mozliwe jest

wezwanie wykonawcy Komputronik oraz wykonawcy PIDIKOM do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazanych w odwofaniu oswiadczeh
i dokumentow — nakazanie dokonania wezwania tych wykonawcow do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia odrzucenia

ztozonych przez tych wykonawcow ofert.
W dniu 12 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie (pismo zamawiajgcego z tej samej daty), w ktdrej zamawiajacy

uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:
Komputronik Biznes sp. z 0.0. (zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
z dnia 6 listopada 2014 r. — wptyw bezposredni do KIO w dniu 7 listopada 2014 r. na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2014 r.) oraz w tym samym dniu Pidikom
sp. z 0.0. sp.k. (zgtoszenie, poprzez ePUAP w dniu 6 listopada 2014 r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2014 r.).

Wykonawca Pidikom sp. z 0.0. sp. k. przystgpit w zakresie zarzutéw:

1. 4a w czesci dotyczacej zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Pidikom (naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp),

2. 4b, tj. dokonania czynnos$ci ponownego wezwania wykonawcy Pidikom do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy udokumentowanego wpisu dotyczgcego

oferowanego monitora w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov (naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp),
3. 4c w zakresie naruszenie art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Komputronik jako najkorzystniejszej w Czesci 1,
4. zaniechania wezwania wykonawcy Pidikom do uzupetnienia udokumentowanego
wpisu dotyczgcego oferowanego komputera (jednostki centralnej) w internetowym
katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov (naruszenie

art. 7ust. 113 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp).

Pismami z dnia 12 listopada 2014 r. wykonawcy: Komputronik Biznes sp. z 0.0. oraz
Pidikom sp. z 0.0. sp. k. zostali wezwani przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. wykonawca Komputronik Biznes sp. z o.0.
ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
odwotania.

Natomiast wykonawca Pidikom sp. z 0.0. sp. k. , pismem z dnia 13 listopada 2014 r.,

ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania.
Jak wskazano przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca Komputronik

Biznes sp. z 0.0. nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, za$ wykonawca Pidikom sp. z 0.0. sp. k. nie przystgpit
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do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie zarzutow
odnoszacych sie do oferty wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. (z wyjgtkiem zarzutu
wyboru oferty wykonawcy Komputronik jako najkorzystniejszej) totez sktad orzekajgcy lzby
pozostawit zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. (z wyjgtkiem
zarzutu dokonanie wyboru oferty wykonawcy Komputronik jako najkorzystniejszej) bez
rozpoznania (a contrario art. 186 ust. 4 ustawy Pzp).

Ze wzgledu na fakt, ze zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcy Komputronik
Biznes sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej zostat przez odwotujgcego postawiony jedynie jako
konsekwencja pozostatych, pozostawionych przez sktad orzekajgcy lzby bez rozpoznania
zarzutéw, rowniez ten zarzut sktad orzekajgcy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznat natomiast zarzuty odwotania dotyczace oferty
wykonawcy Pidikom sp. z 0.0. sp.k.

Odnosnie do zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy PIDIKOM odwotujgcy wskazat,
€O nastepuije.

W zakresie dokumentéw przedmiotowych dotyczgcych monitora odwotujgcy podat, ze
zamawiajgcy w Szczego6towym opisie przedmiotu zamdwienia — Zadanie 1 (zatgcznik 1a do
SIWZ) postawit wymaganie co do certyfikatow i standardéw: Dokument po$wiadczajacy, ze
oferowany sprzet jest produkowany zgodnie z normami Energy Star lub rownowazng, zas
w SIWZ w pkt XIII b ppkt 3 zazagdat ponadto, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy
lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego nalezy przediozyé:
L~Udokumentowanie wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym katalogu

http.//www.eu-energystar.org Ilub http://www.energystar.gov - dopuszcza Ssie zalgczenie
wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na producenta, model i typ
oferowanego sprzetu komputerowego (jednostka centralna, monitor), (w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce)."

Odwotujgcy podat takze, ze w dniu 23 wrzesnia 2014 r. zamawiajacy zwrdécit sie do
wykonawcy PIDIKOM o uzupetnienie ,,Udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego

komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov — dopuszcza sie zatgczenie wydruku ze strony internetowej

w jezyku polskim wskazujgcy na producenta, model i typ oferowanego sprzetu
komputerowego (jednostka centralna, monitor)", a nastgpnie w piSmie z dnia
29 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy odstgpit od wezwania do uzupetnienia dokumentéw
w zakresie udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym

katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov, przy czym w ocenie
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odwotujgcego odstgpienie to dotyczyto wytgcznie komputera, natomiast w mocy pozostato
zgdanie uzupetnienia udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PIDIKOM, pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2014 r., uzupetnit
szereg zadanych przez zamawiajgcego dokumentéw, jednak nie  uzupetnit
udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy
ponownie wezwat wykonawce PIDIKOM, aby udokumentowat wpis w internetowym katalogu

http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov w zakresie samego monitora,

w wyniku ktérego wykonawca PIDIKOM, pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., uzupetnit
dokumenty potwierdzajgce wpis dotyczacy zaoferowanego monitora.

Postepowanie zamawiajgcego odwotujgcy ocenit jako niedopuszczalne i stangt na
stanowisku, ze wykonawca PIDIKOM zostat dwukrotnie wezwany do uzupetnienia
brakujgcego w jego ofercie udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora

w internetowym katalogu http:/www.eu-energystar.org lub http:/www.energystar.gov, przy

czym odwotujgcy podkreslit, ze ponowne wezwanie do uzupetnienia w tym zakresie wynikato
tylko i wytacznie z tego, ze na pierwsze wezwanie do uzupetnienia wykonawca PIDIKOM nie
zareagowat. W ocenie odwotujgcego w pismie z dnia 29 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy
zrezygnowat tylko i wylgcznie z Zagdania uzupetnienia udokumentowanego wpisu
dotyczacego oferowanego komputera, a nie monitora, wobec czego uznat, ze wezwanie
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. co do wpisu dotyczacego monitora pozostato aktualne,
a wykonawca PIDIKOM winien sie do niego zastosowac, czego nie uczynit.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
charakter wyjgtku od reguty i jak kazdy wyjgtek winno by¢ wyktadane scisle.

Odwotujgcy w podsumowaniu swojej argumentacji co do ww. zarzutu stwierdzit, ze
wobec nieuzupetnienia udokumentowanego wpisu dotyczacego oferowanego monitora na
pierwsze zadanie zamawiajgcego, oferte wykonawcy PIDIKOM uzna¢ nalezy za niezgodng
z trescig SIWZ.

W zakresie dokumentow przedmiotowych w ofercie PIDIKOM dotyczacych jednostki
centralnej odwotujagcy podatl, ze zamawiajagcy w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoéwienia — Zadanie 1 (zatacznik nr 1a do SIWZ) postawit co do certyfikatéw i standardow
wymaog, ze komputer musi spetnia¢ wymogi min. normy Energy Star lub rbwnowaznej, zas w
pkt Xl b ppkt 3 zamawiajacy zazgdat ponadto, w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy
lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, przedtozenia
LzUdokumentowanie wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym katalogu
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http.//www.eu-energystar.orqg lub http.//www.energystar.qov — dopuszcza sie zatgczenie

wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na producenta, model i typ
oferowanego sprzetu komputerowego (jednostka centralna, monitor), (w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce)".

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 23 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy zwrOcit sie do
wykonawcy PIDIKOM o uzupetnienie ,Udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego
komputera w internetowym katalogu http.//www.eu-energystar.org lub

http.//www.energystar.gov — dopuszcza sie zatgczenie wydruku ze strony internetowej

w jezyku polskim wskazujagcy na producenta, model i typ oferowanego sprzetu
komputerowego (jednostka centralna, monitor)", a nastepnie w piSmie z dnia
29 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy odstgpit od wezwania do uzupetnienia dokumentéw
w zakresie udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym

katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze w pisSmie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy
podat, ze w wyniku ponownej analizy ztozonych przez wykonawce dokumentéw stwierdzit, iz
wykonawca udokumentowat wpis dotyczacy oferowanego komputera w internetowym

katalogu http:/www.eu-energystar.org lub http://www.energvstar.Qov jedynie w zakresie

jednostki centralnej bez monitora.

Odwotujgcy przyjat, ze za udokumentowanie wpisu przez wykonawce PIDIKOM
zamawiajgcy uznat zatgczone do jego oferty oswiadczenie producenta zaoferowanego
komputera, tj. firmy NTT System S.A. podpisane przez Dyrektora W. F.
(str. 24 oferty) i podniost, ze powyzszego oswiadczenia nie sposéb uzna¢ za wymagane
w SIWZ udokumentowanie wpisu dotyczacego oferowanego komputera w internetowym
katalogu http://www.eu- energystar.org Ilub http://www.energystar.gov. Wskazat, ze

w oswiadczeniu stwierdza sie wytacznie, ze: ,(...) komputer NTT Business W 989G zostat
przetestowany w laboratorium firmy NTT System S.A. i spetnia normy Energy Star 5.0", co —
zdaniem odwotujgcego — uzasadnia twierdzenie , ze z powyzszego oswiadczenia w zaden
sposob nie wynika, ze komputer NTT Business W 989G zostat wpisany w internetowym
katalogu http://www.eu-energystar.org lub  http://www.energystar.gov. Podniést, ze

oswiadczenie to do kwestii wpisu w ogole sie nie odnosi i nie potwierdza, cho¢by posrednio,
jego dokonania.

Odwotujgcy w podsumowaniu swojej argumentacji co do ww. zarzutu stwierdzit, ze
w ofercie wykonawcy PIDIKOM wcigz brak jest udokumentowanego wpisu dotyczacego

oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov, co oznacza niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie tylko brak jest dokumentu wymaganego w SIWZ, lecz
rowniez, ze wykonawca PIDIKOM nie udowodnit, iz na dzien skfadania ofert oferowana
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jednostka centralna (komputer NTT Business W 989G) byta wpisana w internetowym
katalogu  http:/www.eu-energystar.org  lub  hitp://www.energystar.gov, = poniewaz

z dokumentéw przedstawionych przez wykonawce PIDIKOM wynika tylko, ze oferowana
jednostka centralna przeszta testy w laboratoriach NTT Systems SA, co nie jest

rébwnoznaczne z wpisem w ww. internetowym katalogu.

Odnosnie do zarzutu dokonania czynnosci ponownego wezwania wykonawcy
PIDIKOM do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy udokumentowanego wpisu
dotyczacego oferowanego monitora w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org

lub  hitp://www.energystar.gov  odwotujgcy = ponownie  wskazat, ze = zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej mozliwosé wezwania do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter wyjatku od reguty i jak kazdy
wyjatek winno by¢ wyktadane $cisle, wobec czego zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce
PIDIKOM w dniu 9 pazdziernika 2014 r. po raz drugi do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora w internetowym
katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov naruszyt przepisy

ustawy Pzp.

Odnosnie do zarzutu dokonania wyboru oferty wykonawcy Komputronik jako
najkorzystniejszej i zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ
—w pkt XXIV SIWZ zamawiajgcy podat na podstawie kryterium ceny (100%).

Poniewaz, zdaniem odwotujgcego wykazat on, iz oferty wykonawcow: Komputronik
oraz PIDIKOM winny zosta¢ odrzucone, to zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte
w czesci 1 winien wybra¢ oferte odwotujacego, ktora jest ofertg z najnizszg ceng sposrod
ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu i niepodlegajacych odrzuceniu.

Odnosnie do zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania
wykonawcy PIDIKOM do uzupetnienia udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego
komputera (jednostki centralnej) w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov odwotujacy wskazat, ze oferta tego wykonawcy podlega

odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ, a niezgodnos¢ ta ma
charakter nieusuwalny, bowiem nie jest mozliwe jej usuniecie w zaden przewidziany ustawg
sposob, w szczegblnosci, poprzez wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze wykonawca PIDIKOM zostat dwukrotnie,
tj. z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwany do uzupetnienia brakujgcego

KIO 2300/14 9



w jego ofercie udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora
w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov

(ponowne wezwanie do uzupetnienia w tym zakresie wynikato z tego, ze na pierwsze
wezwanie do uzupetnienia wykonawca PIDIKOM nie zareagowat), totez uzupetnienie
udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora w internetowym katalogu

http://www.eu-energystar.org lub http:/www.energystar.gov, dokonane dopiero wskutek

ponownego wezwania do uzupetnienia, jest bezskuteczne i nie sanuje niezgodnosci tresci
jego oferty z SIWZ.

Z tego wzgledu, w ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwe wezwanie wykonawcy
PIDIKOM do uzupetnienia jakichkolwiek oswiadczen i dokumentéw, poniewaz zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze wezwaé wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow, jezeli mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu,
a tak jest — wedle odwotujgcego — w przypadku oferty ztozonej przez wykonawce PIDIKOM.

Dlatego tez, wskazat odwotujacy, jednie z ostroznosci zarzuca zamawiajgcemu, ze
nie wezwat wykonawcy PIDIKOM do uzupetnienia udokumentowania wpisu dotyczacego
oferowanego komputera (jednostki centralnej, tj. komputera NTT Business W 989G)

w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy pisSmie z dnia
7 listopada 2014 r. w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, Pisma procesowego
odwotujgcego w sprawie KIO 2300/14 z dnia 10 listopada 2014 r., Odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 listopada 2014 r., Pisma procesowego odwotujgcego
w sprawie KIO 2300/14 z dnia 17 listopada 2014 r., pisma przystepujgcego Pidikom
sp. z 0.0. sp.k. z dnia 13 listopada 2014 r. — Sprzeciw od uznania odwotania, a takze
stanowisk stron i przystepujgcego Pidikom, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego.

KIO 2300/14 10



Na podstawie Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
23 pazdziernika 2014 r. sktad orzekajgcy lzby ustalit, iz odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu oferte, kitdéra zostata sklasyfikowana na miejscu trzecim, tj. za ofertg
wykonawcy Komputronik sp. z 0.0., ktérg zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oraz za
ofertg wykonawcy Pidikom sp. z 0.0. sp. k.

Poniewaz zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg do nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowienia czynnosci
badania i oceny ofert, a w jej ramach do odrzucenia ofert wykonawcow: Komputronik
sp. z 0.0. oraz Pidikom sp. z 0.0. sp. k. uzna¢ nalezy, ze uwzglednienie odwotfania moze
doprowadzi¢ do uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg i uzyskania tego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentacji

przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:

1. Ogtoszenie 0 zamdwieniu 2014/S 078-135459 z dnia 19 kwietnia 2014 r.

2. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”) wraz ze zmianami.

3. Oferta wykonawcy Pidikom sp. z o0.0. sp.k. w tym OS$wiadczenie z dnia
13 sierpnia 2014 r. ztozone w imieniu NTT System S.A.

4. Pismo zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. — Wezwanie do uzupetnienia
dokumentow i ztozenia wyjasnien, skierowane do przystepujacego Pidikom sp. z o.0.
sp.k.

5. Pismo zamawiajacego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. — Wyjasnienia ws. wezwania do
uzupetnienia, skierowane do przystepujgcego Pidikom sp. z 0.0. sp.k.

6. Pismo zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. — Wezwanie do uzupetnienia
dokumentdw, skierowane do przystepujgcego Pidikom sp. z 0.0. sp.k.

7. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, poprzez dokonanie czynnos$ci ponownego wezwania wykonawcy Pidikom do

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp udokumentowanego wpisu dotyczgcego

oferowanego monitora w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov w czesci 1 zamoéwienia nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W rozdziale Xlll b SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zamawiajgcy zazadat w pkt. 3:
,Jdokumentowanego wpisu dotyczacego oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov — dopuszcza sie zatgczenie

wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na producenta, model i typ
oferowanego sprzetu komputerowego (jednostka centralna, monitor)”.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow
i ztoZzenia wyjasnienn  zamawiajgcy wezwat wykonawce Pidikom (dalej ,przystepujacy”)
w pkt 7 pisma do uzupetnienia ,Udokumentowanego wpisu dotyczacego oferowanego
komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov — dopuszcza sie zatgczenie wydruku ze strony internetowej

w jezyku polskim wskazujagcy na producenta, model i typ oferowanego sprzetu
komputerowego (jednostka centralna, monitor)” (pkt 7 pisma).

Z powyzszej tresci pkt. 3 rozdziatu XlIl b SIWZ oraz tresci pkt. 7 pisma wzywajgcego
wynika, ze zamawiajacy przyjgt za znaczeniowo tozsame pojecia ,komputer” oraz ,sprzet
komputerowy”, poniewaz druga czes$¢ zdania (po myslniku), w ktérym zamawiajgcy postuzyt
sie pojeciem ,sprzet komputerowy” zawiera dodatkowe informacje odnoszgce sie do czesci
pierwszej, w ktérej zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,komputer”. Z tresci pkt. 3 rozdziatu
XIll b SIWZ oraz tresci pkt. 7 pisma wzywajgcego wynika natomiast, ze pod pojeciem
sprzetu komputerowego zamawiajgcy rozumiat jednostke centralng oraz monitor, poniewaz
takie wiasnie wyjasnienie zamawiajgcy zawart w nawiasie po uzyciu pojecia ,sprzet
komputerowy”.

Skoro zatem z czesci pierwszej zdania wynika, ze wedle zamawiajgcego ,komputer”
to ,sprzet komputerowy”, to uznac¢ takze nalezy, wobec tego, ze wedle zamawiajgcego
,Sprzet komputerowy” to jednostka centralna oraz monitor, ze takze ,komputer” rozumiec

nalezy jako jednostke centralng oraz monitor.
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Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Wyjasnienia ws. wezwania do uzupetnienia
zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, iz ,odstepuje od wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw w zakresie Udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego komputera
w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, poniewaz pismo z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
odnosi sie do pisma z dnia 23 wrzesnia 2014 r., to pojeciu ,komputer”, uzytemu w pismie
z dnia 29 wrzesnia 2014 r. nalezy przypisa¢ to samo znaczenie co w pismie z dnia
23 wrzesnia, a zatem nalezy przyjgc, ze komputer (znaczeniowo tozsamy z pojeciem ,sprzet
komputerowy”) to jednostka centralna oraz monitor. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze
odstgpienie przez zamawiajgcego od zgdania uzupetnienia wpisu w ww. Kkatalogu
internetowym odnosito sie zaréwno do jednostki centralnej, jak i monitora. Wezwanie

zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. uznaé zatem nalezy za niebyte.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. — Wezwanie do uzupetnienia dokumentow
zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, iz ,W wyniku ponownej analizy ztozonych przez
Wykonawce dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca udokumentowat wpis
dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org

lub http://www.energystar.gov jedynie w zakresie jednostki centralnej bez monitora.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, aby udokumentowat wpis
oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov w zakresie samego monitora.”

Tres¢ zdania pierwszego zacytowanego fragmentu pisma zamawiajgcego z dnia
9 pazdziernika 2014 r. potwierdza wskazany juz wczesniej sposOb rozumienia przez
zamawiajgcego pojecia ,komputer” — jako jednostki centralnej oraz monitora, poniewaz
zamawiajgcy wskazat, ze analizowat dokumenty dotyczace oferowanego przez

przystepujgcego komputera, tj. pod katem dokumentu dotyczgcego jednostki centralnej oraz

dokumentu dotyczgcego monitora (stwierdzajgc jedynie brak dokumentéw dotyczacych
komputera jedynie w zakresie jednostki centralnej bez monitora).

Uwzgledniajac powyzsze (uznanie za niebyte wezwania z dnia 23 wrzeénia 2014 r.
w odniesieniu do komputera rozumianego jako jednostka centralna oraz monitor) stwierdzi¢
nalezy, iz wezwanie do uzupetnienia wpisu w ww. internetowym katalogu z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w odniesieniu do monitora skierowane przez zamawiajgcego do
przystepujacego byto pierwszym wezwaniem skierowanym przez zamawiajgcego, ktore
rodzito po stronie przystepujgcego obowigzek uzupetnienia Zzgdanego dokumentu

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.
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Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w tresci SIWZ poje¢, ktorymi
wielokrotnie sie postugiwat takich jak: komputer, sprzet komputerowy, zestaw komputerowy,
jednostka centralna, w szczegd6lnosci zamawiajgcy nie podat, ze ,komputer” to ,jednostka
centralna”, a na takim sposobie rozumienia pojecia ,komputer” odwotujgcy opart swéj zarzut.

Sktad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, ze sposob rozumienia kluczowego dla
rozstrzygniecia sprawy pojecia .,komputer’ ustali¢ nalezy na podstawie samej tresci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Przypomnienia bowiem wymaga - za
ugruntowanym orzecznictwem Izby — Zze to wtasnie tres¢ wezwania stanowi dla wzywanego
wykonawcy podstawe do podjecia dziata¢ zmierzajgcych do konwalidacji jego oferty
w zakresie ztozonych dokumentdéw i tres¢ ta winna by¢ na tyle jednoznaczna, aby pozwolita
wykonawcy do powziecia informacji co do tego, czego oczekuje zamawiajacy, aby moc tym
oczekiwaniom sprostac.

Odwotanie sie do tresci SIWZ nie jest w tym przypadku mozliwe (brak definicji), tym

bardziej oprze¢ sie nalezy na tre$ci samego wezwania.

Uwzgledniajac powyzsze skfad orzekajgcy uznat, ze nie potwierdzit sie zarzut
dokonania przez zamawiajgcego naruszajgcej przepisy ustawy Pzp czynnosci ponownego
wezwania wykonawcy Pidikom do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego monitora w internetowym katalogu

http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov w czesci 1 zamdwienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgceqgo art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Pidikom w czesci 1 zamdwienia

do uzupetnienia udokumentowanego wpisu dotyczacego oferowanego komputera (jednostki

centralnej) w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W rozdziale Xl b SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zamawiajgcy zazgdat w pkt. 3:
,<Jdokumentowanego wpisu dotyczacego oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov — dopuszcza sie zatgczenie

wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na producenta, model i typ
oferowanego sprzetu komputerowego (jednostka centralna, monitor)”.

KIO 2300/14 14



Sktad orzekajgcy lzby podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane w ramach
rozpoznania zarzutu poprzedniego, iz w przedmiotowym postepowaniu ,komputer” rozumieé

nalezy jako jednostke centralng oraz monitor.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. — Wezwanie do uzupetnienia dokumentow
zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, iz ,W wyniku ponownej analizy ztozonych przez
Wykonawce dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca udokumentowat wpis
dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org

lub http://www.energystar.gov jedynie w zakresie jednostki centralnej bez monitora”.

Przystepujacy utrzymywat, ze dokumentem, ktéry czyni zado$¢ zadaniu
zamawiajgcego wskazanemu w rozdziale Xl b pkt 3 SIWZ w zakresie jednostki centralnej
(. udokumentowany wpis w internetowym katalogu jak wyzej) byto ztozone przez niego,
a podpisane przez Dyrektora Dziatu Zaméwien Publicznych NTT System S.A. Oswiadczenie
z dnia 13 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérym ,oferowany w przetargu komputer NTT Business
W 989G zostat przetestowany w laboratorium firmy NTT System S.A. i spetnia normy Energy
Star 5.0.”, poniewaz oswiadczenie to, zdaniem przystepujacego, stanowi dokument
rownowazny w stosunku do dokumentu wskazanego przez zamawiajgcego w rozdziale Ill b
pkt 3 SIWZ, a dopuszczalnos¢ ztozenia dokumentow rownowaznych wyczyta¢ nalezy z tresci
Opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1 z punktu: ,Certyfikaty i standardy”, w ktérym
zamawiajgcy wskazat: ,Komputer musi spetnia¢ min. normy Energy Star lub rownowaznej”,
a takze z rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231).

W ocenie skfadu orzekajacego Izby przepisy ustawy Pzp oraz jej aktow
wykonawczych nie dajg podstaw, aby przyjg¢, ze dokumenty, jakich zagda zamawiajgcy na
etapie sktadania ofert utozsamia¢ z dokumentami, jakich zada na etapie realizacji
zamoéwienia, stagd brak uzasadnienia dla — jak chciatby tego przystepujacy — interpretowania
jasnego zadania zamawiajgcego co do dokumentu przedmiotowego wskazanego w rozdziale
Il b pkt 3 SIWZ przez pryzmat tresci Opisu przedmiotu zamowienia w tym dokumentow tam
wskazanych. W konsekwencji nie sposob dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek wewnetrznej
sprzecznosci w tresci SIWZ, wymagajacej ,racjonalnej wyktadni” (str. 4-5 pisma
przystepujgcego z dnia 13 listopada 2014 r. — Sprzeciw do uznania odwotania).

Dostrzezenia wymaga, ze zawarte w rozdziale XIll b pkt 3 SIWZ Zzadanie
zamawiajgcego w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zamawiajgcy ,Udokumentowanego wpisu
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dotyczacego oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org

lub http://www.energystar.gov — dopuszcza sie zatgczenie wydruku ze strony internetowej

w jezyku polskim wskazujagcy na producenta, model i typ oferowanego sprzetu
komputerowego (jednostka centralna, monitor)” zostato takze zamieszczone w ogtoszeniu
przedmiotowego zamdéwienia (2012/S 078-135459) — sekcja VI.3, wobec czego przyjgc
nalezy, ze zgdanie takiej tresci stanowito podstawe decyzji potencjalnych wykonawcow do
wziecia udziatu albo odstgpienia od udziatu w tym postepowaniu. Odstgpienia przez
zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert od tak sformutowanego na etapie wszczecia
postepowania (i pozostawionego bez zmian) Zzgdania stanowitoby pogwatcenie przez
zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Trafnie takze podnosit odwotujgcy w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2014 r.,
ze tres¢ SIWZ, w tym zawartego w rozdziale XIIl b pkt 3 SIWZ (oraz sekcji VI.3 ogtoszenia
0 zamoOwieniu) zgdania zostata przez przystepujgcego ,zaakceptowana”, poprzez ztozenie
oferty, brak zgdania wyjasniania tre$ci w tym zakresie, czy ztozenie odwotania.

Dodatkowo sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze cytowana przez przystepujgcego
w piSmie z dnia 13 listopada 2014 r. — Sprzeciw od uznania odwotania (str. 5) tres¢
wezwania  skierowanego do przystepujgcego przez zamawiajgcego z  dnia
9 pazdziernika 2014 r. nie dotyczyta jednostki centralnej, ale monitora, a nadto nie znajduje
oparcia w zgdaniu zamawiajgcego zawartym w tresci rozdziatu XIll b pkt 3 SIWZ (dokumentu
opracowanego przez zamawiajgcego i znanego wszystkim wykonawcom przed terminem
sktadania ofert, w odrdznieniu od wezwania formutowanego przez zamawiajgcego po tym
terminie).

Poniewaz ztozone przez przystepujacego wraz z ofertg OS$wiadczenie z dnia
13 sierpnia 2014 r. (str. 24) nie jest udokumentowanym wpisem dotyczacym oferowanej
jednostki  centralnej w internetowym katalogu htip://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov, a zamawiajgcy odstgpit (pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r.) od

wezwania sformutowanego w tym zakresie pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r., uznac
nalezy, ze w takiej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego natozonym nan
przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo wezwanie przystepujgcego do ziozenia tegoz
wpisu, Cczego zamawiajgcy zaniechat, akceptujgc dokumenty ztozone w ofercie przez
przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze skitad orzekajgcy lzby uznat, ze potwierdzit sie zarzut
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy Pidikom w czesci 1
zamoéwienia do uzupetnienia udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanej jednostki

centralnej w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pidikom w czesci

1 zamodwienia, pomimo ze tresé tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze nie potwierdzit sie zarzut (zarzut 1) dokonania przez
zamawiajgcego naruszajgcej przepisy ustawy Pzp czynnosci ponownego wezwania
wykonawcy Pidikom do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp udokumentowanego
wpisu dotyczgcego oferowanego monitora w internetowym katalogu http://www.eu-
energystar.org lub http://www.energystar.gov w czesci 1 zaméwienia. W konsekwencji sktad

orzekajacy lzby uznat, ze nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci 1 zamowienia ze wzgledu na ,brak
reakcji wykonawcy PIDIKOM na wezwanie do uzupetnienia”, co przesadza¢ by miato
0 niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ.

W odniesieniu do zlozonego przez przystepujgcego do pisma z dnia
13 listopada 2014 r. — Sprzeciwu od uznania odwofania, wydruku majacego stanowic
dokument zgdany przez zamawiajgcego co do jednostki centralnej, sktad orzekajacy lzby
wskazuje, ze nie moégt on zostaé uwzgledniony przez lzbe, poniewaz to zamawiajgcy
zobowigzany jest i uprawniony do merytorycznej oceny oferty, zadaniem Izby jest natomiast

ocena wywigzania sie z tego zadania przez zamawiajgcego.

Wobec potwierdzenia sie jednego z zarzutéw odwotania orzeczono o uwzglednieniu

odwotania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 3 pkt 1) oraz pkt 2) lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz.
238).

PrzewodniCzaCy: .......cccvveirrurrieinirirraranenanans
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