Sygn. akt: KIO 2875/15

WYROK
z dnia 21 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2015 r. przez
wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach

przy udziale wykonawcy Partners in Progress Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Partners in Progress Sp. z o.0.
z siedzibg w Jasionce z postepoania jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia w zakresie dotyczacym ,integracji z systemem ZSI| Egeria” oraz
jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie czynnos$ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Slgski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach na rzecz
wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2875/15
UZASADNIENIE

Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,2Dostawe oprogramowania wraz z niezbednym sprzetem serwerowym oraz ustuge
wdrozenia i asysty technicznej na system zarzgdzania procesami dydaktycznymi dla
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach”

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 149-275145 w dniu 5 sierpnia 2015 roku.

31 grudnia 2015 roku Odwotujacy dziatajgc oparciu o przepis art. 179 ust. 1 i art. 180

ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164; dalej: ustawa lun Pzp) wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia polegajgcej na wyborze
oferty Partners in Progress Sp. z 0.0., Jasionka 954F, 36-002 Jasionka (dalej ,PiP”)
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze to oferta ztozona przez Odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a PiP powinno zostac
wykluczone jak i oferta PiP powinna zosta¢ odrzucona;

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z uwagi na to, iz tre$¢ oferty PiP nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”);

3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykluczenia PiP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z
uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mieé
wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

4. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy, pomimo iz oferta PiP zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia;



zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 90 ust. 3
ustawy, pomimo iz PiP w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego pismie nie
wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie ztozyt zadnych dowodéw a
ztozone informacje potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu pisma
zlozonego przez PiP w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo Zze
informacje zawarte w ww. piSmie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i PiP nie wykazat, iz
informacje zawarte w ww. piSmie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

zaniechania czynnosci, do ktoérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia PiP na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z uwagi na to, iz PiP nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest oferta najkorzystniejsza w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu;

1.

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
PiP, pomimo iz tres¢ oferty PiP nie odpowiada tresci SIWZ;

naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia PiP z



przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

4. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
PiP, pomimo iz oferta PiP zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia;

5. przepisu art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PiP, pomimo iz PiP
w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego pismie nie wykazat, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, nie ztozyt zadnych dowodéw a ztozone informacje potwierdzaja,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

6. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu pisma ztozonego przez PiP w
sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo ze informacje zawarte w ww.
piSmie nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i PiP nie wykazat, iz informacje zawarte w
ww. pismie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

7. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
PiP, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

8. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia PiP z
przedmiotowego postepowania pomimo, iz PiP nie wykazato spetnienia warunkéw
udziatu w postepowania;

9. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w z w. z art. 91 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w sposdb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przez
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PiP jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji
gdy PiP powinno zosta¢ wykluczone jak i oferta PiP powinna zosta¢ odrzucona,
a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi,
iz Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu

i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert



w przedmiotowym postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty PiP jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, iz tres¢ oferty PiP nie odpowiada tresci SIWZ;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia PiP z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

5. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PiP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy;

6. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PiP na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy;

7. nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) pismo ztozone przez PiP w
sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny; a takze nakazanie Zamawiajgcemu, aby
zawiadomit Odwotujgcego o odtajnieniu (ujawnieniu) ww. pisma oraz udostepnit
Odwotujgcemu ww. pismo;

8. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PiP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy;

9. nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia PiP na podstawie przepisu art, 24 ust. 2 pkt
4 ustawy, z uwagi na to iz, PiP nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowania;

10. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, w dniu 21 grudnia 2015 r.
Odwotujgcy otrzymat e-mailem od Zamawiajgcego pismo informujace o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wynikach oceny i badania ofert. Zamawiajgcy powiadomit o
wyborze oferty PiP jako oferty najkorzystniejszej. Z pisma wynika, iz w Swietle kryteriow
oceny ofert oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem Odwotujagcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy Ustawy, poniewaz: PiP powinien zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na to iz, PiP nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w



postepowania; PiP powinien zosta¢ réwniez wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania; oferta PiP powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art.
90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
ustawy, przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu pisma
ztozonego przez PiP w sprawie wyjasnienia razaco niskiej ceny tj. tej czesci pisma (z dnia
20.11.2015 r.) ztozonego przez PiP u Zamawiajacego w dniu 23 listopada 2015 roku, ktora
dotyczy wezwania Zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia ceny oferty. Zamawiajacy odméwit
Odwotujgcemu udostepniania do wglgdu takiego dokumentu z uwagi na zastrzezenie ich
przez PiP jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst
odwotanie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma prawo do skorzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy i domagania sie odrzucenia oferty PiP jak i wykluczenia
PiP. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujacy ztozyt oferte i ubiega sie o
przedmiotowe zaméwienie. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwotujgcy poniost szkode, gdyz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza —
pomimo, iz jest takg oferta. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego bezpodstawnie
uniemozliwiajg wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Naruszenie
przepisbw ustawy przez Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy nie moze wiec osiggnac korzysci (zysku), ktore

Odwotujgcy zamierzat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Zaniechanie odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy pomimo

iz tre$¢ oferty PiP nie odpowiada tresci SIWZ - w zakresie wymagan dotyczgcych gwarancii

na_serwery. Zaniechanie wykluczenia PiP_na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy -

informacje w zakresie wymagan dotyczacych gwarancji na serwery.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ (,Specyfikacja techniczna ...”) Zamawiajgcy postawit wymagania
dotyczace wymaganego sprzetu bedacego przedmiotem zamowienia: ,Serwer 17 i ,Serwer
2” - w tym wymaganie 21 (str. 51 i 53) gwarancji: ,36 miesiecy (gwarancja obejmuje trzy lata

gwarancji na czesci, trzy lata na robocizng oraz trzy lata Swiadczenia ustug wsparcia



technicznego w miejscu instalacji urzgdzenia, realizowana catodobowo 7 dni w tygodniu z
czasem naprawy do 6 godzin od zgtoszenia, $wiadczona przez producenta urzgdzenia lub
autoryzowany serwis producenta urzgdzenia). Do zatgczenia do oferty Zamawiajgcy
wymagat zgodnie z rozdz. VIl ust. 8 (pkt 1, pkt 2 i pkt 4) oraz rozdz. Xll ust. 2, ust. 3 i ust.
10): wypetniong Specyfikacje asortymentowo-cenowg, wg zatgcznika nr 2 do SIWZ,
wypetniong Specyfikacje techniczna, wg zatgcznika nr 3 do SIWZ, oraz wypetnione
Oswiadczenie gwarancyjne (Sprzet), wg wzoru z zatgcznika nr 10

W swojej ofercie PiP przedstawito: wypetniong Specyfikacje asortymentowo-cenowg, w
ktérej znajduje sie oswiadczenie o oferowaniu serweréw o wymaganych w zat. 3 do SIWZ
parametrach; wypetniong Specyfikacje techniczng wg zatacznika nr 3 do SIWZ (str. 75- 79)
gdzie oferowane sg serwery firmy Dell - PowerEdge R630, a odnosnie wymagania 21
(gwarancja) w kolumnie opis oferowanych parametréw nie znajduje sie oswiadczenie o
spetnieniu, lecz znajduje sie wskazanie nastepujacego produktu/ustugi: 3Yr ProSupport and
4hr Mission Critical 3Yr Data Protection - Keep Your Hard Drive; wypetnione Oswiadczenie
gwarancyjne (Sprzet), wg wzoru z zatgcznika nr 10 (str. 95) gdzie jako termin realizacji
naprawy podano termin wymagany w SIWZ, jednoczesnie wskazujac jako ,dane dotyczace
serwisu do napraw gwarancyjnych” Producent/Autoryzowany Serwis” firme Dell Polska Sp. z
0.0.”

Wbrew os$wiadczeniom PiP, oferowana przez PiP jako ,gwarancja” ustuga firmy Dell: 3Yr
ProSupport and 4hr Mission Critical SYr Data Protection - Keep Your Hard Drive - nie
odpowiada wymaganiom SIWZ, poniewaz ta oferowana ustuga zapewnia jedynie 4-godzinny
czas reakcji, a nie 6-godzinny czas naprawy. Taki wymagany przez Zamawiajgcego czas
naprawy w ogéle nie jest oferowany przez firme Dell, nie jest ani zapewniany ani
gwarantowany. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez
zaniechanie odrzucenia oferty PiP, pomimo iz tres¢ oferty PiP nie odpowiada tresci SIWZ.
Ponadto Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia PiP z przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wbrew oswiadczeniom PiP, oferowana ,gwarancja” nie odpowiada
wymaganiom SIWZ.

I.
Zaniechanie odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pomimo

iz tres¢ oferty PiP nie odpowiada tresci SIWZ - w zakresie wymagan dotyczacych jintegracii




z systemem ZSI Egeria”. Zaniechanie wykluczenia PiP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy - informacje w zakresie wymagan dotyczacych integraciji z systemem ZSI Egeria”.

Ztozona przez PiP w przedmiotowym postepowaniu oferta powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych ,integracji z
systemem ZSI| Egeria”. PiP powinna zosta¢ rowniez wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy, ze wzgledu na ztozone przez PiP nieprawdziwe informacje w zakresie
wymagan dotyczacych ,integracji z systemem ZS| Egeria”. Przez wymagania dotyczace
Jntegracji z systemem ZS| Egeria” Odwotujgcy rozumie w szczegdlnosci nastepujgce
wymagania zwigzane z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem finansowo-
ksiegowym i kadrowo-ptacowym (ZSI Egeria firmy Comarch S.A.):

- wymagania postawione w zatgczniku nr 3 do SIWZ (,Specyfikacja techniczna ...”) - w
szczegdblnosci wymagania okreslone w poz. 25 (Obstuga toku studiow czesé¢ 2), poz. 106
(Obstuga toku studiéw czes¢ 83), poz. 208 (Operacje finansowo-ksiegowe, czesc 4), poz.
217 (Operacje finansowo-ksiegowe, czes¢ 13), poz. 219 (Operacje finansowo-ksiegowe,
czes¢ 15), poz. 220 (Operacje finansowo-ksiegowe, czes¢ 16), poz. 221 (Operacje
finansowo- ksiegowe, cze$¢ 17), poz. 338 (Rozliczanie Pensum, czes¢ 1), poz. 339
(Rozliczanie Pensum, czes$c¢ 2), poz. 435 (Wymogi w zakresie zgodnosci Systemu z innymi
systemami informatycznymi) - chodzi w szczeg6lnosci o wymagania dotyczace zapewniania
wymiany/przeptywu/gromadzenia danych, wspoétdziatania systemow oraz korzystania przez
oferowany System z okreslonych mechanizméw/rozwigzan systemu Egeria;

- wymagania z zatgcznika do SIWZ Integracja” (Zatgcznik rzp08515_integracja.pdf -
zatytutowane w tresci tego zatgcznika jako ,Interfejsy z systemami zewnetrznymi”) - gdzie
Zamawiajgcy wprost okreslit zadania integracji na potrzeby elektronicznego rozliczania
pensum, w szczegllnosci ,obliczenie ,Pensum’i wyptaty wynagrodzen za godziny
ponadwymiarowych wymaga Ssystematycznego pobierania danych z funkcjonujgcego u
Zamawiajgcego systemu klasy ERP firmy Comarch, nvanego dalej ZS| Egeria’, ,z systemu
Dziekanatowego do ZSI Egeria muszg by¢ przekazywane informacje na temat liczby godzin
zrealizowanych...,w celu jednoznacznego ustalenia poczgtku i korica roku akademickiego, w
aplikacji stuzgcej do uruchomienia wymiany danych do ZSI Egeria musi zosta¢ wprowadzony
stosowny interfejs uzytkownika umozliwiajgcy wybranie roku akademickiego ’, , Wykonawca
zleci firmie Comarch wykonanie prac finalizujgcych proces wyptaty wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowo zgodnie z opisem...”;

- wymagania zatgcznika nr 11 do SIWZ - wzér umowy - CZESC Il (,DOSTAWA |
WDROZENIE SYSTEMU”) §2 Wdrozenie obejmuje nastepujgce etapy prac: (...) 4)



Dostosowanie Systemu obejmujgce: integracje Systemu z Oprogramowaniem (wskazane
systemy informatyczne i programy komputerowe, ktorych funkcje nie zostang zastgpione
przez System, w tym: ZS| Egeria firmy Comarch S.A. (w zakresie obstugi pensum oraz
kosztow ksztafcenia); OptiCampPerso firmy Opteam (w Zzah'esie obstugi legitymacji
elektronicznej);  System POLon (w Zzakresie —wymaganej przepisami  prawa
sprawozdawczos$ci); elektroniczna skrzynka podawcza ePuap (w zakresie wymiany
korespondencji i obstugi procesu rekrutacyjnego)). Wykonawca przeprowadzi integracje
Systemu z QOprogramowaniem z wykKorzystaniem dokumentacji oraz web serwisow
udostepnianych przez producentdw oprogramowania, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ; przy czym wszelkie koszty z tym zwigzane sg wytacznie po stronie wykonawcy
Czes¢ V §1 ust. 5 wzoru umowy.

Zamawiajgcy posiada licencje na korzystanie z oprogramowania ZSI Egeria, ktére zostaty
udzielone na podstawie uméw zawartych pomiedzy Zamawiajgcym a firmg Comarch S.A.
Zamawiajgcy nie posiada autorskich praw majgtkowych, a posiadane licencje nie
umozliwiajg ingerencji w oprogramowanie. Taka ingerencja, modyfikacja czy powierzenie
firmie trzeciej jest zabroniona. Bez zgody producenta tj. firmy Comarch S.A. nie jest mozliwa
integracja oprogramowania ZSl| Egeria z aplikacjami innych podmiotéw. Firma Comarch S.A.
posiada wytgczne autorskie prawa majgtkowe i integracja nie jest mozliwa bez jej
zgody/udziatu/prac  Comarch S.A.. Jednocze$nie zwréci¢ nalezy uwage na pismo
Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2015 r. (jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania) skierowane do firmy Comarch S.A. o wyrazenie opinii w zakresie mozliwosci
technicznych integracji systemu ZSI| Egeria z aplikacjami innych producentéw oraz o
wskazanie wytycznych dla aplikacji firm trzecich (aby mozliwa byta integracja) i ewentualnej
procedury, zgodnie z ktérg bytoby mozliwe udostepnienie przez Comarch S.A. struktury bazy
danych ZSI Egeria na potrzeby integracji. W odpowiedzi z dnia 14 lipca 2015 r. firma
Comarch S.A. odpowiedziata Zamawiajgcemu, iz sposob integracji oraz zwigzane z tym
koszty zostang ustalone po szczegétowej analizie potrzeb, a firma Comarch S.A. jest gotowa
do przedstawienia oferty kazdemu wykonawcy, ktdry zwréci sie z prosbg o wycene integracji
systemu Egeria z aplikacjami innych producentow.

W swojej ofercie firma PiP przedstawita: - formularz oferty gdzie znajduje sie oswiadczenie o
zgodnosci oferty z warunkami i trescig SIWZ oraz o akceptacji wzoru umowy; - wypetniong
Specyfikacje asortymentowo-cenowg, w ktorej znajduje sie oswiadczenie o oferowaniu
systemu o wymaganych w zat. 3 do SIWZ parametrach; - wypetniong Specyfikacje
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techniczng wg zatgcznika nr 3 do SIWZ (str. 75- 79) gdzie znajdujg sie oswiadczenia o
spetnianiu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan okreslonych w poz. 25 (Obstuga toku
studiéw czes¢ 2) - oswiadczenie PiP ,system posiada odpowiednie narzedzia, realizacja
funkcjonalno$ci jest mozliwa na etapie wdrozenia”, poz. 106 (Obstuga toku studiéw czesé
83) - oswiadczenie PiP ,Tak, spetnione, synchronizacja bazy realizowana na etapie
wdrozenia’, poz. 208 (Operacje finansowo-ksiegowe, cze$¢ 4) oswiadczenie PiP ,Tak,
spetnione”, poz. 217 (Operacje finansowo-ksiegowe, czes¢ 13) oswiadczenie PiP ,Tak,
spetnione. Realizacja na etapie wdrozenia”, poz. 219 (Operacje finansowo-ksiegowe, czesé
15) oswiadczenie PiP ,Tak, spetnione. Realizacja na etapie wdrozenia”, poz. 220 (Operacje
finansowo-ksiegowe, cze$¢ 16) oswiadczenie PiP ,Tak, spetnione. Realizacja na etapie
wdrozenia”, poz. 221 (Operacje finansowo-ksiegowe, czes¢ 17) oswiadczenie PiP ,Tak,
spetnione. Realizacja na etapie wdrozenia’, poz. 338 (Rozliczanie Pensum, cze$¢ 1)
o$wiadczenie PiP ,Tak, spetnione. Realizacja na etapie wdrozenia”, poz. 339 (Rozliczanie
Pensum, czes¢ 2) oswiadczenie PiP ,Tak, spetnione. Realizacja na etapie wdrozenia”, poz.
435 (Wymogi w zakresie zgodnosci Systemu z innymi systemami informatycznymi)
oswiadczenie PiP ,Tak, spetnione."; wypetnione O$wiadczenie wg wzoru z zatgcznika nr 9 o
prawie do dysponowania oprogramowaniem Zintegrowany System Zarzgdzania Procesami
Dydaktycznymi w zakresie sprzedazy, kopiowania, sprzedazy licenciji.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy zwracat sie do firmy PiP o udzielenie wyjasnien w
sprawie ceny oferty - pismem z dnia 20.11.2015 r. (ztozonym przez PiP u Zamawiajgcego w
dniu 23 listopada 2015 roku) firma PiP takie wyjasnienia ztozyta. Dodatkowo jednak
Zamawiajgcy pismem z dnia 30.11.2015 zwrécit sie ,uzupetniajgco” do PiP o wyjasnienia czy
w kalkulacji ceny uwzglednione zostaty koszty zwigzane z koniecznoscig integracji
oferowanego Systemu z oprogramowaniem wskazanym w SIWZ (w tym ZSI Egeria).
Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. PiP oswiadczyto o uwzglednieniu takich kosztéw, powotujac
sie przy tym na wykonane juz uprzednio integracje (ale z innymi systemami anizeli system
ZS| Egeria firmy Comarch S.A.). W rzeczywistosci firma PiP nie zwracata sie o oferte do
firmy Comarch S.A, o wycene integracji miedzy systemem ZSI Egeria jak i sama tez takiej
oferty od Comarch S.A. nie otrzymata. Firma PiP nie mogta wiec uwzgledni¢ w cenie swojej
oferty jakichkolwiek kosztéw wymaganej integracji, nie majgc nawet wiedzy na temat tych
kosztow (nie mowigc juz o tym, ze nie jest mozliwe zaoferowanie czego$ do czego nie ma
sie uprawnien). Gdyby firma PiP faktycznie takg integracje oferowata, to musiataby mie¢
uprzednig oferte od firmy Comarch S.A. (tak jak to nastagpito w przypadku Odwotujgcego -
firmy Comarch Polska S.A.). Ponadto nalezy stwierdzic, iz gdyby firma PiP faktycznie takg
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integracje oferowata, to cena oferty PiP nie bytaby ofertg z ceng nizszg anizeli oferta
Odwotujgcego - roznica w cenach wynika wg wiedzy Odwotujgcego wiasnie m.in. z
nieuwzglednienia kosztéw integracji przez PiP.

W formularzu oferty - PiP nie wskazato jakiejkolwiek czesci przedmiotu zamowienia jaka
miatoby powierzy¢ do realizacji podwykonawcom. W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, iz
PiP zamierza zrealizowa¢ wdrozenie samodzielnie co dodatkowo wskazuje ze integracja w
ogole nie jest oferowana przez PiP. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze firma PiP nie bedzie w stanie
speti¢ wymagan SIWZ lub bedzie usitowac¢ je spetni¢ naruszajgc prawa autorskie Comarch
S.A. Jakakolwiek ingerencja w te oprogramowanie dokonana przez PiP bedzie musiata byé
uznang za dokonang przez podmiot nieupowazniony co spowoduje naruszenie praw
autorskich przystugujacych producentowi. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze firma PiP nie ma
zadnej wiedzy na temat oprogramowania ZS| Egeria i nawet naruszajgc prawa autorskie
realizacja integracji technicznie nie bytaby mozliwa bez udzialu Comarch S.A. w tym
udostepnienia dokumentacji oraz web serwisow. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze
naruszenie praw autorskich nie jest dozwolonym sposobem na spetnienie wymagan SIWZ,
na co przyktadowo wskazuje Zamawiajagcy w SIWZ i wzorze umowy, wymagajac
oswiadczenia o prawie do dysponowaniu oprogramowaniem czy piszgc we Wzorze umowy o
przeprowadzeniu integracji Systemu z Oprogramowaniem z wykorzystaniem dokumentacji
oraz web serwisOw udostepnianych przez producentéw oprogramowania. To po stronie
Wykonawcy jest, aby zwréci¢ sie do producentdéw o zgode/prace/materiaty umozliwiajgce
wykonanie integraciji.

W zatgczniku do SIWZ ,Integracja” (Zatgcznik rzp08515_integracja.pdf - zatytutowane w
tresci tego zatgcznika jako ,Interfejsy z systemami zewnetrznymi”) - Zamawiajgcy wprost
postawit wymaganie, aby , Wykonawca zleci firmie Comarch wykonanie prac finalizujgcych
proces wyptaty wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowo zgodnie z opisem ... “Wyraznie
jest wiec mowa, ze Zamawiajgcy wymagat zlecenia realizacji prac firmie Comarch przez
wykonawce przedmiotowego zamdwienia, a firma PiP faktycznie jednak w ogdle nie oferuje
jak i nie wycenita (nie uwzglednita w cenie swojej oferty) takich prac Comarch S.A.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty PiP pomimo iz tres¢ oferty PiP nie odpowiada
tresci SIWZ. Zamawiajgcy naruszyt rOwniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia PiP z przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowania. Chodzi o wyzej wskazane nieprawdziwe oswiadczenia
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zawarte w ofercie PiP jak i wyjasnieniach sktadanych pismem z dnia 1 grudnia 2015 r.

Il.
Zaniechania odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust.

3 ustawy. Zaniechania wykluczenia PiP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujgcego wskazat, ze wedtug wiedzy jakg posiadat Zamawiajgcy zwrocit sie do PiP na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy otrzymat od PiP
~wyjasnienia”, ktérych tres¢ nie zostata Odwotujgcemu udostepniona i Odwotujgcy nie
otrzymat do nich wgladu. Chodzi o te cze$¢ pisma (z dnia 20.11.2015 r.) ztozonego przez
PiP u Zamawiajgcego w dniu 23 listopada 2015 roku, ktéra dotyczy wezwania
Zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia ceny oferty. Zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu tego pisma PiP jest przedmiotem odrebnego zarzutu
odwotania. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz oferta PiP zawiera razgco niskg cene i
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jak i na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy. Odwotujgcy wnosi przy tym o przeprowadzenie przez Krajowg Izbe
Odwotawcza dowodu z udzielonych przez PiP ,wyjasnien” (pisma bedacego odpowiedzig na
wezwanie, wraz ze wszystkimi ewentualnymi zatgcznikami) na okolicznos¢, iz: w ztozonym
na wezwanie Zamawiajgcego pismie PiP nie wykazatl, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, nie ztozyt zadnych dowodow a ztozone informacje potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy podnosi, iz PiP w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w rzeczywistosci nie
ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc ceny (z tresci
udzielonych wyjasnien nie wynikajg zadne istotne okolicznosci dotyczace elementow oferty,
ktére maja wptyw na cene oferty). Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage (tak jak juz wyzej
W niniejszej odwotaniu), iz Zamawiajgcy pismem z dnia 30.11.2015 zwrécit sie
Luzupetniajgco” do PiP o wyjasnienia czy w kalkulacji ceny uwzglednione zostaty koszty
zwigzane z koniecznoscig integracji oferowanego Systemu z oprogramowaniem wskazanym
w SIWZ (w tym ZSI| Egeria). Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. PiP oswiadczyto o
uwzglednieniu takich kosztéw, powotujac sie przy tym na wykonane juz uprzednio integracje
(ale z innymi systemami anizeli system Comarch S.A.).

,=Uzupetniajace” zwr6cenie sie o wyjasnienia nalezy uzna¢ za niedopuszczalng prébe
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negocjacji tresci uprzednio ztozonych ,wyjasnien” - wskazuje to réwniez na fakt, ze
uprzednio ztozone ,wyjasnienia” byly niekompletne, nie uwzgledniaty wszystkich kosztéw
oferty i oferta PiP powinna zosta¢ juz na ich podstawie (bez ,uzupetniajgcego” wezwania i
Luzupetniajgcych” wyjasnien w rezultacie odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy. Przy czym nawet biorgc pod uwage te ,uzupetniajgce”
wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, iz firma PiP faktycznie nie uwzgledniat kosztow integracji (tak
jak wskazano wyzej w niniejszym odwotaniu) a gdyby faktycznie integracje oferowata, to
cena oferty PiP nie bytaby ofertg z ceng nizszg anizeli oferta Odwotujacego - réznica w
cenach wynika wg wiedzy Odwotujgcego wtasnie m.in. z nieuwzglednienia kosztéw integracji
przez PiP. Nie istniejg jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci dostepne dla PiP uzasadniajgce
cene ofertowg zaoferowang przez PiP, w tym cene za roboczodniéwke na poziomie
oferowanym przez PiP. Nalezy zwréci¢ uwage na porownanie wszystkich trzech ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu:

- Partners in Progress: cena oferty 1353 000,00 zt (czas wdrozenia 10 m-cy, usuwanie
btedéw niekrytycznych 2 dni, cena roboczodniéwki prac dodatkowych 499,38 zi),

- Comarch Polska: 1 619 585,22 (czas wdrozenia 18 m-cy, usuwanie btedéw niekrytycznych
30 dni, cena roboczodnidwki prac dodatkowych 1722 zt),

- Simple: 1 624 415,04 (czas wdrozenia 17 m-cy, usuwanie btedéw niekrytycznych 30 dni,
cena roboczodnia prac dodatkowych 1476 zt).

Ztozone przez PiP ,wyjasnienia” w sprawie tej ceny sg po prostu nierzetelne. PiP w zaden
sposodb nie udowodnit, ze istniejg okolicznosci uzasadniajgce takg kalkulacje ceny, gdyz nie
wykazat, ze posiada jakie$ specjalne uwarunkowania niedostepne dla innych wykonawcow.
PiP oferuje krétszy termin wdrozenia az o0 40-45% czasu wzgledem ofert konkurencyjnych, w
tym maksymalnego czasu okreslonego przez Zamawiajgcego oraz krétszy czas naprawy
bteddéw az o0 94% wzgledem ofert konkurencyjnych, a cena oferty i cena roboczodniowki jest
razaco nizsza od cen pozostatych wykonawcédw. Przy takim czasie wdrozenia oraz czasie
naprawy cena powinna by¢ faktycznie wyzsza. Ponadto nalezy zwr6cié uwage na
nierealnos¢ oferowanych parametréw w zakresie czasu naprawy - sam Zamawiajgcy okreslit
czas na rozwigzania zastepcze w 5 dni dla btedow innych niz krytyczne.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty PiP pomimo, iz oferta PiP zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajacy naruszyt rowniez przepis art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty PiP, pomimo iz PiP w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego pismie nie

wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie ztozyt zadnych dowodéw a ztozone
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informacje potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia PiP z przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. PiP w ztozonych przez siebie ,wyjasnieniach” musiato bowiem
niezgodnie z prawdg zapewnia¢ o rzetelnosci i prawidtowosci swoich cen.

Cena oferty PiP jest niekompletna, nie uwzglednia wszystkich kosztéw oferty, w tym kosztéw
integracji (jak wskazano wyzej). W ocenie Odwotujgcego rowniez nie uwzglednione sg takie
koszty realizacji ustug jak koszty dojazdéw do Zamawiajgcego, koszty zdalnego dostepu,
koszty zapewnienia $rodowiska testowego (na potrzeby usuwania bfteddw), koszty
zarzadzania projektem, koszty administracyjno-biurowe, koszty zapewnienia i obstugi
miejsca pracy dla 0sob, kitére beda realizowac przedmiotowe zamdwienie, koszty lokalizacji
obejmujace rozliczenie catosci kosztow zwigzanych z obstuga lokalizacji, w ktorej pracownik
ma swoje stanowisko pracy (w tym media, sprzatanie, ochrone, wynajem, podatek od
nieruchomosci), koszty amortyzacji srodkoéw trwatych zwigzanych zapewnieniem i obstuga
miejsca pracy (jak np. notebooki, inne sktadniki majatku trwatego zwigzane z miejscem
pracy) oraz materiaty biurowe i eksploatacyjne nie podlegajgce amortyzacji, zaliczane

bezposrednio do kosztéw zuzycia materiatow.

V.

Zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu pisma zlozonego przez

PiP w sprawie wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu pisma PiP stanowigcego odpowiedz na
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, powotujgc sie na zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa i uzasadnienie takiej tajemnicy. Chodzi o te czes¢ pisma (z dnia
20.11.2015 r.) zlozonego przez PiP u Zamawiajgcego w dniu 23 listopada 2015 roku, ktéra
dotyczy wezwania Zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia ceny oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
ustawy, poniewaz informacje zawarte w ww. piSmie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i PiP nie wykazat, iz
informacje zawarte w ww. piSmie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie
ustawy zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
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lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. W
przepisie art. 8 ust. 1 ustawy ustanowiona zostata zasada, ze postepowanie o udzielenie
zamdwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8
ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.” Z
legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona
informacja (wiadomos$¢), jezeli spetnia tacznie trzy warunki: 1) ma charakter techniczny,
technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, 2) nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej, 3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci.

Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wytgcza
mozliwos$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyska¢ w zwykiej
drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa._Odnosnie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci
publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomosc¢) ,nie ujawniona do wiadomosci
publicznej” to informacja, ktéra nie jest znana ogotowi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie
ujawniona do wiadomosci publicznej traci_ochrone prawng, gdy kazdy przedsigbiorca
(potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyktg i dozwolong. Odnosnie
warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczyC, iz podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzeh, bez zadnych

specjalnych staran z ich strony.
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W ocenie Odwotujgcego dokonane przez PiP zastrzezenie ww. pisma jako tajemnicy
przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
roku (sygn. akt: [ll CZP 74/05) powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie
uczynit. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy ustawy, w szczegdllnosci zasade jawnosci
postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej
konkurencji, brak wykazania przez PiP spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych méwi art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wnidst przy tym o
przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodu z przedfozonego przez PiP
pisma (odpowiedz na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy) na okolicznosc¢,
iz: informacje zawarte w ww. piSmie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i PiP nie wykazat, iz informacje zawarte
w ww. pismie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odnosnie ciezaru dowodu w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 2079/10, Krakowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze ,Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.
Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, iz ciezar ten spoczywa wykonawcy, ktory
zarzut nieskutecznego zastrzezenia podnidst odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje
zastrzezenia i czynno$¢ ta musi zosta¢ oceniona przez zamawiajgcego pod wzgledem jej
Skutecznos$ci, oczywistym jest, ze wykonawca jest obowigzany wykazac¢, iz podjat
przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzezonych

informaciji.”

V.
Zaniechanie odrzucenia oferty PiP na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W SIWZ w rozdziale XVI Zamawiajgcy okreslit ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert” Zamawiajgcy postawit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) ,A " cena brutto oferty: -650 waga

2) ,B” ocena systemu podczas prezentacji - 200 waga

3) , C" czas na usuwanie bfedow niekrytycznych (>60 dni kalendarzowych)

-50 waga

17



4), D ”czas wdrozenia - 50 waga

5) ,E" cena brutto roboczogodziny - 25 waga

6) ,F” cena brutto roboczodniowki - 25 waga

Zamawiajgcy postanowit, ze wybierze oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w niniejszej SIWZ, sposrdd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu, tj. te oferte, ktora w wyniku przeprowadzonej oceny uzyska najwyzszg
liczbe punktow, wyliczong jako suma punktow uzyskanych za kryterium:
A+B+C+D+E+F.

Odwotujgcy wskazat, ze nalezy zwr6ci¢ uwage na poréwnanie wszystkich trzech ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu:

1. Partners in Progress: cena oferty 1 353 000,00 zt (czas wdrozenia 10 m-cy,
usuwanie btedéw niekrytycznych 2 dni, cena roboczodnidwki prac dodatkowych
499,38 zi)

2. Comarch Polska: 1 619 585,22 (czas wdrozenia 18 m-cy, usuwanie
btedéw niekrytycznych 30 dni, cena roboczodniéwki prac dodatkowych
1722 zi)

3. Simple: 1 624 415,04 (czas wdrozenia 17 m-cy, usuwanie bteddéw niekrytycznych 30
dni, cena roboczodnia prac dodatkowych 1476 zi)

Ztozenie przez PiP oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 jak i art. 15 ust. 1 pkt 1). Zgodnie z art. 3
ust. 1 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta”. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. ” Podane przez PiP: czas wdrozenia
10 m-cy oraz usuwanie bteddéw niekrytycznych 2 dni - majg na celu jedynie wykorzystanie
podkryteriéw oceny ofert, uzyskanie w nich jak najwigekszej ilosci punktéw i wyeliminowanie
innych wykonawcow. PiP oferuje krotszy termin wdrozenia oraz krotszy czas naprawy
btedéw anizeli pozostali wykonawcy, a cena oferty i cena roboczodnidwki jest razgco nizsza
od cen pozostatych wykonawcow. Przy takim czasie wdrozenia oraz czasie naprawy cena

powinna by¢ faktycznie wyzsza. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na nierealnos¢ oferowanych
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parametréw w zakresie czasu naprawy - sam Zamawiajgcy okreslit czas na rozwigzania
zastepcze w 5 dni dla btedéw innych niz krytyczne. Jedynym uzasadnieniem oferowaniem
takich czaséw jest ztozenie przez PiP oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Za wyrokiem KIO 2814/11, KIO 2819/11: Jakie dziatanie objete jest dyspozycjg normy
prawnej wynikajgcej z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
jako takie stanowi takze samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy
do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r. sygn. akt: Ill OKN 271/01, przywolywane tak przez Zamawiajgcego, jak
i Odwotujgcego). Dobre obyczaje, na ktére wskazuje sie w cytowanym przepisie, wskazujg
na dziatanie, ktore stanowi pewnego rodzaju niestaranno$¢ przedsiebiorcy w jego
zawodowej dziatalno$ci, ktore moze prowadzic do znieksztatcenia prowadzonych,
okreslonych interesow | zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki
rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na
tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. ”
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenie
oferty PiP, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

VI.
Zaniechanie wykluczenia PiP z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2 Ustawy.
W rozdz. VI ust. 1 pkt 3) Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu

wraz z okresleniem sposobu jego wykazania:

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

W celu oceny spetniania tego warunku, Zamawiajgcy zada ztozenia Wykazu osob, ktore
beda uczestniczyty w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami. Wykonawca potwierdzi spetnienie tego warunku, jezeli Wykaz
0s0b bedzie zawierat potwierdzone dysponowanie:

- 1 osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktora posiada certyfikat
kierownika projektu metodyki zarzgdzania projektami,
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- 5 osobami przewidzianymi do petnienia funkcji konsultantéw, ktdre posiadajg co najmniej
12 miesieczne doswiadczenie we wdrozeniach systemu wspomagajgcego zarzgdzanie
procesami dydaktycznymi, z ktoérych przynajmniej jedna posiada certyfikat metodyki
zarzgdzania projektami zgodny z certyfikatem osoby przewidzianej do petnienia funkcji
kierownika projektu.

W swojej ofercie PiP przedtozyto na str. 85 ,wykaz os6b”, w ktérym wskazano jedng osobe
do petnienia funkcji kierownika projektu (,Kierownik projektu” — M. D.) oraz 5 0s6b do
petnienia funkcji konsultanta w tym jedng z certyfikatem metodyki zarzgdzania projektami
zgodnym z certyfikatem osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika projektu
(,Konsultant 1”7 — £. N. ). Jako ,podstawa dysponowania osobg” w ,Wykazie oséb” wskazano
przy tych osobach (,Kierownik projektu” oraz ,Konsultant 1” tj. konsultant z certyfikatem
metodyki zarzgdzania projektami zgodnym z certyfikatem osoby przewidzianej do petnienia
funkcji kierownika projektu) - ,Oswiadczenie”, ktére PiP przedtozyto w ofercie w formie kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ (str. 90 -dot. Kierownika projektu i str. 91 - dot. Konsultanta 1). W
,OS$wiadczeniach” tych mowa jest o tym, ze osoba je podpisujgca (odpowiednio M. D. oraz t.
N.) odwiadcza, iz ,w przypadku podpisania przez firme Partners in Progress sp. z o. o.
umowy na ... [na przedmiotowe zamdwienie] zobowigzuje sie do realizacji na rzecz firmy
Partners in Progress sp. z 0. 0. zadan wynikajgcych z tej umowy. Pismem z dnia 20.11.2015
r. (ztozonym w dniu 23.11.2015 r.) PiP na wezwanie Zamawiajacego uzupetnito oryginaty
tych ,oswiadczen”.

Wskazane jako ,podstawy dysponowania osobg” - ,0$wiadczenia” nie stanowig wykazania
spetniania warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. Przedtozonych przez PiP
,Loswiadczen” nie mozna uzna¢ za ,podstawy dysponowania osobami”, poniewaz: nie
wykazujg istnienia stosunku prawnego pomiedzy PiP a osobami), ktére je podpisaty - sg to
jednostronne oswiadczenia podpisane przez te osoby; nie wykazujg charakteru prawnego
takiego stosunku, w szczeg6lnosci nie wiadomo czy mamy tutaj do czynienia z umowg o
dzieto, umowg o $wiadczenie ustug czy umowg przedwstepna (a jesli umowg przedwstepng
to o jakiej umowie przyrzeczonej); nie wiadomo czym miatyby by¢ zadania wynikajgce z
umowy ” podpisanej przez PiP na przedmiotowe zamdwienie - tj. nie wiadomo czy miatoby
chodzi¢ o zadania osoby petnigcej dang funkcje czy o jakie$ inne zadania.

W formularzu oferty - PiP nie wskazato jakiejkolwiek czesci przedmiotu zamowienia jakg
miatoby powierzy¢é do realizacji podwykonawcom. W zwigzku z czym skoro osoby
~Kierownika projektu” i ,Konsultanta 1” nie sg pracownikami PiP nalezy stwierdzi¢, ze zostaty

one wskazane tylko w celu wykazania spetnienia warunku a nie faktycznym zamiarze
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powierzenia tym osobom realizacji zadan ,Kierownika projektu” i ,Konsultanta”. Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 24 list. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia PiP z
przedmiotowego postepowania pomimo, iz PiP nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w

postepowania.

W ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Jedynie z ostroznosci - Odwotujgcy: zarzuca réwniez naruszenie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy, poprzez zaniechanie wezwania PiP do uzupetnienia wykazu os6b o ,nowe”
spetniajgce wymagania osoby ,Kierownika projektu” oraz ,Konsultanta 1” tj. konsultanta z
certyfikatem metodyki zarzgdzania projektami zgodnym z certyfikatem osoby przewidzianej
do petnienia funkcji kierownika projektu i wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania PiP
do uzupetnienia wykazu oséb o ,nowe” spetniajgce wymagania osoby ,Kierownika projektu”
oraz ,Konsultanta 1” tj. konsultanta z certyfikatem metodyki zarzgdzania projektami zgodnym
z certyfikatem osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika projektu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnika postepoania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem wniesionego w dniu 31 grudnia 2015
roku odwotania; Izba ustalita, ze zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania

Zamawiajgcemu.

lzba dopuscita do wudzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce Partners in Progress
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono,
po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publiczne -
Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania,
kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowey,
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na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja,
wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego - przestat
wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 4 stycznia 2016 roku; po
drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania tj. 7 stycznia 2016 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej
zgtosit przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i os$wiadczenia Stron zlozone ustnie do protokotu oraz stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w pismie Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14
stycznia 2916 roku;

|zba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego:
— dowdd nr 1 (tj. 10 kart) wydruk ze strony internatowej firmy DELL (sklep internetowy
firmy DELL),
— dowdd nr 2 (tj. 12 kart) wydruk ze strony internetowej firmy DELL zawierajacy
charakterystyke warunkéw swiadczenia ustug przez firme DELL,
— dowadd nr 3:
e (ij. 18 kart) wycigg umowy zawartej w dniu 30.03.2007 r. w Katowicach
pomiedzy Comarch S.A. a Slgskim Uniwersytetem Medycznym w
Katowicach,

e (1. 4 karty) wyciag z aneksu nr 2 do ww. umowy,
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e (t. 6 kart) wycigg umowy licencyjnej zawartej w dniu 05.05.2008 r. w
Katowicach pomiedzy Comarch S.A. a Slgskim Uniwersytetem Medycznym w
Katowicach,

e (tj. 5 kart) wycigg umowy zawartej z dnia 07.11.2013 r. pomiedzy Comarch
S.A. a Slgskim Uniwersytetem Medycznym w Katowicach,

e (tj. 5 kart) wycigg umowy zawartej z 09.09.2015 r. pomiedzy Comarch S.A. a
Slgskim Uniwersytetem Medycznym w Katowicach,

dowdd nr 4 (tj. 2 karty) oswiadczenie Comarch S.A. z dnia 14 stycznia 2016 roku,
ktdry jest producentem oprogramowania ZSl| Egeria,

dowdd 5 (tj. 1 karta) oferta handlowg Comarch S.A. z dnia 25 wrzesnia 2015 roku dla
Comarch Polska S.A. w zakresie integracji z systemem ZSI Egeria na kwote
295.200,00 zt brutto,

dowdd nr 9 (tj. 22 karty) wydruk ze strony internetowej firmy DELL zawierajgcy
charakterystyke warunkéw swiadczenia ustug przez firme DELL z 18 listopada 2015

roku.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepoania odwotawczego:

dowdd nr 6 (1j. 2 karty) zawierajgcy mape Polski i mape Katowic,

dowdd nr 7 (tj. 1 karta) schemat wykonany przez uczestnika, obrazujgcy opisang w
trakcie rozprawy procedure integracji danych, kitdéra zamierza przeprowadzic¢
uczestnik postepoania odwotawczego,

dowdd nr 8 (tj. 120 kart) umowa w dniu 30.03.2007 r. w Katowicach pomiedzy
Comarch S.A. a Slgskim Uniwersytetem Medycznym w Katowicach.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. lzba

dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutédw biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

lzba zwazyta:

Izba wskazuje, ze zgodnie z celem zawartym w ustawie Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego po to, aby
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udzielic zamoOwienia. Zamawiajgcy winien udzieli¢ zamdwienia wykonawcy zdolnemu
do realizacji tegoz zamowienia i w tym celu Zamawiajgcy prowadzi weryfikacje wykonawcow,
ktorzy ztozyli w postepowaniu oferty. Weryfikacja wykonawcow dokonywana przez
Zamawiajgcego winna by¢ zgodna z postanowieniami ustawy oraz dokonana w oparciu
o postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i w niej zawarte wymagania

w zakresie przedmiotu zamowienia.

ad. lill
W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty Partners in Progress
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce (dalej: PiP), pomimo iz tres¢ oferty PiP nie odpowiada tresci
SIWZ:
— w zakresie wymagan dotyczacych gwarancji na serwery (I) — Izba zarzutu nie
uwzglednita,
— w zakresie wymagan dotyczgcych ,integracji z systemem ZSI Egeria (Il) — Izba zarzut
uwzglednita,
oraz naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepoania przez
zaniechanie wykluczenia PiP z przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania:
w zakresie wymagan dotyczacych gwarancji na serwery (I) i w zakresie wymagan

dotyczacych ,integracji z systemem ZSI Egeria () — Izba zarzutéw nie uwzglednita.

Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie
uczynit ustawodawca, nie moze nastapi¢ z powoddw formalnych, btahych nie wptywajgcych
na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedow jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ przesgdza ich porownanie. (porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30
marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca
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2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia 2013
roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn.
akt KIO 2387/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 lutego 2015 roku sygn. akt KIO
158/15). Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu
cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Izba
podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamoéwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji jest ziozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta. Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodna
Zz wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkajg, w
szczegoblnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie zamoéwienia
publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji
danego zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikbw tego systemu. Cho¢ samo
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w
sobie a jego gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie
od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych
ustawa i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni
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jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich
uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych.

W zakresie wymagan dotyczacych gwarancji na serwery () zaznaczy¢ nalezy, ze w
ztozonej ofercie wykonawca PiP w zatgczniku nr 10 do SWIZ oswiadczyt jednoznacznie, ze
naprawy w okresie gwarancji beda realizowane catodobowi 7 dni w tygodniu z maksymalnym
czasem naprawy do 6 godzin od zgtoszenia, co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
PiP w zatgczniku nr 3 do SWIZ w punkcie 21 w kolumnie zawierajgce opis oferowanych
parametréw wskazat 3Yr ProSupport and 4hr Mission Critical 3Yr Data Protection - Keep
Your Hard Drive. Odwotujgcy wskazywat, ze ustuga jaka zostata wymieniona w zatgczniku nr
3 do SWIZ nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, bowiem gwarantuje ona czas
reakcji do 4 godzin ale nie zapewnia czasu naprawy do 6 godzin. |zba zaznacza, ze w tym
przypadku oba oswiadczenia uzupetniajg sie wzajemnie i nie zachodzi miedzy nimi zadna
sprzecznos¢é. Z oswiadczenia ztozonego w ztgczniku nr 3 nie wynika réwniez, aby ustuga
jaka zostata tam podana nie obejmowata swoim zakresem realizacji naprawy w ciggu 6
godzin. Odwotujacy argumentowat, ze czas naprawy nie jest oferowany przez firme Dell i na
okoliczno$¢ wykazania tego ztozyt (dowody nr 1, 2 i 9) wydruk ze strony internatowej firmy
DELL (sklep internetowy firmy DELL), wydruk ze strony internetowej firmy DELL zawierajgcy
charakterystyke = warunkoéw $wiadczenia ustug przez firme DELL, wydruk ze strony
internetowej firmy DELL zawierajacy charakterystyke warunkéw $wiadczenia ustug przez
firme DELL z 18 listopada 2015 roku, ktore zostaly ziozone na okoliczno$¢ tego, ze
oferowana ustuga nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Oceniajac ztozone dowody nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze sg to dokumenty, ktére stanowig wydruki ze stron internetowych, nie
zostaty w zaden sposOb podpisane przez wystawce owych dokumentéw i w zasadzie
stanowig jedynie zbiér informacji jaki zostat zawarty na danej stronie internetowej. Zaznaczy¢
nalezy réwniez, ze przedstawione dokumenty skierowane sg do potencjalnych odbiorcéw
danych ustug, stanowig wydruk informacji jakie zamieszczajg producenci na swoich stronach
internetowych. Informacje te mogg petni¢ jedynie funkcje informacji ogéinych co powoduje,
ze nie ma podstaw do traktowania ich jako zindywidualizowanej oferty, a zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem przedstawione wydruki ze strony internetowej, w
ktorych nie ma skonkretyzowanej w zakresie danego przedsiewziecia ustugi nie stanowig
dowodu na to, ze nie istnieje dana ustuga. Nie mozna pomiaé réwniez faktu rozbieznosci
nazewnictwa, ktoére to rozbieznosci powodujg, ze nie sposéb odnies¢ podang przez PiP
nazwe w ofercie do konkretnych opisanych ustug w prezentowanych dokumentach, co

prowadzi réwniez do wniosku, ze warunki jakie zostalty okreslone w prezentowanych
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dokumentach mogg podlega¢ modyfikacji. Bardzo ogéiny charakter ztozonych dokumentéw
wskazuje réwniez na mozliwos¢ ustalenia szczegdlnych sposobow realizacji ustug, co
wynika z faktu koniecznosci kontaktu z firmg w przypadku potrzeby uzyskania dodatkowych
ustug (pomocy). Ze ziozonych dokumentéw nie wynika, ze ustuga jakg zaoferowat
wykonawca PiP nie jest realizowana oraz nie wynika réwniez, ze nie ma mozliwosci realizacji
ustugi zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w ofercie. Oswiadczenia ztozone w zatgczniku nr
10 i wskazanie ustugi w zatgczniku nr 3 nie wykluczajg sie i stanowig spojng catos¢. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane na rozprawie, ze jedynie ziozenie
oswiadczenia firmy Dell, z ktérego tresci wynikatoby, ze realizacja ustugi na warunkach
okreslonych w ofercie jest niemozliwa potwierdzatoby stanowisko Odwotujgcego. Odwotujacy
nie wykazat niezgodnosci tresci oferty z trescia SWIZ w zakresie oferowanego przez PiP
terminu realizacji naprawy w okresie gwarancji i w tym zakresie zarzut niezgodno$ci tresci
oferty z trescig SIWZ Izba uznata za niezasadny. Ztozone przez wykonawce ,mapki” (dowod
nr 6) sg rowniez wydrukiem ze stron internetowych i stanowig informacje o tym co zostato na
danej stronie internetowej zamieszczone, jednakze nie wynika z tych dokumentéw, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, ze wykonawca PiP zmienia tymi dokumentami os$wiadczenie
ztozone w ofercie. Wykonawca PiP wskazat, ze firma Comp jest partnerem firmy Dell,
jednakze nie wskazywat, ze to firma Comp ma $wiadczy¢ ustuge serwisowa a jedynie podat,

ze ma siedzibe niedaleko siedziby Zamawiajgcego.

W zakresie wymagan dotyczacych ,integracji z systemem ZSI Egeria (II) kluczowe
znaczenie ma ustanowiony przez Zamawiajgcego w SWIZ, w zatgczniku nr 12 — Scenariusze
A, B, C, ; Integracja; Regulamin prezentacji) w czesci ,Interfejsy z systemami zewnetrznymi”
wymog: ,Wykonawca zleci firmie Comarch wykonanie prac finalizujgcych proces wyptaty
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowo zgodnie z opisem: (...)".

Zamawiajgcy w ww. zatgczniku dokonat szczego6towej analizy, opisu zadania integracji na
potrzeby elektronicznego rozliczenia pensum. Zamawiajagcy wymagat, ze na etapie prac
wdrozeniowych wykonawca zdefiniuje interfejs (system wymiany informacji) z systemem ZSI
Egeria na potrzeby elektronicznego rozliczenia pensum. Pensum do wyliczenia godzin
ponadwymiarowych bedzie przekazywane z systemu Dziekanatowego do ZSI| Egeria, a
wyptata godzin ponadwymiarowych bedzie nastgpowata w ZSI| Egeria na listach
dodatkowych. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wykonanie prac finalizujgcych proces
wyptaty wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, zgodnie z zawartym opisem,

wykonawca zleci firmie Comarch.
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Nie mozna uzna¢ wskazanego w SIWZ sposobu realizacji zamowienia, jednoznacznie
okreslonego przez Zamawiajgcego, za jedng z mozliwosci realizacji zamowienia, w sytuacji
gdy w SIWZ Zamawiajgcy nie odnosit sie do fakultatywnosci rozwigzania. Dopiero
w stanowisku prezentowanym w piSmie procesowym oraz na rozprawie Zamawiajgcy
wyjasniat, ze byta to jedna z mozliwosci realizacji zamowienia jakie wprowadzit, jednoczesnie
nie wskazujgc na postanowienia SIWZ, ktére potwierdzatyby jego argumentacje i wskazywat
na alternatywne mozliwosci realizacji zadania, czyli nie znajdujg twierdzenia Zamawiajgcego
odzwierciedlenia w postanowieniach SWIZ. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie jest
uprawniony do dokonywania modyfikacji postanowien SWIZ w zakresie sposobu realizaciji
zamoéwienia.  Postanowienia SWIZ  okres$lajgce  zindywidualizowane  wymagania
Zamawiajgcego sg wigzace dla stron postepoania, co oznacza, ze wykonawcy zobowigzani
zostali do ztozenia oferty zgodnej z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami,
a Zamawiajgcy zobowigzany zostat do dokonania oceny ztozonych ofert w oparciu o zawarte
w SWIZ wymagania. W trakcie rozprawy wykonawca PiP wskazat w jaki sposdb dokona
integracji, a mianowicie odnoszgc sie do punktu 435 zatgcznika nr 3 do SWIZ oraz projektu
umowy zatgczonego do SWIZ, czesc¢ Il § 2 ust 4 pkt b, zd. 2 wyjasnit, ze podane wymogi w
zakresie przedmiotowym zamawianego systemu (system musi posiada¢ mozliwos¢ integracji
z innymi systemami informatycznymi z wykorzystanie web serwiséw lub innych
mechanizmdw opisanych szczeg6towo w dokumentacji systemu), tym samym prowadzi to do
wniosku, ze istnieje mozliwo$¢ rozwigzania zgodnosci z systemem na dwa sposoby, albo za
pomocg web serwiséw albo przy pomocy odpowiednich procedur, funkcji, widokéw na
poziomie baz danych programu Uczelnia 10 oraz bazy danych ZSI Egeria, (...)
wykorzystanie innego kanatu komunikacji spowoduje zapisywanie mechanizmow
integracyjnych tylko w bazie danych systemu Uczelnia 10.

Powyzsze wyjasnienia w sposéb jednoznaczny potwierdzajg, ze wykonawca PiP nie ztozyt
oferty zgodnej w zakresie wymagan przedmiotowych z trescig SIWZ, bowiem wskazywat,
ze dokonywana przez niego integracja bedzie realizowana na poziomie baz danych,
co obrazowat ztozony schemat (dowdd nr 7) i ztozone wyjasnienia. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyc¢, ze niezgodne sg powyzsze wyjasnienia ztozone na rozprawie ze stanowiskiem
przedstawionym w pismie z dnia 1 grudnia 2015 roku, gdzie wykonawca PiP wskazywat, ze
integracje zostang wykonane z wykorzystaniem dokumentacji oraz Web serwiséw
udostepnionych przez producentéw oprogramowania. Wykonawca PiP w zaden sposéb nie
wykazat, ze realizacja zamoOwienia bedzie dokonywana zgodnie z postanowieniami SWIZ a
wykonanie prac finalizujgcych proces wyptaty wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowo
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zgodne z opisem zawartym w SWIZ zleci firmie Comarch, wrecz przeciwnie wskazat na
rozprawie sposob realizacji zamdwienia, ktéry nie jest zgodny z opisem zarytym w SWIZ.
Izba nie ocenia mozliwos$ci realizacji zamowienia w sposéb wskazany przez wykonawce PiP
jako alternatywny do wymaganego przez Zamawiajgcego, bowiem fakt niezgodnosci
sposobu realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SWIZ potwierdza odstgpienie od
wykonania zaméwienia ze zleceniem prac finalizujgcych firmie Comarch. Odwotujgcy ztozyt
w trakcie rozprawy oswiadczenie (dowod nr 5) fimy Comarch S.A. z dnia 14 stycznia 2016
roku, zgodnie z trescig ktérego wykonawca PiP nie zwracat sie do ww. firmy o uzyskanie
oferty handlowej wykonania integracji z ZSI Egeria, jak rowniez takiej oferty ww. firma nie
sktadata wykonawcy PiP, co nie byto kwestionowane przez wykonawce PiP. Zaznaczy¢
nalezy, ze wykonawca PiP, tak samo jak Zamawiajacy, nie wskazat postanowien SWIZ,
ktére dopuszczatyby alternatywny sposéb realizacji zamoéwienie. Odnoszenie sie wykonawcy
PiP do postanowiern umowy (projektu umowy zatgczonego do SWIZ, czes¢ Il § 2 ust 4 pkt b,
zd. 2) odwotujgcych sie do przeprowadzania integracji systemu z oprogramowaniem przy
wykorzystaniu dokumentacji oraz web serwisOw jest sprzeczne ze stanowiskiem jakie
reprezentowat na rozprawie, gdzie wskazywat, ze integracja wykonywana bedzie przy
wykorzystaniu innego kanatu (odpowiednich procedur, funkcji, widokow na poziomie baz
danych programu Uczelnia 10 oraz bazy danych ZS| Egeria) a nie na poziomie web
Serwisow.

Stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, ze postanowienie SWIZ o jakim mowa
na wstepie uzasadnienia w zakresie tego zarzutu (,Wykonawca zleci firmie Comarch
wykonanie prac finalizujacych proces wyptaty wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowo
zgodne z opisem: (...)") zostato wskazane jako ewentualna metoda realizacji zadania, oraz
podanie w pismie procesowym, ze ,Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania, ktére Wykonawca
opracuje, badz przy bezposrednim udziale firmy Comarch S.A. lub w oparciu o udostepnione
przez firme Comarch S.A. na zyczenie Wykonawcy web serwisy i/lub dokumentacje
techniczng, o ile spetnig one wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w zakresie
elektronicznego rozliczenia pensum” nie znajduje odzwierciedlenia w SWIZ, gdzie brak jest
jakichkolwiek postanowien odnosnie alternatywnych sposobow realizacji zadania.
Stanowisko Zamawiajacego reprezentowane na rozprawie potwierdza zarazem niezgodnos$c
tresci oferty z trescig wymagan SWIZ. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja
wykonawcy PiP w zakresie sposobu realizacji zaméwienia (o czym wyzej) przedstawiona na

rozprawie nie jest zgodna z rozszerzong w sposob nieprawidtowy poza postanowienia SIWZ
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a dokonang na potrzeby oceny ofert i prowadzonego postepowania odwotawczego
wyktadnig postanowien SWIZ.

Reasumujgc, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy PiP w zakresie
wymagan dotyczacych ,integracji z systemem ZSI| Egeria” oraz zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Poza przedmiotem rozpoznania
pozostaje kwestia mozliwosci wykorzystania, zgodnie z warunkami uprzednio zawartych
uméw oraz aneksow (dowdd nr 3 i dowodd nr 8), dokumentacji technicznej, web steréw jak
rowniez zasady ingerencji w kody zrodtowe systemu ZSI Egeria lub mozliwos¢ korzystania
z sublicencji Oracle w innym potgczeniu niz ,pakiet aplikacji” wczesniej sprzedanych
Zamawiajgcemu, bowiem niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w tym wypadku nie jest
oparta na tych elementach lecz na nieuwzglednieniu w oferowanym przedmiocie
postanowien SIWZ, ktére w spos6b jednoznaczny okreslit, ze wykonawca ma ,Wykonawca
zleci firmie Comarch wykonanie prac finalizujgcych proces wyptaty wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowo zgodnie z opisem (...).

W zakresie naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia PiP z przedmiotowego postepowania pomimo ziozenia nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania: w zakresie wymagan dotyczacych gwarancji na serwery (I) i w zakresie
wymagan dotyczacych integracji z systemem ZSI Egeria (ll) — lzba zarzutow nie
uwzglednita.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Czynnos¢ Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielnie zamoéwienia na podstawie przywotanego powyzej przepisu moze by¢ dokonana
w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informaciji
oraz wptywu informacji na wynik postepowania. Przez podanie informacji nieprawdziwych,
nalezy rozumie¢, zgodnie z orzecznictwem i pismiennictwem, informacje, ktore przedstawiajg
odmienny stan od rzeczywistosci (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO 1550/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia
2010 r. sygn. akt: KIO 1578/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika
2009 r. sygn. akt: KIO 1223/09). Odwotujac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2002 roku (sygn. akt Il CKN 1095/99) nalezy wskaza¢, ze pojecie prawdy na gruncie prawa

rozpoznawa¢ nalezy tak jak w jezyku potocznym, czyli zgodnosci mysli/wypowiedzi z
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rzeczywistoscig (czyli faktami i danymi). Izba wskazuje, ze oswiadczenie lub dokument
podajacy odmienny stan od rzeczywistosci nie ma przymiotu btednego dokumentu. W
rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca PiP podat nieprawdziwe
informacje — nie wykazat Odwotujgcy, ze oswiadczenie jakie zostato ztozone przez
wykonawce PiP w zakresie wymagan dotyczgcych gwarancji na serwery jest nieprawdziwe
jak réwniez Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca ziozyt nieprawdziwe informacje
w zakresie zarzutu integracji z systemem ZSI Egeria. W tym drugim przypadku Odwotujgcy
wykazat niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, co w tym wypadku wskazuje, ze wykonawca
nie ztozyt informacji nieprawdziwych, bowiem gdyby miaty one przedstawia¢ odmienny stan
od rzeczywistosci to w tym wypadku musiatyby wskazywac¢ na udziat firmy Comarch S.A.

w proponowane;j realizacji zaméwienia przez wykonawce PiP.

ad. lll.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz art. 90
ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia przez zaniechanie odrzucenia

oferty PiP — Izba uznata zarzut za zasadny,

oraz w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia PiP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy — Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktorzy: (...) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepoania - |1zba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczacym postepowania odwotawczego,
a wprowadzajgcym szczegdlng regulacje dotyczacg spraw o0 cene razaco niskg - ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktdry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

W ramach postepowania odwofawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej w postepowaniu
przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku

przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnieh —temu stuzy procedura wyjasnienia
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opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny
oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegd6lne przestanki warunkujgce
przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny a dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci
zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny
umozliwienie Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementow
kalkulacji danej ceny jak rowniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje
od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu,
juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy)
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. lzba podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt 499/15 gdzie
wskazano: ,lzba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w takim przypadku jedynie czy
wyjasnienia w tym przedmiocie byty wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez
zamawiajgcego prawidtowa. Przynajmniej na takim zatozeniu opiera sie dominujgce w
orzecznictwie sadéw okregowych i KIO, stuszne stanowisko w sprawie koniecznosci
odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne,
lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce
ceny tak niskiej. (...) Powyzsze tezy dotyczgce wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien
sktadanych Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie
uprzednio obowigzujgcych przepiséw. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie
przesadzit ich stusznos¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2, ze to wykonawca powinien
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodni¢ to na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca
podkreslenia, jest wyrazona w powotywanym wyzej orzecznictwie teza o wymaganej
starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym
samym ryzyku jakie ponosi w przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do
wykazania legalnego charakteru jego ceny. Na marginesie mozna jeszcze dodag, iz trudno
generalnie dekretowac¢ optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania

okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W szczegdlnosci w zaleznosci od
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indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Nie mozna wiec z gory przesgdzi¢ czy w danym przypadku konieczne
byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodéw czy tez wystarczajgce byto
tylko podanie i powotanie okreslonych informacji. Mozna natomiast sformutowac jeden
generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka
polegajgca na mnozeniu ogdlnikbw o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym
potozeniu jego bazy czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka,
moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tresé.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto
ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a
takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

W rozpoznawanej sprawie oferta wykonawcy PiP opiewa na kwote 1 353 000,00 zt brutto,
natomiast szacunkowa wartos¢ zamdwienia zostata oszacowana na kwote 2 282 966,00 zt
brutto; warto$¢ oferty jest 0 41 % nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 listopada 2015 roku wezwat wykonawce do ztozenia miedzy
innymi wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Wykonawca PiP pismem z dnia 20 listopada 2015 roku doreczonym Zamawiajgcemu w dniu
23 listopada 2015 roku ztozyt wyjasnienia, ktére w zakresie odnoszacym sie do wskazania
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny objgt tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 listopada 2015 roku wezwat wykonawce PiP uzupetniajaco
do wyjasnienia czy w kalkulacji ceny zostaty uwzglednione koszty zwigzane z koniecznoscig
wykonania integracji oferowanego systemu z oprogramowaniem: wskazane w SWIZ oraz
wzorze umowy systemy informatyczne i programy komputerowe, ktérych funkcje nie zostang
zastgpione przez System, w tym ZSI Egeria firmy Comarch S.A. (w zakresie obstugi pensum
oraz kosztow ksztatcenia) (...).
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W odpowiedzi wykonawca PiP za pismem z dnia 1 grudnia 2012 roku wskazat, ze cena
obejmuje koszty zwigzane z koniecznoscig wykonania integracji oferowanego systemu
z systemem ZSI| Egeria (...) w zakresie wymienionym w SWIZ. Wykonawca wskazat, ze
integracje zostang wykonane z wykorzystaniem dokumentacji oraz Web serwisow
udostepnionych przez producentéw oprogramowania, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SWIZ i postanowieniami wzoru umowy. Do oszacowania czasochtonnosci wymienionych
prac wykonawca przyjgt Srednig liczbe godzin, jak wynikata z dotychczasowego

doswiadczenia w zakresie integracji z wymienionymi (tymi) i podobnymi systemami.

Wykonawca PiP nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach elementéw oferty majacych wptyw
na jej wartos¢, w szczegdlnosci wykonawca PiP nie wykazat jaki koszt bedzie ponosit z
uwagi na konieczny zgodnie z SWIZ udziaty w realizacji cze$ci zamowienia Firmy Comarch
S.A.. Zgodnie z SWIZ firma Comarch miataby wykonywaé prace finalizujgce w zakresie
integracji z ZS| Egeria firmy Comarch S.A., w zakresie obstugi pensum oraz kosztéw
ksztatcenia — tym samym niezbedne byto uwzglednienie w oferowanej kwocie prac
finalizujgcych oraz niezbedne byto wykazanie Zamawiajgcemu, ze takie koszty wykonawca
uwzglednit w cenie oferty. Nie mozna poming¢ faktu, ze wykonawca PiP ztozyt oferte
niezgodng z trescig SWIZ w zakresie integracji z systemem ZSI Egeria, co zostato wykazane
w uzasadnieniu do zarzutu Il, tym samym w konsekwencji nie uwzglednit w cenie oferty
kosztéw dokonania wymaganej postanowieniami SWIZ integracji przy realizacji tego
zamowienia. Zgodnie z art. 190 ust. 1 a ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w przypadku gdy jest on
uczestnikiem postepoania odwotawczego, tym samym wykonawca PiP w trakcie rozprawy
powinien byt podjg¢ dziatania wykazujgce, ze cena zaoferowana w ofercie nie jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca PiP dowodzgc w zakresie
sposobu realizacji zaméwienia (zarzut Il z uzasadnienia) w zakresie integracji z systemem
ZS| Egeria jednoznacznie wskazat, ze nie zamierza wykonywac prac przy udziale firmy
Comarch - co jest niezgodne z SWIZ — tym samy rowniez w sposéb jednoznaczny wskazat,
ze nie uwzgledniat w cenie oferty kosztéw jakie nalezy ponie$¢ z tego tytutu. Zgodnie
z przedstawiong przez Odwotujgcego (dowod nr 5) ofertg realizacji przez Comarch S.A.
na rzecz Comarch Polska S.A. realizacji ustugi w zakresie dotyczacym integracji z systemem
ZS| Egeria przy wykonaniu zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, koszt wynidst 295 200,00
zt brutto. Z oswiadczenia tego réwniez wynika inna wazna informacja, a majgca kluczowe

znaczenie dla oszacowania kosztéw realizacji zaméwienia, a mianowicie czas realizacji,
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ktéry Comarch S.A. okreslit na 18 miesiecy, przy czym wykonawca PiP zaoferowat
i w wyjasnieniach odnosit sie do 10 miesiecy wdrozenia. Tym samym koszty realizacji
przedmiotu zaméwienia, jakie wskazywat wykonawca PiP wzrostyby z uwagi na czas
realizacji, ktéry w tym wypadku okresla podmiot zewnetrzny, niezalezny od wykonawcy
i Zamawiajgcego, a ktorego udziat w realizacji zaméwienia przewidziat Zamawiajgcy
na etapie wymagan okreslonych w SIWZ.

Wyjasnienia jakie ztozyt wykonawca PiP (pismo z 20 listopada 2015 roku) w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego odnoszg sie jedynie do czesci kosztéw jakie bedg ponoszone
przez wykonawce a i w tym zakresie kosztéw pracowniczych nie zostaty uwzgledniony czas
pracy jaki niezbedny jest dla dokonania integracji, a ktory to okreslita firma Comarch S.A..
Niewatpliwie koniecznosé uwzglednienia w cenie oferty kosztéw pracy, realizacji zaméwienia
przez dodatkowy okres 8 miesiecy — ktéry wynika z informacji Comarch S.A., bowiem
zatozy¢ nalezy, ze cena dokonania integracji dla r6znych podmiotéw zwracajgcych sie
o realizacje owej ustugi mogtaby by¢ rézna, cho¢ oscylowaé na okreslonym w dokumencie
poziomie, to czas realizacji integracji okreslony przez Comarch S.A. zakfadajgcy wykonanie
okreslonych w SWIZ czynnosci nie ulegnie skréceniu — nie zostata wykazana przez
wykonawce PiP, tym samym nie zostata uwzgledniona w cenie oferty. Izba zaszcza, ze czas
wdrozenia okreslony w ofercie Comarch Polska S.A. réwniez zostat okreslony na poziomie
18 miesiecy, co oznacza, ze czas wdrozenia uwzgledniat oswiadczenie firmy Comarch S.A.
odnosnie czasu wdrozenia; wykonawca PiP nie kwestionowat realnosci tak okreslonego
czasu wdrozenia. Btedy w zatozonym sposobie realizacji zamoéwienia, ktére stanowig
o0 niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w efekcie doprowadzity do sytuacji, w ktérej
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bowiem nie
zawiera elementow, ktére byly wymagane przez Zamawiajgcego a nie zostaty zaoferowane
a w konsekwencji brak ich w cenie ofertowej.

W zakresie wskazywanego przez Odwotujgcego nieuprawnionego uzupetniajgcego
wezwania do ztozenia wyjasnien, 1zba wskazuje, ze rozpoznawanej sprawie, gdzie integracja
oprogramowania z istniejgcymi i posiadanym przez Zamawiajgcego systemami stanowi
niewatpliwie istotny element kalkulacji ceny oferty. W tym przypadku nalezy uznac¢ za
nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego co znajduje wyraz w wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08, gdzie w uzasadnieniu czytamy:
"Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli
niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtérne umozliwianie

jednemu z wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade
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uczciwej konkurencji". Tak tez w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca
2014 r. sygn. akt XXIII Ga 1293/14, pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a takze wskazano na koniecznos¢
uznania, iz cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez
wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie
jest. W obliczu powyzszych tez, jak réwniez przy uwzglednieniu brzmienia przepisu art. 90
ust 2 ustawy, z ktérego wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy oraz kontekstu rozpoznawanej sprawy wynika,
ze dokonanie przez Zamawiajgcego uzupetniajgcego wezwania byto nieprawidtowe.
Reasumujac, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami obowigzkiem Zamawiajgcego jest
odrzucenie oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
tym samym nieuwzglednienie kosztéw integracji zgodnie z opisanymi w SWIZ wymaganiami
a w nastepstwie wskazanie terminu wdrozenia nieuwzgledniajgcego czasu integracji
systemem ZSI| Egeria jak rowniez braku informacji dotyczacych innych elementéw koszt
twérczych, takich jak koszty administracyjno-biurowe, materiatéw biurowych, kosztow
zdalnego dostepu zarzadzania projektem i innych, ktore realnie majg wptyw na wysokos¢
ceny ztozonej oferty prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony dokonat
oceny oferty, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PiP
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W zakresie w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia PiP na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Izba uznata zarzut za niezasadny. Uzasadnieni Odwotujgcego w zakresie
tego zarzutu sprowadzito sie do podania, ze wykonawca PiP w w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach musiat niezgodnie z prawda zapewni¢ o rzetelnosci i prawidtowosci swoich
cen.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Czynnos¢ Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielnie zamowienia na podstawie przywotanego powyzej przepisu moze by¢ dokonana
w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informaciji
oraz wptywu informacji na wynik postepowania. Przez podanie informacji nieprawdziwych,
nalezy rozumie¢, zgodnie z orzecznictwem i pismiennictwem, informacje, ktore przedstawiajg
odmienny stan od rzeczywistosci (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO 1550/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
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6 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO 1578/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: KIO 1223/09). Odwotujgc sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 roku (sygn. akt [l CKN 1095/99) nalezy wskaza¢, ze pojecie
prawdy na gruncie prawa rozpoznawac nalezy tak jak w jezyku potocznym, czyli zgodnosci
mysli/wypowiedzi z rzeczywistoscig (czyli faktami i danymi). W rozpoznawanej sprawie
Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca PiP podat nieprawdziwe informacje; wykonawca PiP
skalkulowat cene oferty w warunkach przyjecia sposobu realizacji zamdwienia niezgodnego
z SIWZ co skutkowato nieuwzglednieniem kosztéw integracji, jednakze to nie dowodzi faktu
ztozenia nieprawdziwej informacji w zakresie dokonanej kalkulacji ceny. Niewykazanie
elementow ceny, ktére miaty wptyw na wysokosci ceny ofertowej, z uwagi na rzetelnosc
i prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji w kontekscie oferowanej ustugi nie stanowi jeszcze o

nieprawdziwosci ztozonych informacji.

ad. IV.

W zakresie =zarzutu zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu pisma ztozonego przez PiP w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny,
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy
w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy — Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba uznata zarzut ten za zasadny, jednakze z uwagi na uwzglednienie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy PiP na odstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy lzba

nie nakazywata odtajnienia dokumentow

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.
W art. 8 ust. 1 do 3 ustawy czytamy:
1. Postepowanie o udzielenie zamdowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdznigj
niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
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iz Zzastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie
odpowiednio do konkursu.
Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy - Protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od

dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Izba wskakuje, ze znowelizowany ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 roku o ziemnie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2014 poz. 1232) art. 8 ust. 3 ustawy wprowadza
istotng zmiane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z obecnym brzmieniem
przepisu wykonawca, kiéry zastrzega informacje podane w ofercie jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa obowigzany jest wykazaé jednoczesnie, ze zastrzezone przez
niego w ofercie informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Utrzymane zostato w
znowelizowanym przepisie odestanie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 nr 153, poz. 1503) w zakresie okreslenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnicg
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o z zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg
.nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.” Z
przytoczonej definicji wynika, ze aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa
niezbedne jest spetnienie dwbéch warunkéw: po pierwsze spetnione muszg zostaé przestanki
w zakresie charakteru informacji a po drugie muszg zosta¢ przez przedsiebiorce podjete
dziatania w celu ochrony danych. Ustawodawca jednoznacznie w ustawie (Prawo zamdwien
publicznych) okreslit termin na zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jak rowniez na wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa tj. wykonawca zobligowany jest dokona¢ tego nie pdézniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wynika z
powyzszego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpic¢ jednoczesnie.

Zamawiajgcy obowigzany jest do badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach/wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu/ przy
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czym w obecnym stanie prawnym badanie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa ulegt zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.
To na wykonawcy obecnie cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego
w ofercie informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, tym samym uksztattowany
w ustawie (Prawo zamoéwien publicznych) obowigzek nalezy odczytywac jako podjecie przez
wykonawce niezbednych dziatan w celu utrzymania niejawnosci ztozonych informacji, co
stanowi réwniez wymdg konieczny, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, do uznania, ze informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa takg tajemnica
stanowig. Pamieta¢ bowiem nalezy, Zze to na podmiocie zastrzegajgcym tajemnice
przedsiebiorstwa cigzy obowigzek do dbania o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
kazdym przypadku dziatalnosci tego podmiotu. Natomiast zaniedbanie przez wykonawce
obowigzku utrzymania poufnosci danych informacji uniemozliwia powotywanie sie na
ochrone wynikajgcg z przepiséw. W efekcie w przypadku zaniedbania przez wykonawce
wykazania, ze zastrzezone przez niego w ofercie informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa prowadzi do tego, ze zastrzezenie tajemnicy bedzie nieskuteczne.
Okreslony w ustawie termin na zastrzezenie informacji ztozonych w ofercie jak réwniez
wykazanie, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa — czyli spetnienie obu warunkow
ustawowych w okreslonym terminie — sktada sie na wykonanie po stronie zastrzegajgcego
tajemnice obowigzku powziecia dziatan majgcych na celu zachowanie poufnosci
przedstawionych informacji. Jezeli wykonawca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkéw
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy to brak uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w ofercie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zachowania poufnosci wskazanych w ofercie
informacji.

Powyzsze wymagania w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa niewatpliwe nalezy stasowa¢ do skfadanych przez wykonawcéw
dokumentoéw w wyniku wezwania wykonawcy dokonanego przez Zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie wykazat dlaczego objete przez niego informacije
stanowig tajemnice. Ogdlnikowe, balnkietowe wyjasnienia zawarte w pismie z 20 listopada
2015 roku wskazujgce na to, co zawiera dokument zastrzezony tajemnicg przedsiebiorstwa
pomija w zasadzie istote, a mianowicie konieczno$¢ wykazania dlaczego te dokumenty
wykonawca objgt tajemnicg przedsiebiorstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze to nie jakiekolwiek
wyjasnienia poczynione przez wykonawce stanowig podstawe do uznania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktorymi wykonawca wykazuje

wypetnienie przestanek, ktdére warunkujg skuteczno$c takiego zastrzezenia. W tej sprawie
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wykonawca PiP nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkéw dbania o poufnos¢ zastrzeganych
przez siebie informacji co skutkuje nieskutecznoscig poczynionego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze brak wykazania zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, brak uzasadnienia tej czynnosci wykonawcy obcigzg wykonawce
sktadajgcego oferte i zwalnia zarazem Zamawiajgcego z utrzymania okreslonych

i wskazanych w ofercie informacji w tajemnicy.

ad. V.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PiP na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jej ztoZzenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — 1zba

uznata zarzut za niezasadny.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jej ztoZzenie
Stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przytoczong przestanke jest naruszenie
zasady konkurenciji, ktére prowadzi do utrudnienia dostepu do rynku innym przedsigbiorca.
Zarzut naruszenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie zaméwienia zasad
konkurencji musi zostac¢ skonkretyzowany i udowodniony przez Odwotujacego.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.
Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem
Stron, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzag skutki prawne.
Postepowanie przez I1zbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego
postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdélne
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reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Tak wiec, aby mozliwe byto odrzucenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli
uznaniu czynu zwigzanego ze ztozeniem oferty za czyn nieuczciwej konkurencji, niezbedne
jest podanie na czym polega okreslone dziatanie wykonawcy, udowodnienie tego dziatania
oraz zakwalifikowanie tego dziatania jako konkretnego delikiu ujetego w ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze naruszony zostat art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza Ilub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub klienta oraz
wskazata naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcg dostepu do rynku, w
szczelno$ci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
S$wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu
udzielenie zamowienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Niezmiennie,
jedna z naczelnych zasad prowadzenia postepowan o udzielnie zamowienia publicznego jest
zasada uczciwej konkurencji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie funkcjonujgcego
rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku i
przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajgce
efektywnemu wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu
warunkow do wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i pobudza uczestnikow
do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamowien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru’. (Przemystaw
Szustakiewicz Zasady prawa zamowien publicznych str. 135). Zarzut, jaki stawia
Odwotujgcy, dopuszczenia sie przez wykonawce PiP czynu nieuczciwej konkurencii
powinien by¢é udowodniony oraz uzasadniony, winien Odwotujacy wykazaé, ze podnoszone
przez niego utrudnienie dostepu do rynku przez wykonawce PiP. przez oferowanie
konkretnych parametréw w danych podkryteriach: czas wdrozenia — 10 miesiecy oraz
usuwanie bteddéw niekrytycznych — 2 dni stanowito celowe wykorzystanie uksztattowanych
przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert a celem tego dziatania wykonawcy PiP byta
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eliminacja Odwotujgcego z rynku. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej
konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN
271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26). Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odréznia sprzeczno$¢ z prawem (bezprawnos¢ w sensie $cistym) od
sprzecznosci z dobrymi obyczajami. (...). Bezprawnymi w sensie szerszym sg wiec jedne i
drugie czyny. Dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn nieuczciwej
konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo lub dobre obyczaje (...), jezeli jednoczesnie
jest szkodliwy, tzn. zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub przedsigebiorcow
albo klienta lub klientow (Szwaja J., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, 2006). Oznacza to wiec, ze postawienie takiego zarzutu bezwzglednie wymagato
od Odwotujgcego wykazania konkretnego, powotywanego przez Odwotujgcego naruszenia
dobrych obyczajéw oraz wykazanie zagrozenia jakie to naruszenie rodzi w interesie innego
przedsiebiorcy, a tych to okolicznosci Odwotujgcy nie wykazat. Odwotujgcy w uzasadnieniu
odwotania wskazywat, ze przy kryteriach jakie oferuje wykonawca PiP cena wdrozenia
powinna by¢ wyzsza, natomiast w zakresie czasu naprawy bteddw niekrytycznych,
zaznaczyt, ze wartos¢ tego parametru oferowanego przez wykonawce PiP jest nierealna,
bowiem sam Zamawiajgcy okreslit czas na rozwigzanie zastepcze 5 dni. Jednakze, jak juz
wyzej zostato to wykazane aby mozna byto méwi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji
niezbedne jest wykazanie konkretnego, powotywanego przez Odwotujgcego naruszenia
prawa lub dobrych obyczajow oraz wykazanie zagrozenia jakie to naruszenie rodzi w
interesie innego przedsiebiorcy, wykazanie, ze dziatanie wykonawcy PiP miato na celu
eliminacje Odwotujgcego z postepoania przetargowego.

Odwotujgcy, w ocenie lzby, nie wykazat ani naruszenia prawa lub dobrych obyczajéw jak
rowniez w ztozonym odwotaniu nie wykazat, ze dziatanie wykonawcy PiP miato na celu
utrudnienie Odwotujgcemu dostgpu do rynku. Tym samym nie zaistnialy przestanki
skutkujgce odrzuceniem oferty wykonawcy PiP na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy.

ad. VI.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy PiP z przedmiotowego

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Z postepowania o udzielnie
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zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali sptonienia
warunkow udziatu w postepowaniu — lzba uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu wraz z okresleniem sposobu jego
wykazania:

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia;

W celu oceny spetniania tego warunku, Zamawiajgcy zgda ztozenia Wykazu o0sob, ktore
beda uczestniczyty w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
lakze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami. Wykonawca potwierdzi spetnienie tego warunku, jezeli Wykaz
0s0b bedzie zawierat potwierdzone dysponowanie:

- 1 osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktora posiada certyfikat
kierownika projektu metodyki zarzgdzania projektami,

- 5 osobami przewidzianymi do petnienia funkcji konsultantow, ktore posiadajg co najmniej
12 miesigczne doswiadczenie we wdrozZzeniach systemu wspomagajgcego zarzgdzanie
procesami dydaktycznymi, z ktorych przynajmniej jedna posiada certyfikat metodyki
zarzgdzania projektami zgodny z certyfikatem osoby przewidzianej do petnienia funkcji
kierownika projektu.

Odwotujgcy kwestionowat sposdb wykazania ,podstawy dysponowania osobg” w zakresie
wskazanych osob w wykazie uczestniczagcych w wykonaniu zamdwienia: kierownika projektu
oraz konsultanta 1.

Osoby te ztozyly o$wiadczenia, ktorych oryginaty zostaty uzupetnione przez wykonawce PiP
na wezwanie Zamawiajgcego.

Oswiadczenia o tresci ,Ja, nizej podpisany ...(imie i nazwisko), legitymujgcy sie dowodem
osobistym nr ... niniejszym oswiadczam, iz w przypadku podpisania przez firme Partners in
Progress sp. z 0. 0. umowy na dostawe oprogramowania wraz z niezbednym sprzetem
serwerowym oraz ustugg wdrozenia i asysty technicznej na system zarzgdzania procesami
dydaktycznymi w Slaskim Uniwersytecie Medycznym (postepowanie nr RZP/PN/85/15)
zobowigzuje sie do realizacji na rzecz firmy Partners in Progress sp. z o. 0. zadan
wynikajgcych z tej umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozone oswiadczenia jako ,podstawy dysponowania osobg” -
,o8wiadczenia” nie stanowig wykazania spetniania warunkéw postawionych przez

Zamawiajgcego.
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Izba nie podziela stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego, jednoczesnie
za stuszng uznaje argumentacje Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy pominat
w swojej argumentacji fakt tego i w zaden sposéb nie odniést sie do tego, ze zgodnie
z zatgcznikiem nr 4 do SWIZ — Wykaz os6b, Zamawiajgcy odnosne kolumny pt.: ,Podstawa
dysponowania osobg? umowa o prace/zlecnie/dzieto. Lub np..: zobowigzanie innych
podmiotéw do oddania osoby do dyspozycji Wykonawcy”, przy czym do kolumny tej zostat
réwniez przyporzadkowany przypis nr 2 o tresci: ,jezeli Wykonawca polega na osobach
zdolnych do wykonania zamowienia, a podstawy dysponowania nie stanowi umowa o prace,
0 dzieto lub umowa zlecenie — Wykonawca do oferty musi zatgczy¢ pisemne zobowigzanie
takiej osoby, iz zgtasza ona gotowos¢ do wykonywania na rzecz Wykonawcy robdt
stanowigcych przedmiot niniejszego zaméwienia.”

W ocenie Izby wykonawca PiP zgodnie z obowigzujgcym prawem jak rowniez w zgodzie
z postanowieniami SWIZ wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu.
Oswiadczenia jakie zostaty ztozone potwierdzajg dysponowanie na potrzeby realizaciji
zamoéwienia osobami tam wskazanymi, co kwestionowat Odwotujgcy a mianowicie
oswiadczenia te stanowig zobowigzanie ze strony sktadajacego oswiadczenie, ktore to
zobowigzanie zostaje zawarte pod warunkiem zawieszajgcym. Jednoczesnie z tresci
zobowigzania wynika réwniez, ze w przypadku gdy wykonawca PiP podpisze umowe
0 zamoOwienie to dana osoba zobowigzata sie¢ do Swiadczenia na rzecz wykonawcy PiP
zadan wynikajgcych z tej umowy.

Zamawiajgcy w sposoOb prawidtowy dokonat oceny ztozonych oswiadczen w Swietle ustawy

jak réwniez postanowien SWIZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). lzba nie zasadzita kosztow reprezentacji
zawnioskowanych przez uczestnika postepowania odwotawczego poniewaz, zgodnie
z ww. rozporzadzeniem koszty takie wykonawcy PiP sie nie nalezg poniewaz nie zaistniata w
tym postepowaniu przestanka uprawniajgcych do ich zasgdzenia — uczestnik postepowania
nie wnosit sprzeciwu (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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