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POSTANOWIENIE

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
8 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 19 listopada 2020 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ECON Trader
sp.z o0.0. z siedzibg w Wojkowicach, EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedzibag

w Lublinie

w postepowaniu pn. Dostawa miatu wegla kamiennego na potrzeby migejskiej cieptowni
w Koluszkach (nr postepowania 0/340/WC/63/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.
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Uzasadnienie

Koluszkowskie Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Koluszkach {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn. Odbiér i przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 12 12
tj. inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow
inne niz wymienione w 19 12 11. Ogtoszenie o tym postepowaniu 3 czerwca 2020 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_106 pod poz. 256950.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 listopada 2020 r. ECON Trader sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach, EkoPartner
Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ktdérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie
powyzszego zamowienia {dalej: ,Odwotujgcy’}, wniesli w formie elektronicznej odwotanie
od zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Partners sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w tabiszynie {dalej: ,Partners”}, ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Partnersa, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zawiera
btad w obliczeniu ceny.

2. Art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 — przez wyboér jako najkorzystniejszej oferty Partnersa,
ktora podlega odrzuceniu.

Z uzasadnienia odwofania wynika, ze podstawg faktyczng powyzszych zarzutéw jest
wpisanie w ofercie Partnersa kwoty podatku VAT zamiast wysokosci stawki VAT w %.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert.

2. Powtdrzenia badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty Partnersa.

W odpowiedzi na odwotanie z 3 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie
oraz zaprezentowat argumentacje, ktéra legta u podstaw takiego stanowiska,

w szczegolnodci wskazujgc, ze 26 listopada 2020 r. poprawit jako oczywistg omyike
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rachunkowg podanie w ofercie Partnersa zamiast wartoSci procentowej kwoty
odpowiadajgcej zastosowanej przez tego wykonawce stawki VAT. Zamawiajgcy zwrécit
uwage, ze zaréwno charakter, jak i sposob poprawienia omytki nie budzity jego watpliwosci,

zwlaszcza ze stawka VAT zostata podana w tej ofercie przy cenie jednostkowe;j.

7 grudnia 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie

0 wycofaniu odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych zarzutéow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutoéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



