Sygn. akt: KIO 2297/14

WYROK
z dnia 17 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Warbud S.A.,
Al. Jerozolimskie 162 A; 02-342 Warszawa i Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0. ul.
Rzymowskiego 53; 02-697 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Regionalne Centrum Gospodarki Wodno - Sciekowej S.A., Al. Marszatka Pitsudskiego 12,
43-100 Tychy

przy udziale:

A wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
AldesaConstrucciones Polska, Sp. z o0.0.- Lider Ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa i
AldesaConstrucciones S.A. - Partner c/Bahia de Pollensa, 28042 Madryt zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2297/14 po stronie
Odwotujgcego,

B. wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2297/14 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego

badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Regionalne Centrum Gospodarki
Wodno - Sciekowej S.A., Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy i:



2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162
A; 02-342 Warszawa i Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0. ul. Rzymowskiego 53; 02-697
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 2297/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Regionalne Centrum Gospodarki Wodno - Sciekowej S.A., Al
Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Parku Wodnego w Tychach” -
numer sprawy nadany przez Zamawiajgcego: EU/PW/13/07/2014.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 145-260043 w dniu 31.07.2014 r.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy: Wykonawcy wspoéinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162 A; 02-342
Warszawa i Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0. ul. Rzymowskiego 53; 02-697 Warszawa
otrzymat w dniu 22 pazdziernika 2014r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 3
listopada 2014r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie dalej ,Mostostal’” pomimo, iz
tresc¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, w zakresie braku potwierdzenia, ze oferowane
dostawy/roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego;

2) Art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Mostostal, pomimo, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, aw konsekwencji nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3) art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Mostostal, pomimo, iz
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, a takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia;

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w

zwigzku z § 1 ust. 2 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
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r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013r. poz. 231) dalej
,Rozporzadzenie o dokumentach” oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie iz ztozone
dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia i zaniechanie wezwania wykonawcy Mostostal do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robo6t budowlanych zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i ich prawidtowe ukonczenie;

5) ewentualnie, z ostroznosci procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mostostal do uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz posiadania oséb zdolnych do
wykonania zamdéwienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

Il. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

[l wykluczenia z postepowania wykonawcy Mostostal z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania oraz niewykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
a takze dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia;

V. odrzucenia oferty Mostostal uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ;

V. ewentualnie, z ostroznosci procesowej, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza
nie uwzglednita zarzutéw dotyczacych podania nieprawdziwych informacji oraz niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, wezwania wykonawcy Mostostal do uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz posiadania oséb zdolnych do
wykonania zaméwienia;

VI. dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy, po zapoznaniu sie z trescig tej oferty oraz wyjasnieniami i dokumentami
ztozonym przez Wykonawce w ramach uzupetnien stwierdzit, iz Mostostal powinien byc¢
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona z uwagi na okolicznosci przedstawione
w odwotaniu.

Pierwszy zarzut wskazany przez Odwotujgcego dotyczyt niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, polegajacej na braku potwierdzenia przez oferowane dostawy/roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.



Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig SIWZ - Zatgcznik 12 pkt 24 tabeli -
niecki basenowe, Zamawiajgcy postawit m.in. nastepujgce wymagania dotyczace
zaoferowanych niecek basenowych:

a. Dostawca u ktérego wytwarzane sg konstrukcje modutdéw niecek musi
posiadac certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji wg. wymagan norm z serii PN-EN 1090,

b. Poswiadczenie instytucji szkoleniowo badawczej w zakresie techniki
spawalniczej w kwestii kwalifikacji producenta niecek ze stali nierdzewnej dotyczacych
spawania konstrukcji stalowych zgodnie z DIN 18800-7:2002-09

W kontekscie powyzszego wymagania zarzucit, ze Mostostal w swojej ofercie, nie
przedstawit zadnego z ww. dokumentéw, przedstawiajgc jedynie informacje o zakonczeniu w
dniu 25 lipca 2014r. auditu w firmie PEK-MONT sp. z 0.0. (producent niecek) na podstawie
ktérego zostanie dopiero sporzgdzony i wystawiony raport z auditu oraz, ze zostata
uruchomiona procedura wydawania certyfikatu dla tego podmiotu w zakresie normy EN 1090
-1 (- 2) - str. 194 oferty Mostostalu.

Podniést, ze pismem z dnia 9 pazdziernika 2014r. Zamawiajagcy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Mostostal do uzupetnienia dokumentu
wymienionego w pkt b powyzej, tj, poswiadczenia instytucji szkoleniowo badawczej w
zakresie techniki spawalniczej w kwestii kwalifikacji producenta niecek ze stali nierdzewne;j
dotyczacych spawania konstrukcji stalowych zgodnie z DIN 18800-7:2002-09, a nastepnie,
pismem z dnia 16 pazdziernika Zamawiajacy wezwat Mostostal do ztozenia wyjasnien czy
dokument wymieniony w pkt a powyzej, tj. Certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji wg.
wymagan norm z serii PN-EN 1090, ktérego posiadania wymagat Zamawiajgcy zostat
wystawiony przed terminem skfadania ofert (tj. przed dniem 30 wrzesnia 2014r).

W zwigzku z powyzszymi wezwaniami Odwotujgcy wyjasnit, ze odpowiedzi,
udzielonej na oba pisma w dniu 20 pazdziernika 2014r., Mostostal przestat wymagane
Certyfikaty (tj. Certyfikat Zaktadowej kontroli Produkcji i Certyfikat Spawalniczy), jednak
wystawione dopiero w dniu 1 pazdziernika 2014r. z datg obowigzywania wskazang w
Certyfikatach od dnia 1 pazdziernika 2014r.

Zdaniem Odwotujgcego wobec jednoznacznej tresci ztozonych Certyfikatéw, nie
ulega zadnej watpliwosci, iz Mostostal w dniu uptywu terminu sktadania ofert tj. 30 wrzesnia
2014r. nie dysponowat Certyfikatami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Poniewaz
waznos¢ Certyfikatow zostata wyraznie i jednoznacznie wskazana w ich tresci, brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze dokumenty te obowigzywaty w dacie wczesniejszej
niz data ich wystawienia, tj. np. w dniu 30 wrzesnia 2014r.



W ocenie Odwotujgcego argumentacja Mostostalu, o tym, ze dokument
potwierdzajgcy zakonczenie procedury audytu i rozpoczecia procedury wydania certyfikatu
(str. 194 oferty Mostostalu) jest dokumentem réwnowaznym do dokumentu wymaganego
przez Zamawiajgcego jest chybiona, bowiem audyt jest jednym z elementéw koniecznych do
uzyskania certyfikatu, ale nie jedynym, i aby podmiot mégt otrzymac certyfikat musi spetnié
pozostate warunki wymagane przez instytucje certyfikujgcg, takie jak dostarczenie
niezbednych dokumentdw, czy uiszczenie opfaty.

Zatem, wedtug Odwotujgcego, dokumentem réwnowaznym do poswiadczenia
instytucji szkoleniowo badawczej w zakresie techniki spawalniczej w kwestii kwalifikaciji
producenta niecek ze stali nierdzewnej dotyczacych spawania konstrukcji stalowych zgodnie
z DIN 18800-7: 2002-09 moze by¢ jedynie Certyfikat Spawalniczy dostarczony przez
Mostostal w ramach uzupetnienia dokumentéw.

Stwierdzit, ze Certyfikat ten zostat jednak wystawiony juz po uptywie terminu
sktadania ofert, zatem nie moze stanowi¢ potwierdzenia dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi na dzien ztozenia oferty.

Poniewaz Zamawiajgcy skorzystat juz z procedury wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu wymienionego w pkt b powyzej, tj. poswiadczenia instytucji
szkoleniowo badawczej w zakresie techniki spawalniczej w kwestii kwalifikacji producenta
niecek ze stali nierdzewnej dotyczacych spawania konstrukcji stalowych zgodnie z DIN
18800-7: 2002-09, a wykonawca nie uzupetnit dokumentu, ktéry potwierdzatby spetnianie
postawionego wymagania na dzien ztozenia oferty, ponowne wezwanie — w opinii
Odwotujgcego - nie jest mozliwe, a w konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz oferta wykonawcy
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Analogiczna sytuacja, zdaniem Odwotujgcego, dotyczy Certyfikatu Zaktadowej
Kontroli Produkcji, bowiem Certyfikat dostarczony przez Mostostal w ramach uzupetnienia
dokumentow potwierdza, co prawda spetnienie wymagan norm z serii PN-EN 1090 jednak
zostat wystawiony po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Mostostal przedstawionego w wyjasnieniach z
dnia 20 pazdziernika 2014r., gdzie tamten stwierdzit, iz dokument informujacy o
przeprowadzeniu audytu i uruchomieniu procedury wydania tego certyfikatu (str. 194 oferty
Mostostal) jest dokumentem z § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ skiadane, czyli dokumentem potwierdzajgcym odpowiednio
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stosowanie przez wykonawce réwnowaznych srodkéw zapewnienia jakosci i stosowanie
rownowaznych srodkoéw zarzgdzania srodowiskiem, a zatem dokumentem réwnowaznym do
Certyfikatu Zaktadowej Kontroli Produkcji wg. wymagan norm z serii PN-EN 1090.

W zwigzku z powyzszym wyjasnieniem Odwotujgcy zwrocit uwage, iz ww. przepis
odnosi sie do ,réwnowaznych srodkéw zapewnienia jakosci”, a nie do srodkdéw tozsamych
tylko nie potwierdzonych certyfikatem, gdyz procedura certyfikacji nie zostata zakonczona.

Wskazat, ze zgodnie z normg na podstawie, ktorej przedmiotowy Certyfikat zostat
wydany, okres waznosci certyfikatu, powinien zostac¢ przedstawiony na Certyfikacie, a dniem
wystawienia/otrzymania obu Certyfikatow jest dzien 1 pazdziernika 2014r.

W ocenie Odwotujgcego twierdzenia o tym, ze certyfikat byt wazny przed dniem jego
wystawienia w tym zatgczone do wyjasnien oswiadczenie Dyrektora TUV Rheinland Polska
Sp. z 0.0. sg bezpodstawne.

Odwotujgcy uznat, ze Mostostal udzielajgc wyjasnien dotyczacych daty wystawienia
Certyfikatu ztozyt wyjasnienia dotyczace innego dokumentu, tj. poswiadczenia, co jedynie
zaciemnia fakt, ze w dniu ztozenia oferty producent niecek zadnego z ww. certyfikatow nie
posiadat.

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy trafnie wezwat wykonawce Mostostal do
zlozenia wyjasnien, z jakg datg zostat wystawiony Certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji i
czy producent niecek dysponowat nim w dniu ztozenia oferty.

Zauwazyt, ze konsekwencjg uzyskanych wyjasnien powinno by¢ odrzucenie oferty
Mostostal na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem zaréwno oswiadczenie ztozone
przez tego wykonawce, jak rowniez dokumenty zatagczone do wyjasnien, potwierdzaja, ze w
dniu 30 wrzesénia 2014r. przedmiotowy certyfikat jeszcze nie istniat.

Przyznat, ze Zamawiajacy, co prawda zaniechat wezwania Mostostalu do
uzupetnienia dokumentu Certyfikatu, jednak wobec uzupetnienia dokumentu przez
Mostostal, stawianie zgdania wezwania wykonawcy do ponownego jego uzupetnienia bytoby
niecelowe i niezgodne z zasadami ekonomiki procesowe;.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze oferta ztozona przez Mostostal
podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanych
niecek basenowych.



Drugi zarzut odwotania dotyczyt ziozenia nieprawdziwych informacji, a w
konsekwencji braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, zas$ trzeci zarzut odnosit sie do braku dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie zamowienia z nalezytg starannoscig oraz wykonania robot
zgodnie ze sztukg budowlang i ich prawidtowego ukonczenia.

W kontekscie powyzszych zarzutéw wskazat, ze w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na wykonaniu w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej (brzmienie po zmianie z dnia 11
sierpnia 2014r.):

a. 1 (jednego) zadania z =zakresu budowy budynku/budowli/obiektu
budowlanego stanowigcego obiekt rekreacyjno - sportowy, taki jak w szczegolnosci: stadion,
hala widowiskowa - sportowa, basen, park wodny, gdzie wartos¢ netto w/w zamowienia
wynosita nie mniej niz 50.000.000,00 PLN netto;

b. 1 (jednego) zadania z zakresu budowy krytej ptywalni o kubaturze netto co
najmniej 50.000 m3 o tacznej powierzchni lustra wody niecek basenowych co najmniej 750
m2;

C. 1 (jednego) zadania z zakresu budowy krytej ptywalni o tacznej powierzchni
lustra wody niecek basenowych wykonanych ze stali nierdzewnej o konstrukcji spawanej co
najmniej 750 m2;

d. 1 (jednego) zadania polegajagcego na wykonaniu systemu zarzgdzania
budynkiem (BMS), o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto;
e. 1 (jednego) zadania polegajgcego na wykonaniu obiektu basenowego, o0 co

najmniej pieciu obiegach wody basenowej.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy dopuscit, aby wszystkie ww. warunki byty
spetnione tgcznie, w ramach uprzedniej realizacji przez Wykonawce jednego zadania
inwestycyjnego.

Zwrocit uwage, ze Mostostal na potwierdzenie ww. warunkéw przedstawit trzy
realizacje:

1) Budowe Hali Widowiskowo-Sportowaj Czyzyny w Krakowie (na potwierdzenie
warunku z pkt a i d powyzej),

2) Budowe Wodnego Centrum Rekreacyjnego-Sportowego ,Acjuasfera” w
Olsztynie (na potwierdzenie warunku z pkt b i e powyzej) oraz

3) Rozbudowe Baseballowego Kompleksu Turystyczno-Rekreacyjno-Sportowego
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w Kutnie - budowa Aquaparku” (na potwierdzenie warunku z pkt ¢ powyzej).

W ocenie Odwotujgcego - Mostostal nie potwierdzit spetniania warunkéw
wymienionych w pkt ¢, tj. wykonania zadania z zakresu budowy krytej ptywalni o tgcznej
powierzchni lustra wody niecek basenowych wykonanych ze stali nierdzewnej o konstrukciji
spawanej co najmniej 750 m2 (w ofercie zostaly ztozone nieprawdziwe informacje); oraz pkt
d, tj. wykonania zadania polegajgcego na wykonaniu systemu zarzgdzania budynkiem
(BMS), o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto (w ofercie brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdéwienia, wykonanie rob6t zgodnie ze sztukg
budowlang i ich prawidtowe ukonczenie).

W ramach zarzutu odnoszgcego sie do podania przez Wykonawce nieprawdziwych
informacji Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Wykonawca, ktéry ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje podlega wykluczeniu z
postepowania.

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowaé oswiadczenia
sktadane przez wykonawcdéw w toku postepowania, a w przypadku stwierdzenia ztozenia
oswiadczen zawierajgcych nieprawdziwe informacje Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycja art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, winien wykluczy¢ takiego wykonawce z postepowania.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistniaty
wszystkie przestanki ww. przepisu skutkujgce koniecznoscig wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Mostostal, bowiem w oswiadczeniu dotyczacym wykazu doswiadczenia, w
pozycji trzeciej dla inwestycji polegajgcej na budowie Aquaparku w Kutnie podat
powierzchnie lustra wody niecek basenowych wykonanych ze stali nierdzewnej o konstrukcji
spawanej jako 1079m2, podczas, gdy jak wynika z dokumentacji tego postepowania, tij.
projektu wykonawczego dostepnego na stronie internetowej Urzedu Miasta Kutno oraz z
informacji uzyskanych od Zamawiajgcego - faktyczna powierzchnia lustra wody niecek
basenowych wykonanych ze stali nierdzewnej wynosi zaledwie 465m2.

Poniewaz budowa Aquaparku w Kutnie jest jedyna inwestycjg wskazang przez
Mostostal na potwierdzenie spetniania warunku budowy krytej ptywalni o tgcznej powierzchni
lustra wody niecek basenowych wykonanych ze stali nierdzewnej o konstrukcji spawanej, co
najmniej 750 m2, tym samym nie ma watpliwosci — w opinii Odwotujgcego, iz Mostostal
podat w ofercie nieprawdziwe informacje skutkujgce koniecznoscig wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania.



Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Mostostal ztozyt
nieprawdziwe informacje dotyczace swojego wtasnego doswiadczenia, dziatajgc celowo i w
sposdb zawiniony.

Podsumowujac, stwierdzit, iz Mostostal podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy i jednoczesnie nie jest mozliwe wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw zastepujacych dokumenty zawierajgce informacje nieprawdziwe.

W konsekwencji wykonawca — w ocenie Odwotujgcego - nie potwierdzit rowniez
spetniania warunkéw w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na
zadania z zakresu budowy krytej ptywalni o tgcznej powierzchni lustra wody niecek
basenowych wykonanych ze stali nierdzewnej o konstrukcji spawanej co najmniej 750 m2.

Kolejny zarzut dotyczyt braku dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie zamowienia
z nalezytg starannoscig oraz wykonanie robét zgodnie ze sztukg budowlang i ich prawidtowe
ukonczenie.

W ramach wykazywania powyzszego zarzutu zwrdcit uwage, ze zgodnie z pkt VI. 1.
2) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat zataczenia dowodow potwierdzajgcych, ze roboty wskazane
w wykazie zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, co jest zgodne z § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia o dokumentach
zgodnie, z ktérym dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, sg: poswiadczenie, (...); w
przypadku zaméwien na roboty budowlane - inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia.

Podniést okolicznos¢é, ze Mostostal nie zatgczyt do oferty dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie oraz wykonanie zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowe ukonczenie zadania pn. Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej
Czyzyny w Krakowie (wskazywanego przez Mostostal na potwierdzenie warunku z pkt a i d
powyzej).

Zauwazyt przy tym, ze pismem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Zamawiajgcy wezwat
Mostostal, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia czy zadanie pn. Budowa Hali
Widowiskowo- Sportowej Czyzyny w Krakowie (wskazywanego przez Mostostal na
potwierdzenie warunku z pkt a i d powyzej) zostato wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone gdyz z tresci zatgczonego protokotu wynika, ze na tle
realizacji powstaty sprawy sporne oraz nie zostaly zakonczone rozliczenia finansowe
inwestycji.
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Wskazat, ze Mostostal w odpowiedzi, wyjasnit, ze spory pomiedzy Inwestorem a
Mostostalem, o ktérych mowa w protokole odbioru, dotyczg kwestii finansowych za roboty
dodatkowe.

Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze wyjasnienia te nie zmieniajg jednak faktu, iz do
oferty nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie rob6t, bowiem o ile z
protokotu wynika, ze roboty zostaty ukonczone, to nie wynika z niego czy zostaty wykonane
nalezycie.

Przy czym nadmienit, ze zgodnie z trescia Rozporzgdzenia o dokumentach
dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie rob6t powinno by¢ poswiadczenie, zas
inny dokument jedynie w sytuacji, w ktorej wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze, a istnienie sporéw
pomiedzy stronami dotyczacych realizacji nie jest przyczyng obiektywna, ktora
uzasadniataby nieprzedtozenie dokumentu wymaganego rozporzgdzeniem.

W konsekwencji stwierdzit, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
Mostostal do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy a Mostostal nie
potwierdzit spetniania warunku w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia polegajgcego
na zadania polegajgcego na wykonaniu systemu zarzgdzania budynkiem (BMS), o wartosci
nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto.

Ostatni zarzut dotyczyt nieprawdziwych informacji i w konsekwencji braku
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do
wykonania zamdéwienia.

Uzasadniajgc ten zarzut wskazat, ze Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie osoby wskazywanej na stanowisko Kierownika sieci i instalacji
elektrycznych polegajgcy m.in. na koniecznosci posiadania przez wskazang osobe
doswiadczenia w kierowaniu robotami w ramach realizacji zadania polegajacego na
wykonaniu systemu zarzadzania budynkiem (BMS). o wartosci nie mniejszej niz
1.000.000.00 PLN netto oraz posiadaniu co najmniej 5 - letniego doswiadczenia w
kierowaniu robotami.

Zwrocit uwage, ze w ofercie na potwierdzenie tego warunku zostat wskazany Pan M.
E. bedacy pracownikiem Mostostalu, a jako realizacja potwierdzajgca spetnianie warunku
kierowania robotami w ramach realizacji zadania polegajgcego na wykonaniu systemu

zarzgdzania budynkiem (BMS) zostata przez wykonawce wskazana inwestycja obejmujgca
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wykonanie systemu zarzadzania budynkiem (BMS) zrealizowana w latach 10.2008-04.2010 -
remont i rozbudowa domu handlowego Renoma we Wroctawiu.

Wyjasnit, ze ww. inwestycje realizowat Odwotujgcy tj. Warbud, jako Generalny
wykonawca i Mercury Engineering Polska sp. z 0.0., jako podmiot odpowiedzialny za roboty
elektryczne.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz Pan M. E. nie petnit funkcji kierownika robét elektrycznych
na tym obiekcie, a funkcje te petnit Pan A. L. .

Dalej oswiadczyt, ze Pan M. E. nie kierowat rowniez robotami polegajgcymi na
wykonaniu systemu zarzadzania budynkiem (BMS), a takze budowa obiektu zostata
zakonczona w marcu 2009r., co dodatkowo wskazuje, iz informacje dotyczace
doswiadczenia Pana M. E. sg nieprawdziwe.

Poniewaz Pan M. E. jest pracownikiem Mostostalu, zatem nalezy uzna¢ —wedtug
Odwotujgcego, ze nieprawdziwe informacje zostaty ztozone przez tego wykonawce w sposéb
Swiadomy i celowy, a w konsekwencji zawiniony, a w zwigzku z tym w przypadku
nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia Wykonawcy Mostostal, Wykonawca
ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Dodatkowo, stwierdzit, ze pominiecie ww. realizacji wskazanej w doswiadczeniu Pana
M. E. powoduje, iz osoba ta nie wykazata 5 letniego doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy/rob6t, bowiem z doswiadczenia wskazanego w ofercie wynika tylko 57
miesiecy doswiadczenia.

W konsekwencji Odwotujgcy uwazat, ze Mostostal nie potwierdzit spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osoba na stanowisko
Kierownika sieci i instalacji elektrycznych i jako taki podlega wykluczeniu réwniez na
podstawie art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Poniewaz oferta Mostostal podlega odrzuceniu, a takze wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — w ocenie Odwotujgcego - nie moze miec
zastosowania.

Odwotujgcy wskazat jednak takie zgdanie, jako zgdanie ewentualne, na wypadek

gdyby zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty czy koniecznosci wykluczenia wykonawcy z
uwagi na ztozenie nie prawdziwych informacji nie potwierdzity sie.
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W dniu 5 listopada 2014r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: AldesaConstrucciones Polska, Sp. z o0.0.- Lider Ul. Postepu 18, 02-676
Warszawa i AldesaConstrucciones S.A. - Partner c¢/Bahia de Pollensa, 28042 Madryt zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 6 listopada 2014r. wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Przystepujacym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty
Przystepujacego, wezwan Zamawiajgcego skierowanych do Przystepujgcego z dnia 9 i 16
pazdziernika 2014r., odpowiedzi Przystepujacego na powyzsze wezwania z dnia 20
pazdziernika 2014r., zawiadomienia Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 22 pazdziernika 2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 listopada
2014r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 12 listopada 2014r., jak roéwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism lzba
postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba uwzglednita odwotanie z
powodu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, jednak nie
doszukujgc sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.24 ust.2 pkt.3 i 4 w
zwigzku z art.22 ust.1 pkt.2 i 3 oraz art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, a takze przepisdéw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013r. poz. 231).

Izba uznata powyzsze naruszenie przepiséw prawa na podstawie oswiadczenia
Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 pazdziernika 2014r. o
uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczacej zarzutu okreslonego w pkt. 1.5 odwotania,

ktore nalezato potraktowac, jako przyznanie okolicznosci wskazanych w tym zarzucie.
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Przechodzgc do rozpoznania poszczegolnych zarzutéw odwotania, I1zba doszta do
przekonania, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut sprzecznosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ nie znajduje uzasadnienia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zatgcznik nr 12 SIWZ obejmuje wykaz
wyposazenia i urzgdzen, w ktérym pod liczbg porzadkowg nr 24 umieszczono niecki
basenowe.

Wedtug zapatrywania lzby wymo6g tam zawarty dotyczyt miedzy innymi obowigzku
posiadania certyfikatu Zaktadowej kontroli Produkcji wg wymagan norm z serii PN-EN 1090 i
poswiadczenia instytucji szkoleniowo badawczej w zakresie techniki spawalniczej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Zamawiajgcy w powotanym wyzej postanowieniu SIWZ
w zaden sposoOb nie okreslit wymogu posiadania powyzszego certyfikatu i poswiadczenia na
etapie badania ofert.

Skoro Zamawiajacy w SIWZ nie zakreslit cezury czasowej dla wykazania sie przez
wykonawcow posiadaniem powyzszych dokumentéw, to zasadnym jest uznanie, ze
obowigzek wynikajgcy z tego postanowienia SIWZ powstaje dopiero z chwilg realizacji
dostawy i w tym momencie wykonawca bedzie zobowigzany do wykazania sie posiadaniem
zgdanych dokumentow.

Powyzszej oceny Izby nie zmienia zachowanie Przystepujgcego zmierzajgce do
wykonania wezwan Zamawiajgcego z dnia 9 i 16 pazdziernika 2014r.

Z powyzszych wzgledow wynikajacych z merytorycznej oceny powyzszych
postanowien SIWZ nie majg znaczenia prawnego dowody Odwotujgcego powotane dla
wykazania braku zatgczenia przy ofercie Przystepujgcego powyzszego certyfikatu i
poswiadczenia.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze w mys$l art. 25 ust.1 pkt.2 ustawy Pzpw
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wytgcznie
o$wiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia lub zaproszeniu do

sktadania ofert.
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Powyzszy przepis wprowadza kategorie dokumentow niezbednych, to jest takich, bez
ktérych w Zamawiajgcy nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ przetargu bez ryzyka uszczerbku
dla wtasnego interesu.

Nadto przepis § 6 ust.1 pkt.2 i 3 cyt. wyzej rozporzadzenia stanowi, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;
a takze zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwotujg sie do systemow
zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich.

Na tle powotanych wyzej przepiséw lzba ustalita, ze w rozdziale VI.10 SIWZ
Zamawiajgcy podat informacje: ,wykaz os$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych, ze
oferowane w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, wraz z:

a. Opisem oferowanych urzadzen, wraz z os$wiadczeniem potwierdzajgcym
wymagania stawiane urzadzeniom — zatgcznik nr 12 do SIWZ,

b. Instrukcjg obstugi/DTR/karty katalogowe oraz innymi dokumentami dla urzadzen
wskazanych w zatgczniku nr 12 do SIWZ.”.

Wedtug Izby powyzszy warunek SIWZ jest wysoce niejednoznaczny i ta nieostros¢
poje¢ nie moze by¢ ttumaczona na niekorzys¢ wykonawcy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wsrod powyzszej kategorii oswiadczen i
dokumentow nie wymieniono certyfikatu Zaktadowej Kontroli Produkcji wg. wymagan norm z
serii PN-EN 1090 oraz Poswiadczenia instytucji szkoleniowo badawczej w zakresie techniki
spawalniczej.

Pojecie ,innych dokumentéw dla urzgdzen” moze dotyczy¢ — wedtug zapatrywania
Izby - przyktadowo specyfikacji technicznych czy informacji handlowych dotyczacych jedynie
urzadzen wskazanych w zatgczniku nr 12, natomiast zaréwno certyfikaty, jak i
poswiadczenia takimi innymi dokumentami nie sg, a zatem nie mozna ich ocenia¢, jako
determinujgcych warunek przedmiotowy udziatu w postepowaniu.
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Wreszcie Izba nie uznata tych dokumentéow za niezbedne do przeprowadzenia
przetargu.

Z powyzszych wzgleddw Izba nie mogta stwierdzi¢ naruszenia przepisu art.89 ust.1
pkt. 2 ustawy Pzp, skutkujacego obowigzkiem odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Za nieznajdujgce uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym lzba
uznata zarzuty ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

Stosownie do art.24 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wobec przyznania przez Przystepujgcego okolicznosci braku starannosci w zakresie
weryfikacji informacji dotyczacej wielkosci powierzchni niecek wykonanych wytgcznie ze stal
nierdzewnej na etapie sporzgdzenia wykazu do oferty, Izba uznata te okolicznosci za
udowodnione.

Izba zatem przyjeta, ze podane w wykazie informacje dotyczgce powierzchni niecek
sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jednak nalezy zaznaczy¢, ze dla mozliwosci zastosowania przepisu art. 24 ust.2 pkt.
3 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie, ze ztozenie nieprawdziwej informacji byto zdziatane
z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.

Jak podkreslit w swoim wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., IV Ca 683/12, niepubl., Sad
Okregowy w Warszawie nie kazda informacja nieprawdziwa musi by¢ przyczyng wykluczenia
wykonawcy, dlatego konieczne jest badanie przez zamawiajgcych, czy podanie niezgodnych
z rzeczywistoscig informacji byto Swiadomym dziataniem wykonawcy, czy stanowito np.
zwyktg pomytke jego pracownika.

W rozpoznawanej sprawie — w ocenie Izby - doszto do niezamierzonego dziatania
pracownika wykonawcy, ktéry jako osoba niemajgca wiedzy inzynierskiej nie sformutowat
dostatecznie precyzyjnego pytania do kierownika Kontraktu przedmiotowej inwestycji
dotyczacego wielkosci powierzchni niecek basenowych ze stali nierdzewne.
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Powyzsze okolicznosci braku starannosci przy ustaleniu powierzchni niecek
uprawdopodobnit Przystepujacy przedkiadajac korespondencje mailowg prowadzong przez
jego pracownice z Dyrektorem kontraktu realizujgcym inwestycje w Kutnie.

Z powodu braku wykazania winy umysinej czy nawet winy z zamiarem ewentualnym
Ilzba nie mogta zakwalifikowa¢ powyzszego zachowania Przystepujacego, jako
mieszczacego sie w dyspozycji przepisu art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut braku w ofercie Przystepujgcego dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie zaméwienia z nalezytg starannoscig oraz wykonanie robét
zgodnie ze sztukg budowlang i ich prawidtowe ukonczenie.

Izba ustalita, ze na podstawie rozdziatu VI ust.1 pkt. 2 SIWZ w celu wykazania
spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zazadat, by wykonawca ztozyt wykaz rob6t — wraz z dokumentem
potwierdzajgcym, ze robota zostata wykonana w sposdb nalezyty oraz zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona zgodnie z pkt. VC ppkt 1b SIWZ, na podstawie
zatgcznika nr 6 do niniejszej SIWZ.

W aspekcie powyzszego wymagania SIWZ nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 1 ust.1
pkt. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o
ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujacych dokumentow:
wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodoéw dotyczacych
najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

Jednoczesnie stosownie do § 1 ust.2 powotanego wyzej rozporzadzenia dowodami, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, sa:

1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub
ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo ofert;
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2) w przypadku zaméwien na roboty budowlane - inne dokumenty - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.

Izba stwierdzita, ze na stronach 17-19 swojej oferty Przystepujgcy zadeklarowat
wykonang realizacje 5 inwestycji budowlanych, w tym w budowe hali widowiskowo-sportowe;j
Czyzyny w Krakowie, a w jej ramach pod l.p. 1 tego wykazu oswiadczyt, iz budowat obiekt
budowlany stanowiagcy obiekt rekreacyjno — sportowy - hale widowiskowo-sportowg, a pod
l.p. 4 tego wykazu oswiadczyt, iz w ramach zadania wykonano system zarzadzania
budynkiem(BMS).

Poza tym Izba stwierdzita, ze na str.21 oferty Przystepujgcego zostat zataczony
protokét odbioru koncowego powyzszej inwestycji z dnia 18.06.2014r. nie zawierajgcy
wszakze jednoznacznej informacji potwierdzajgcej wykonanie zamdwienia z nalezyta
starannoscia oraz wykonanie robét zgodnie ze sztuka budowlang i ich prawidtowe
ukonczenie.

W nastepstwie powyzszego Zamawiajacy podjgt stosowne dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia powyzszej okolicznosci w trybie przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp.

Wedtug oceny Izby wyjasnienia Przystepujacego zawarte w pismie z dnia 20
pazdziernika 2014r. byly wystarczajgce do uznania przedtozonego przy ofercie dokumentu
za spetniajgcy warunek SIWZ.

Izba oceniajgc powyzszy protokdt odbioru koncowego doszta do przekonania, ze juz
sam charakter czynnosci w niej utrwalonej stanowi pokwitowanie wykonania zamowienia z
nalezytg starannoscig oraz wykonanie robét zgodnie ze sztukg budowlang i ich prawidtowe
ukonczenie.

Nadto nalezy wskazac, ze powyzszy protokét potwierdzat réwniez przejecie przez
ARM S.A.(inwestora) obiektu do uzytkowania w dniu 26 maja 2014r. — w sprawie tej wydana
byta ostateczna decyzji nr 237/2014r. w przedmiotowym zakresie.

Izba stwierdzita rowniez, ze przedmiotowy protokét nie zawierat zadnych zastrzezen,
co do braku wykonania zamdwienia z nalezytg starannoscig oraz niewykonania robét
zgodnie ze sztukg budowlang i brakiem ich prawidtowego ukonczenia, ani informacji, ze
ujawnione zostaty jakiekolwiek wady czy usterki.
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Jezeli za$ chodzi o informacje z protokotu z pkt. 4, ze sprawy sporne wynikie w
zwigzku z realizacjg w/w umow oraz rozliczenie inwestycji bedg procedowane w odrebnym
trybie zostaty przez Przystepujacego dostatecznie wyjasnione w powyzszym pismie, jako
dotyczace rozliczenh finansowych rob6t dodatkowych, a nie zamdéwienia podstawowego.

Oczywiscie Izba ma $wiadomos¢, ze zakres badania powyzszych okolicznosci przez
Zamawiajgcego mogtby by¢ szerszy, bowiem w mys$l przepisu §1 ust5 cyt. wyzej
rozporzadzenia w razie koniecznosci, szczegdlnie, gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z
poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane lub
zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrécic¢ sie bezposrednio do wtasciwego
podmiotu, na rzecz, ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zostac
wykonane, o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu.

Jednak mozliwos¢ zastosowania powyzszego przepisu nie zostata objeta zarzutami
odwotania, a z okolicznosci sprawy nie wynika, izby taki zabieg byt konieczny, a takze z
rzeczonego protokotu nie wynikato, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato
wykonane nienalezycie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy moze na podstawie powyzszego
przepisu wyjasnia¢ nawet inne okolicznosci, gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu
wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, co jawnie
przeczy twierdzeniu Odwotujgcego, ze na potwierdzenie powyzszego warunku moga byc¢
sktadane jedynie dokumenty, ktére w sposdb jednoznaczny zawierajg formute, ze roboty
zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

Dokonujgc rozpoznania ostatniego zarzutu podania nieprawdziwych informacji i w
konsekwencji braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
0s0b zdolnych do wykonania zaméwienia nalezy uzna¢ dobo6r argumentacji dokonany przez
Odwotujgcego za zupetnie chybiony.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem V.C.1 lit. d tiret 3 opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania w/w warunkdédw Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uzna, ze wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie publiczne spetnig warunek dotyczgcy dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia — jezeli zatgczg do oferty wypetnione i podpisane

oswiadczenie wg wzoru zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz wykaza, iz dysponujg(lub przedstawiag
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pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia osdb zdolnych do wykonania
zamowienia): co najmniej 1 osobg na stanowisko Kierownika sieci i instalacji elektrycznych
posiadajgca tacznie:

- uprawnienia do kierowania robotami w zakresie sieci i instalacji elektrycznych bez
ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, kiére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow;

- co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika
budowy/robét;

- doswiadczenie w kierowaniu rob6t w ramach zadania z zakresu budowy budowy
budynku/budowli/obiektu budowlanego stanowigcego obiekt rekreacyjno-sportowy, taki jak w
szczegoblnosci stadion, hala widowiskowo-sportowa, basen, park wodny, gdzie wartos¢ netto
w/w zamdwienia wynosita nie mniej niz 50 000 000, 00 PLN;

- doswiadczenie w kierowaniu robét w ramach realizacji zadania polegajgcego na
wykonaniu systemu zarzgdzania budynkiem(BMS), o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,
00 PLN.

Izba stwierdzita rowniez, ze w drugiej rubryce zatacznika nr 6 do SIWZ — wykaz 0sdb,
ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu niniejszego zaméwienia wykonawcy mieli wpisac
opis doswiadczenia zawodowego.

Poza tym Izba ustalita, ze Przystepujacy na stronach 28-29 swojej oferty w wykazie
pod poz.3 zadeklarowat 7 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami w ramach
posiadanych uprawnien(kierownik robdt elektrycznych) wpisujgc 9 realizacji, w ktérych
nabywat doswiadczenie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze uszto uwadze Odwotujgcego brzmienie
powotanych wyzej postanowieh SIWZ.

Odwotujgcy w swoim wywodzie odwotania dokonat swoistej manipulacji jej tresci,
zaznaczajgc, ze warunek postawiony przez Zamawiajgcego w zakresie osoby wskazywane;j
na stanowisko kierownika sieci i instalacji elektrycznych polegat m.in. na koniecznosci
posiadania przez wskazang osobe doswiadczenia w kierowaniu tymi specjalistycznymi
robotami, podczas gdy warunek posiadania specjalizacji odnosit sie do uprawnienia, ktére
Przystepujacy wykazat, a nie do posiadania, co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe
na stanowisku kierownika budowy/rob6t w tej specjalnosci. Takiej formuty powotane wyzej
postanowienia SIWZ nie zawieraja.
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Zatem bez znaczenia dla spetniania powyzszych warunkéw SIWZ ma deklaracja
nawiasowa — ,kierownik robét elektrycznych” oswiadczona przez Przystepujacego w poz.3
wykazu.

Rozpatrywanie kwestii nieprawdziwosci tego oswiadczenia mogtoby wchodzi¢ w
rachube, gdyby to oswiadczenie dotyczyto wszystkich pozostatych o$miu wskazanych
realizaciji.

W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze oswiadczenie bytego Dyrektora firmy
Mercury Engenieering Polska sp. z 0.0. z dnia 6 listopada 2014r. nie budzi watpliwosci Izby,
co do zgodnosci ze stanem rzeczywistym, rdéwniez w aspekcie innych dowoddw
Przystepujacego potwierdzajgcych doswiadczenie zadeklarowanej osoby w kierowaniu
robotami w ramach zadania z zakresu budowy budynku/budowli/obiektu budowlanego (vide:
pismo z dnia 30 listopada 2009r., protoké6t odbioru koncowego z dnia 14 stycznia 2010r.,
raport koncowy — stan usterek na dzieh 15 pazdziernika 2009r.).

Wymaga wskazania, ze Zamawiajacy nie umiescit w SIWZ definicji ,kierowania
robotami”, zatem Izba uznata, ze kierownik projektu nadzorujgcy prace kierownikéw
poszczegdblnych robdt budowlanych miesci sie w pojeciu okreslonym w SIWZ.

Jednoczesnie Izba uznata przedtozony przez Odwotujgcego dowdd z wyciggu z
dziennika budowy za bezprzedmiotowy, wobec faktu, ze osoba wykazujgca sie
doswiadczeniem nie musiata kierowac¢ robotami w branzy elektrycznej, lecz doswiadczeniem
w kierowaniu robét w ramach zadania z zakresu budowy budynku/budowli/obiektu
budowlanego.

Izba réwniez nie wzieta pod uwage dowodu z dokumentu firmy Mercury Engenieering
Polska sp. z 0.0., jako jednego z konsorcjantow Odwotujgcego, majgcego sprzeczne interesy
z Przystepujacym, a takze z tego powodu, ze o$ sporu w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym dotyczy kwestii interpretacji tresci SIWZ w aspekcie oceny spetniania
powotanego wyzej podmiotowego warunku.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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