Sygn. akt: KIO 2640/21
WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 wrzesnia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce MW Technic sp. z 0.0. z siedzibg w Michalowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Stoteczne Centrum Opiekunczo — Lecznicze sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MW Technic sp. z 0.0. z siedzibg
w Michatowicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce MW Technic sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeviviiiiinnnnn.



Sygn. akt KIO 2640/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stoteczne Centrum Opiekunczo — Lecznicze sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. — dale]
Lustawa pzp”), pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo — kosztorysowej
na budowe drugiego Pawilonu Medycznego w Zaktadzie Opiekuriczo — Leczniczym przy ul.
Mehoffera 72/74 w Warszawie na potrzeby lecznicze Zaktadu, uzyskanie w imieniu
Zamawiajgcego prawomocnej decyzji - pozwolenia na budowe obiektu oraz petnienie
nadzoru autorskiego w okresie realizacji inwestycji.”, nr postepowania: ZP/ 22/2021.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
26 lipca 2021 r., za numerem 2021/BZP 00127170/01.

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. odwotanie wniést wykonawca MW Technic sp. z o.o0.

Z siedzibg w Michatowicach — dalej Odwotujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.S. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg SZLIS ARCHITEKT J.S., ul. Matego Rycerza 6A z siedzibag
w Warszawie (dalej: J.S.), ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. @) ustawy pzp, gdyz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na

zasadzie art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy pzp,

2) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) ustawy pzp
pomimo faktu, iz Zamawiajgcy nie doreczyt skutecznie Odwotujgcemu wezwania do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego pomimo faktu, iz temu ostatniemu nie zostato skutecznie doreczone Zzadne
wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z regutami doreczen
korespondencji przy wykorzystaniu skrzynki podawczej ePUAP, jak rowniez wobec faktu, iz
Odwotujgcy w formularzu ofertowym do komunikacji podat jedynie adres poczty
elektronicznej i nie przewidywat otrzymania korespondencji przez elektroniczng skrzynke
podawczg na platformie ePUAP. W ramach powyzszego zarzutu doszio réwniez do

naruszenia zasad teorii doreczen w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o



informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 670, 952, 1005 z pbézn. zm.) oraz szczegotowych regulacji Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania
dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentow

elektronicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 180 z p6zn. zm.).

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 108 ust. 1 pkt 6
w zwigzku z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy pzp — przez wybor oferty wykonawcy J.S., ktora nie jest
ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu ze wzgledu na zaktdcenie konkurencji spowodowane wczesniejszym
zaangazowaniem go w przygotowanie postepowania i polegajgcym na opracowaniu
dokumentu w postaci ,Koncepcji programowo — przestrzennej dla inwestycji ,BUDOWA
BUDYNKU ZAKtADU OPIEKUNCZO-LECZNICZEGO PRZY UL. MEHOFFERA 72/74,
W DZIELNICY BIALOLEKA M. ST. WARSZAWA” (dalej: ,Koncepcja”).

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.S.;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie oceny i
badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym skutecznego wezwania do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na wskazany w tresci formularza ofertowego

Odwotujgcego adres mail poczty elektronicznej;
3) odrzucenia oferty wykonawcy J.S., ktéry podlega wykluczeniu z postepowania;

4) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Ponadto  Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie przez Izbe dowodow
zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie, a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa i reprezentacji przed Izbg oraz kosztoéw dojazdu

na posiedzenie i rozprawe.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut 1 odwotania wskazat na tre$¢ Rozdziatlu VI SWZ
dotyczgcego sposobu komunikacji. Wykonawca MW Technic Spétka z 0.0. w formularzu
ofetowym w ramach danych kontaktowych wskazat jedynie adres mailowy:

K.@mwtechnic.pl. Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego



w ramach czynnosci badania i oceny ofert wystosowat do Odwotujgcego szereg pism, przy
wykorzystaniu elektronicznej skrzynki podawczej platformy ePUAP - wezwania do
przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 16 i 23 sierpnia 2021 r. oraz z dnia
1 wrzesnia 2021 r. W kazdym z wezwan Zamawiajgcy wyznaczat Odwotujgcemu nowe
terminy ziozenia dokumentow. Zamawiajacy pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz jednoczes$nie odrzucit oferte Odwotujgcego. W
uzasadnieniu dokonanej czynnosci zostato wskazane, ze ,Zamawiajgcy przekazat
Wykonawcy Wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art.
274. wust. 1 ustawy pzp zzachowaniem termindbw ustawowych za posrednictwem
dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego przez mini Portal
(Formularz do komunikacji). Po nie otrzymaniu dokumentow wskazanych na wezwanie,
Zamawiajgcy powtdrzyt czynnos¢ na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp - brak ponownego
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) jezeli Wykonawca nie ztozyt w

przewidzianym terminie powyzszych dokumentéw.”

Odwotujgcy wskazat, iz podmiotem ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamodwienie jest
kapitatowa spotka prawa handlowego wystepujaca w obrocie prawnym pod firmg MW
Technic Spdtka z 0.0. Zgodnie z trescig formularza ofertowego (Dziat | — dane wykonawcy)
ztozonego przez Odwotujgcego jako adres do kontaktu w sprawie prowadzonego
postepowania zostat wskazany tylko adres poczty elektronicznej - e-mail: K.@mwtechnic.pl.
W Zzadnych dokumentach Odwotujgcy nie wskazywat adresu elektronicznej skrzynki
podawczej na platformie ePUAP, gdyz takiej MW Technic Spétka z 0.0. nie posiada.
Odwotujgcy nie przewidywat i nie oczekiwat, ze jakakolwiek korespondencja bedzie do niego
kierowana za pomocg platformy ePUAP. W niniejszej sprawie kwestig sporng jest
skuteczno$¢ doreczenia Odwotujgcemu — MW Technic Spdtka z 0.0. 3 kolejnych wezwan (z
dnia 16 sierpnia 2021 r., 23 sierpnia 2021 r. oraz 1 wrzesnia 2021 r.) wskazujgcych terminy
na doreczenie podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach
zadnego z tych wezwan Zamawiajgcy nie otrzymat potwierdzenia jego doreczenia, jak
réwniez nie otrzymat odpowiedzi na to wezwanie — co powinno, jako u profesjonalisty,
wzbudzi¢ jego watpliwosé, co do skutecznosci doreczenia tych wezwan. Zaznaczyt, ze
wezwania nie zostaly opatrzone zadnym podpisem, majgc na uwadze chocby fakt, iz
Zamawiajacy jest réwniez spotkg prawa handlowego i obowigzujg go zasady reprezentacii
zgodne z regulacjami ustawy Kodeks postepowania handlowego. Odwotujgcy wskazat
réwniez, iz istotna z puntu widzenia powyzszej kwestii jest teoria doreczen, w tym ustalenie

jaki charakter posiada korespondencja majgca miejsce pomiedzy wykonawcami a
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zamawiajgcym w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zasadzie
bezspornym sie wydaje, ze przedmiotem tej korespondencji sg z reguty oswiadczenia woli
stron tego postepowania (a wiec dokonywane sg czynnosci prawne w cywilistycznym tego
stowa znaczeniu). Zamawiajgcy nie wydaje w tym zakresie zadnych decyzji ani zadnych
dziatan administracyjnych o charakterze wiadczym. W kontek$cie powyzszego Urzad
Zamowien Publicznych w ramach opracowania aplikacji miniPortal i systemu e-zamodwienia
wykorzystat aplikacie ePUAP jako narzedzie wspomagajgce sktadanie ofert umozliwiajgce
ztozenie oswiadczenia woli i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem zaufanym. Co do zasady platforma ePUAP jest platformg przeznaczong dla
obywateli, tj. oséb posiadajgcych numer PESEL istuzagcg do komunikacji z organami
administracji panstwowej przez sktadanie wnioskoéw, podan, skarg, pobieranie zaswiadczen,
weryfikacje danych zgromadzonych w systemach informatycznych. Jest ona ogodlnie
wykorzystywana do sktadania wszelkiego rodzaju wnioskow do tychze organow i ich odbioru
za pomocg ustandaryzowanych formularzy. Organy administracji panstwowej i
samorzadowej nie kierujg do obywateli korespondencji za pomocg aplikacji ePUAP i tym
bardziej nie moze ona stanowi¢ podstawy do uznania, Zze korespondencja ta zostata
skutecznie doreczona. Zaden przepis prawa cywilnego nie wigze skutku doreczenia z
samym faktem wprowadzenia korespondencji do systemu ePUAP. Nie czyni tego réwniez
art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, gdyz w tym zakresie
obowigzujg regulacje szczegolne w postaci ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 670, 952,
1005) oraz akty wykonawcze do tej ustawy, w szczegdlnosci Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania dokumentéw
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych
(t. j. z 2018 r. poz. 180 z pdzn. zm.). Wskazane powyzej akty prawne regulujg w sposéb
szczegOtowy sposdb przekazywania za pomocg platformy ePUAP dokumentow
elektronicznych, w tym sposéb potwierdzania przez adresatow faktu otrzymania
korespondencji. Ze wzgledu na charakter tychze przepisow stanowig one normy o
charakterze lex specialis w stosunku do norm ogdlnych ujetych w aktach prawa cywilnego, w
szczegolnosci ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Nawet, gdyby przyjaé
stosowanie w tym zakresie przepisow ustawy Kodeks cywilny, z czym Odwotujgcy sie nie
zgadza, to zgodnie z brzmieniem przywotfanych art. 61 § 1 i 2 (okre$lajgcych chwile ztozenia
o$wiadczenia woli) Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztoZzone z
chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Odwotanie

takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub



wczesniej oraz Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej
osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
zeby osoba ta mogla zapozna¢ sie zjego trescia — przepisy wskazanego wyzej
Rozporzadzenia zawierajg regulacje szczegolne w stosunku do ww. przepiséw. Nadto aby
po stronie Zamawiajgcego doszio do skutecznego ztozenia oswiadczenia woli to ostatnie
musiatoby zosta¢ zlozone w przewidzianej prawem formie, a same przepisy szczegodlne
odnoszace sie do komunikacji realizowanej za pomoca platformy ePUAP wymagajg ztozenia
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub przynajmniej pieczeci
elektronicznej. Siegajgc do regulacji ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 670, 952,
1005) nalezy wskazaé, ze w Rozdziale 1 zatytutowanym "Przepisy ogélne" w art. 1 zostat
okreslony zakres przedmiotowy regulacji. Zgodnie z treécig art. 1 pkt 8 ustawa ta okresla
m.in. zasady: funkcjonowania elektronicznej platformy ustug administracji publicznej, zwanej
dalej ,ePUAP”. Jak wynika z analizy przepisow powyzszego aktu prawnego zasadniczg
funkcjg tej platformy jest obstuga obywateli umozliwiajgca generowanie, wypetnianie i
wysyfanie ustandaryzowanych interaktywnych formularzy umozliwiajgcych zatatwianie spraw
urzedowych. Do takie jej roli odnoszg sie m.in. definicje ustawowe zawarte w art. 3 pkt 25 i
26 ww. ustawy zawierajgce definicje: w pkt 25) formularza elektronicznego, ktérym jest:
oprogramowanie stuzgce do przygotowania i wygenerowania dokumentu elektronicznego
zgodnego z odpowiadajgcym mu wzorem dokumentu elektronicznego, mogace stanowié
czesc¢ ustugi udostepnionej na ePUAP lub w innym systemie teleinformatycznym; w pkt 26)
zakresu uzytkowego dokumentu elektronicznego, ktorym sg: dane zawarte w dokumencie
elektronicznym niezbedne do zatatwienia okreslonego rodzaju spraw za posrednictwem
ustugi udostepnionej na ePUAP lub w innym systemie teleinformatycznym. Jak wynika z
tresci art. 16a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy: W przypadku gdy w przepisach prawa zostat
wskazany organ wiasciwy do okreslenia wzoru dokumentu, jezeli przepisy te nie wykluczajg
przesytania dokumentéw drogg elektroniczng, organ ten: udostepnia na ePUAP lub w innym
systemie teleinformatycznym formularz elektroniczny umozliwiajgcy wygenerowanie
dokumentu elektronicznego w celu zlozenia go za pomocg s$rodkdéw komunikacji
elektronicznej. Zgodnie z trescig art. 19d. Podmioty udostepniajgce ustugi na ePUAP
zapewniajg ich zgodnos¢ z przepisami stanowigcymi podstawe sporzgdzenia wzoru
dokumentu elektronicznego oraz dokonujg aktualizacji tych ustug w katalogu ustug.
Platforma ta nie stuzy, co do zasady, poza ztozeniem oferty lub wniosku w postepowaniu, jak
réwniez odwotania oraz przystgpienia do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, do wysytania

odwiadczen woli w znaczeniu cywilistycznym. Nawet korespondencja w ramach



postepowania odwotawczego kierowana przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie jest
kierowana do stron i uczestnikéw tego postepowania przy wykorzystaniu skrzynki podawczej
na platformie ePUAP. Departament Odwotan Urzedu Zamowien Publicznych do
korespondencji wykorzystuje poczte elektroniczng przesytajgc dokumenty w formie
dokumentowej, zas ich tre$¢ potwierdza przesylajac wezwania i powiadomienia w formie
pisemnej przy wykorzystaniu operatora pocztowego. Jedynym wyjagtkiem w zakresie
komunikacji organéw administracji publicznej z obywatelami wykorzystujgcym elektroniczng
skrzynke podawczg na platformie ePUAP sg oswiadczenia sktadane przez te organy w
ramach postepowania administracyjnego oraz podatkowego, jednakze w ramach tej
wymiany korespondencji zostat wprowadzony odrebny mechanizm potwierdzania jej
otrzymania przy wykorzystaniu tzw. Urzedowego Poswiadczenia Doreczenia, tj. dokument w
formacie XML wydawanego przez adresata iopatrzonego bezpiecznym podpisem
potwierdzajgcym odebranie pisma, wezwania, decyzji (takze e-paczki). O takim
po$wiadczeniu jest mowa w tresci § 6 Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania dokumentoéw elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéow elektronicznych wydanego na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Ten akt prawny reguluje w sposob szczegotowy
warunki organizacyjno-techniczne doreczania dokumentoéw elektronicznych, w tym reguty
tworzenia elektronicznej skrzynki podawczej; forme urzedowego poswiadczania odbioru
dokumentéw elektronicznych przez adresatow oraz sposéb sporzgdzania i doreczania
dokumentéw elektronicznych. Oprécz doreczania korespondencji w postepowaniu
administracyjnym oraz podatkowym (wspomniany wyzej § 6 ww. rozporzgdzenia) w jego
tresci zostaty uregulowane procedury doreczeh dokumentow elektronicznych - a tym samym
doreczania oswiadczen woli przy wykorzystaniu platformy ePUAP. Jedynie w przypadku
korespondencji kierowanej na adres poczty elektronicznej podmiotu publicznego, zgodnie
ztrescia § 9 ww. Rozporzgdzenia, traktuje sie jako przesytki ztozone w trybie
niewymagajgcym potwierdzenia wniesienia podania. We wszystkich innych wypadkach w
powyzszym akcie prawnym kazda korespondencja kierowana od i do podmiotu publicznego
za pomocg platformy ePUAP wymaga wygenerowania dokumentu potwierdzajgcego jej
doreczenie (poswiadczenie przedtozenia lub mozliwosci wygenerowania dokumentu w
postaci papierowej sporzgdzonego przez adresata - § 11), jak réwniez wprowadza
koniecznos¢ opatrzenia tychze dokumentow kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP Ilub opatrzonym kwalifikowang

pieczecig elektroniczng (§ 5 oraz § 11 ww. Rozporzgdzenia) — a wiec okredla forme tych



oswiadczen. Dodatkowo zgodnie z regulacjami Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5
pazdziernika 2016 r. w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej § 10. 1. Podmioty publiczne moga wykorzystywaé do
swiadczenia ustug w postaci elektronicznej w szczegdélnosci nastepujgce funkcje ePUAP: pkt
10) wystawianie: a) urzedowego poswiadczenia odbioru, b) elektronicznego poswiadczenia
optaty, c) elektronicznego znacznika czasu — z uwzglednieniem funkcjonalnosci ePUAP
gwarantujgcych niezaprzeczalnos¢ tych poswiadczen. Wszystkie te regulacje tworzg tgcznie
teorie doreczen realizowang przy wykorzystaniu elektronicznej skrzynki podawczej
funkcjonujgcej w ramach platformy ePUAP oraz wszelkich aplikacji publicznych realizujgcych
swoje funkcjonalnosci za pomocg ePUAP, w tym miniPortalu wykorzystywanego do obstugi
procesu skfadania ofert. Stad tez skierowanie do Odwotujgcego trzech kolejnych pism na
elektroniczng skrzynke podawczg byto, po pierwsze, niezgodne z adresem do doreczen
wskazanym w tresci formularza ofertowego, po drugie Zamawiajgcy nie zagwarantowat
instytucji potwierdzenia otrzymania korespondencji umozliwiajgcego ocene faktu jej
doreczenia, nie opatrzyt rowniez skierowanego do Odwotujgcego oswiadczenia zadnym
podpisem wymaganym szczegdlnymi regulacjami aktéw wykonawczych do ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
Majgc na uwadze powyzsze wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie
zostaty skutecznie doreczone Odwotujgcemu i tym samym czynnos¢ odrzucenia jego oferty

zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu 2 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika
z dokumentacji postepowania zawierajgcej opis przedmiotu zaméwienia autorem ,Koncepcji
programowo — przestrzennej dla inwestycji , BUDOWA BUDYNKU ZAKEADU OPIEKUNCZO-
LECZNICZEGO PRZzZY UL. MEHOFFERA 72/74, W DZIELNICY BIALOLEKA M. ST.
WARSZAWA” (dalej: ,Koncepcja”) jest pracownia SZLIS ARCHITEKT. Na ostatniej stronie
ww. Koncepcji (str. 10) znajduje sie nastepujgca adnotacja: Opracowanie: Pracownia
projektowa SZLIS Architekt ul. Jagiellonska 78 lok. 1.20, 03-301 Warszawa tel. 607379763.
Zamawiajgcy pismem z dnia 01.09.2021 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
jednoczesnie odrzucit oferte Odwotujgcego. W uzasadnieniu dokonanej czynnosci zostato
wskazane, ze: za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy J.S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SZLIS ARCHITEKT J.S., ul. Matego Rycerza 6A, 03-287
Warszawa otrzymujgc tgcznie 100 pkt przyznanych w oparciu o kryteria oceny ofert. W
uzasadnieniu faktycznym oraz prawnym dla wyboru oferty najkorzystniejszej: Wykonawca
SZLIS ARCHITEKT J.S. nie podlega wykluczeniu z postepowaniu a ztozona przez niego

oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta zawiera najwyzszg ocene w kryterium oceny ofert.



Odwotujgcy podniost dalej, ze analiza danych w bazie REGON Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wskazuje, iz p. J.S. prowadzi dziatalno$¢ pod trzema adresami, j. ul. Biata 3,
00-895 Warszawa, ul. Jagiellonska 78 lok. 1.20, 03-301 Warszawa oraz ul. Matego Rycerza
6A, 03-287 Warszawa. W ocenie Odwotujgcego wybor oferty wykonawcy J.S. jest obarczony
wadg, gdyz doszio do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na zaktdcenie konkurencji
spowodowane wczesniejszym zaangazowaniem go w przygotowanie postepowania i
polegajgcego na opracowaniu dokumentu w postaci Koncepcji programowo — przestrzennej
dla inwestycji ,BUDOWA BUDYNKU ZAKEADU OPIEKUNCZO-LECZNICZEGO PRZY UL.
MEHOFFERA 72/74, W DZIELNICY BIALOLEKA M. ST. WARSZAWA. Koncepcja ta okresla
sposOb realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego, technologie objete zakresem
projektowym, jak rowniez w toku jej przygotowania umozliwita jej wykonawcy (p. J.S.)
pozyskanie szeregu informaciji, w tym wartosci szacunkowej zamowienia, ktére stawiajg tego
wykonawce na uprzywilejowanej pozycji w procesie ubiegania sie¢ o0 zamowienie, jak rowniez
w toku jego realizacji. Kwestia ta byta przedmiotem orzecznictwa wydanego w oparciu o
nieobowigzujgcy przepis art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Celem poréwnania orzecznictwa opartego o tres¢ art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych oraz tre$ci normy
prawnej ujetej w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, ktéra zostata powigzana z trescig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych konieczne jest porownanie norm prawnych ujetych
w powyzszych przepisach. Zgodnie z trescig nieobowigzujgcego juz art. art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat
udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba Zze spowodowane tym zakitdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy
z udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig obowigzujgcego obecnie art. 108 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 85 ust. 1, doszlo do zakidcenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw, chyba 2ze spowodowane tym zakidcenie konkurencji moze byé



wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Jednakze powyzsza norma prawna, przez ujete w niej odestanie,
jak réwniez przy wykorzystaniu wyktadni systemowej i celowosciowej, jest niepetna i tym
samym do petnej konstrukcji wymaga positkowania sie trescig art. 85 ust. 1 i ust. 2 ww.
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: 1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), doradzat lub w inny
sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia,
zamawiajgcy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego
wykonawcy w postepowaniu nie zaktéci konkurencii, w szczegolnosci przekazuje pozostatym
wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni
termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na
celu zapobiezenie zakitdceniu konkurencji oraz w ustepie 2. Wykonawca zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu
wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie Ww przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia nie zakidci konkurencji. Analiza poréwnawcza
powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz istota oparta na zaangazowaniu w
przygotowanie postepowania i tym samym zakidcenie konkurencji pozostata bez zmian.
Odmienne jest jedynie doprecyzowanie kwestii obejmujgcych dziatania podmiotu
zamawiajgcego, ktére majg temu zakidceniu przeciwdziataé. Zasadne jest zatem, przy
analizie niniejszego stanu faktycznego, oparcie sie na orzecznictwie odnoszgcym sie do art.
24 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Teza ta
oparta jest o fakt, iz oba przepisy (ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych oraz ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych) wywodzag
sie z tych samych regulacji Dyrektywy klasycznej 2014/24/UE. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej za utrwalony nalezy uznac poglad, iz ustawodawca wskazujgc w art. 24 ust. 1
pkt 19 ustawy pzp ,chyba, ze spowodowane tym zaktécenie konkurencji” przesadzit, iz udziat
wykonawcy w przygotowaniu postepowania, w ktérym nastepnie sklada oferte, zawsze
spowoduje zakidcenie konkurencji. Tym samym wykonawca skiadajgcy oferte w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, w sytuacji, kiedy brat udziat w

przygotowaniu tego postepowania, zawsze bedzie musiat obalic domniemanie zaktocenia
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konkurencji. W orzecznictwie lzby za ugruntowany nalezy uznac takze poglad, iz udziat
wykonawcy lub osob pracujgcych na jego rzecz, biorgcych udziat w przygotowaniu
postepowania po stronie zamawiajgcego, stwarza przypuszczenie, ktére wobec tresci art. 24
ust. 10 ustawy pzp moze zosta¢ wyeliminowane przez wykonawce w toku postepowania
przez ztozenie wyjasnien i dowodow (tak tez wyrok KIO 216/18 z dnia 1 marca 2018 r. czy
KIO 1075/18 z dnia 26 czerwca 2018 r.). Izba w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1974/18 wyrazita poglad, iz zaréwno przepisy
Dyrektywy 2014/24/UE, a w slad za nimi art. 24 ust. 1 pkt 19 pzp oraz powigzany z nim art.
24 ust. 10 pzp i art. 31d pzp, nie precyzujg, ktéry podmiot jest wytgcznie odpowiedzialny za
podjecie dziatan przeciwdziatajgcych zaktdceniu konkurencji, w przypadku udziatu
wykonawcy biorgcego wczesniej, bezposrednio lub posrednio, udziat w przygotowaniu
postepowania. W ocenie KIO takie dziatania mogg zostaé podjete uprzednio przez samego
zamawiajgcego (np. przez wskazywane w regulacjach Dyrektywy klasycznej i przepisach
krajowych przekazanie wszelkich niezbednych informacji, a takze wyznaczenie
odpowiedniego terminu na sktadanie ofert), badz nastepczo przez wykonawce, poprzez
udowodnienie, ze jego udziat nie zaktoci konkurencji, a wiec, ze istniejg obiektywne
przestanki za tym przemawiajgce. We wskazanym wyroku lzba uznata, iz w kwestii
domniemania ujetego w tresci normy art. 24 ust. 1 pkt 19 pzp, jako wyjatek od zawartej w
nim zasady zaktdcenia konkurencji, ze wzgledu na udziat wykonawcy lub jego personelu w
przygotowaniu postepowania, zatozy¢ mozna, ze do jego powstania nie dochodzi w sytuacji,
kiedy zamawiajgcy uprzednio dokonat dziatan niwelujgcych przewage konkurencyjng takiego
wykonawcy (czy to przez udostepnienie pozostatym wykonawcom okreslonych informacii,
czy przez ustalenie adekwatnego terminu skfadania ofert, bgdz tez na skutek podjecia innych
czynnosci zaradczych). Wéwczas, zdaniem KIO, zaktocenie eliminowane jest juz na etapie
przygotowania postepowania, a wiec nastepczo przez samego zamawiajgcego, CO
jednoczesnie zwalnia wykonawce od koniecznosci samodzielnego podejmowania dziatan w
tym zakresie. W kontekscie obalenia domniemania zaktdcenia konkurencji przez samego
wykonawce, lzba wskazywata przede wszystkim role art. 24 ust. 10 pzp i podkreslata, iz
wykluczenie wykonawcy za udziat w przygotowaniu postepowania nie moze przybrac
charakteru czynnosci automatycznych (por. m.in. wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn.
akt: KIO 992/18, z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 2037/18, z dnia 25
pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 1974/18). Jednoczesnie sygnalizowata, iz ustawodawca
zapewnit wykonawcy w takiej sytuacji réwniez mozliwos¢é skorzystania z instytucji
samooczyszczenia i przedstawienia dowoddéw na to, ze podjete przez niego srodki sg

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zgodnie z art. 24 ust. 8 pzp (wyrok z dnia 26
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czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1075/18). Artykut pt.: ,Wykluczenie z powodu udziatu w
przygotowaniu postepowania Monitor Zamowien Publicznych” Cykl: ,Z orzecznictwa KIO” 24
kwietnia 2020 Nr 183 (Kwiecien 2020) zrodto: https://www.monitor-
zamowien.pl/artykul/wykluczenie-z-powodu-udzialu-w-przygotowaniu-postepowania.

W orzecznictwie za ugruntowany mozna uzna¢ poglad, ze art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy pzp
wprowadza domniemanie zaktdcenia konkurencji w przypadku udzialu w przygotowaniu
postepowania wykonawcy lub jego pracownika, a takze osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug
niezaleznie od wymiaru, zakresu, formy czy tez rodzaju tego udziatlu. Na powyzsze lzba
zwrdcita uwage m.in. w wyrokach z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO: 1075/18, z dnia
22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 2038/18, z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt:
KIO 1974/18.

Tym samym odpowiednie $rodki przeciwdziatajgce zakidceniu konkurencji moze
podjg¢ sam podmiot zamawiajgcy (co nie miato miejsca w niniejszym postepowaniu), jak
réwniez wykonawca — co musi przez tego ostatniego zosta¢ udowodnione. Ponadto jak
wynika wprost z Dyrektywy klasycznej (2014/24/UE) nieistotng okolicznoscig jest jaki rodzaj
wiezi istnieje pomiedzy wykonawcg a podmiotem, ktory brat udziat w przygotowaniu
postepowania ani tez jakie czynnosci bylty wykonywane w jego toku. Za taka interpretacja
przemawia réwniez art. 57 ust. 4 lit. f oraz art. 41 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowieh publicznych, uchylajgca
Dyrektywe 2004/18/WE (tzw. Dyrektywa klasyczna). Zgodnie z trescig art. 57 ust. 4 lit. f
przywotanej dyrektywy, instytucje zamawiajgce mogg wykluczyé lub zostaé zobowigzane
przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kazdego wykonawcy, miedzy innymi w sytuacji, kiedy zaktocenie konkurenciji,
wynikajgce z wczesniejszego udzialu wykonawcy w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zaméwienia, nie moze zosta¢ wyeliminowane za pomocg mniej dolegliwych
srodkow. Z kolei w mys$l art. 41 Dyrektywy klasycznej, jezeli kandydat, oferent lub
przedsiebiorstwo powigzane z kandydatem lub oferentem doradzajg instytucji zamawiajgce;j,
niezaleznie od tego, czy odbywa sie to w trybie wstepnych konsultacji rynkowych (art. 40
Dyrektywy klasycznej) czy nie, badz tez w inny sposdb sg zaangazowani w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia, wowczas instytucja zamawiajgca zobowigzana jest
do podjecia odpowiednich srodkéw, celem zagwarantowania, ze udziat danego kandydata
lub oferenta nie spowoduje zaktdécenia konkurencji, ani naruszenia zasad niedyskryminaciji i
przejrzystosci postepowania. Wspomniane $rodki obejmujg przekazywanie pozostatym

kandydatom lub oferentom istotnych informacji wymienionych w ramach, albo w wyniku

12



zaangazowania kandydata, bgdz oferenta w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia oraz wyznaczanie odpowiednich terminéw sktadania ofert. Danego kandydata
lub oferenta wyklucza sie z udzialu w postepowaniu wylgcznie w przypadku, gdy nie ma
innego sposobu zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem przestrzegania zasady réwnego
traktowania. Przed kazdym wykluczeniem podmioty te muszg mie¢ mozliwos¢ udowodnienia,
ze ich zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie jest w stanie zaktdci¢ konkurencii.
Podjete srodki dokumentuje sie w indywidualnym sprawozdaniu, wymaganym w mys$| art. 84
Dyrektywy klasycznej. Artykut pt.: "Wykluczenie wykonawcy biorgcego udziat w
przygotowaniu postepowania z uwagi na uczestnictwo w przygotowaniu tego postepowania —
rozwigzaniem ostatecznym" w Portal Zamowienia zrodto:
https://zamowienia.org.pl/wykluczenie-wykonawcy-bioracego-udzial-w-przygotowaniu-

postepowania-z-uwagi-na-uczestnictwo-w-przygotowaniu-tego-postepowania-rozwiazaniem-

ostatecznym/

W ocenie Odwotujgcego sposéb uprzywilejowania wykonawcy J.S. nie pozwalat na
wyeliminowanie zaktécenia konkurencji przez tak proste zabiegi jak ustanowienie
wystarczajgco dtugiego terminu na sktadanie ofert, czy przekazanie informacji posiadanych
przez ww. wykonawce. Ot6z sposéb zaktdcenia konkurencji w tym wypadku byt bardziej
daleko idacy i niezwykle trudny do wyeliminowania. Obejmuje on bowiem wskazanie
konkretnych technologii w Koncepcji, przy uwzglednieniu znajomoéci maksymalnego
budzetu Zamawiajgcego przeznaczonego na realizacje przedmiotu zamdwienia, znajomos$c¢
przez projektanta zatozeh do przyjetych rozwigzan ujetych w Koncepcji, znajomosc¢
technologii przewidzianych w tym dokumencie i mozliwos¢ wyrazenia przez samego siebie
zgody na ich zmiane utatwita wykonawcy J.S. proces ofertowania i konstruowania ceny
ofertowej. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie podjat odpowiednich dziatan na etapie
przygotowania i prowadzenia postepowania, jak réwniez nie wezwat wykonawcy p. J.S. do
wykazania na podstawie art. 85 ust. 2 zdanie 2 ustawy pzp (dost. udowodnienia), ze jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zaktéci
konkurencji. Stad tez na tym etapie postepowania jedynym sposobem zniwelowania
zaistniatego zaktdcenia konkurenciji jest odrzucenie oferty na skutek wykluczenia wykonawcy

J.S. z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Jak wynika z orzecznictwa z obszaru zamoéwien publicznych, w tym orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie rozpoznawanej pod sygn.
akt KIO 2278/21 opracowanie elementéw opisu przedmiotu zamowienia moze mie¢ wptyw

na zaktdcenie konkurencji. Cho¢ orzeczenie to zostato wydane w oparciu o przepis art. 24
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ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych istniejgcy stan
faktyczny pozwala na jego powotanie do oceny zaangazowania p. J.S. w przygotowanie
niniejszego postepowania. W tym orzeczeniu (na chwile sporzgdzania odwotania nie zostato
jeszcze sporzadzone i opublikowane uzasadnienie tego orzeczenia) Izba nakazata
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych wobec okolicznosci wskazania w wykazie o0séb
przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia osoby (zaangazowanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej), ktéra opracowata program funkcjonalno — uzytkowy. Kierujgc sie
zasadg argumentum ad minore ad maius jezeli juz tylko zaangazowanie osoby trzeciej do
realizacji przedmiotu zamowienia na podstawie umowy cywilnoprawnej zaktdca konkurencje
w taki sposdb, ze mozna to zaktdcenie wyeliminowac tylko przez wykluczenie wykonawcy, to
tym bardziej takie skutek wywiera osobiste zaangazowanie wykonawcy w przygotowanie
postepowania (tozsamo$¢ podmiotowa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia i przygotowujgcego postepowanie). Posiadanie w swoim zasobie kadrowym (a
tym bardziej tozsamos$¢é podmiotowa podmiotu przygotowujgcego postepowanie i
ubiegajgcego sie o0 nie) przez ktéregokolwiek z wykonawcow osoby, ktéra wykonywata
Koncepcje, na podstawie ktorej ogtoszono postepowanie przetargowe, dawato kolejng
przewage rynkowg w postaci mozliwosci konsultowania rozwigzan, technologii i urzgdzeh
zamiennych, w stosunku do tych, ktére znajdowaly sie w opracowanej Koncepc;ji.
Jednoczesnie mogac zoptymalizowa¢ koszty juz na etapie ofertowania, posiadajgc wiedze,
ze autor dokumentacji (na etapie nadzoru autorskiego) zgodzi sie na zmiany w toku realizacji
byto kolejnym czynnikiem dajgcym takiemu wykonawcy przewage konkurencyjng — a wiec de

facto zakitécajacym konkurencje.

W tym wypadku dochodzi réwniez do ewidentnego konflikt intereséw na etapie
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Pan J.S. posiada, jako autor Koncepcji, niezbywalne
autorskie prawa osobiste (prawo do autorstwa utworu, dokonywania w nim zmian oraz zgody
na wykorzystanie utworu niezgodnie z pierwotnym przeznaczeniem). Poza tym posiada inne
majgtkowe prawa autorskie dajgce mu przewage rynkowg nad pozostatymi wykonawcami.
Czyli podczas realizacji zadania inwestycyjnego (prac projektowych) bedzie jednoczesnie
reprezentowacé interesy zarowno Zamawiajgcego (Inwestora - podmiotu zlecajacego
wykonanie Koncepcji), jak i projektanta — bedacego jednym z uczestnikdw procesu
inwestycyjnego. Ta wielopoziomowa zaleznos¢ powoduje, ze jako autor koncepcji przy
realizacji prac projektowych bedzie mégt zmniejszyé pracochtonnosc¢ tych prac, wykorzystaé
rozwigzania projektowe nie przewidziane w Koncepcji wyrazajgc sam zgode na takie zmiany

— a tym samym znajdujgc sie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych
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wykonawcow uzyska¢ dzieki wczesSniejszemu zaangazowaniu w przygotowanie
postepowania wymierne korzysci ekonomiczne. | tak np. przy opracowaniu dokumentacji
projektowej to autor Koncepcji (a wiec ten sam podmiot) bedzie w pierwszej kolejnosci
ocenia¢ zgodnosc¢ projektéw z tym ostatnim dokumentem, a nastepnie wyrazaé¢ zgode na
proponowane rozwigzania i zamienne opracowania (w zakresie technologii, materiatow,
urzadzen itp.). Wykonawca bedzie dgzyt do jak najnizszych kosztéw realizacji i optymalizaciji
- jednoczenie w Jego zespole projektowym bedzie obecna ta osoba, ktéra te rozwigzania

bedzie opracowywata a nastepnie akceptowata.

Wszystkie te konsekwencje wskazujg na wystgpienie, nie tylko hipotetycznego, lecz
realnego zakitdcenia konkurencji w prowadzonym postepowaniu. Zaktdcenie to, w ocenie
Odwotujgcego, na tym etapie postepowania jest niemozliwe do wyeliminowania — stad
jedynym mozliwym rozwigzaniem jest wykluczenie wykonawcy J.S. i odrzucenie ztozonej

przez tego wykonawce oferty.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, a na posiedzeniu z udziatem Stron
wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 8 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o wniesieniu odwotania i przekazat jego kopie przez
skrzynke ePUAP.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba nie uwzglednita zastrzezen Zamawiajgcego co do umocowania petnomocnika
Odwotujgcego. Zamawiajgcy podnosit, ze odwotanie zostato sporzgdzone na papierze
firmowym Grupy Masovia sp. z 0.0. ze wskazaniem, ze Odwotujgcy jest reprezentowany

przez ww. Spotke. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze nie korespondowato z trescig
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petnomocnictwa, ktéorym zostaty umocowane osoby fizyczne. Zamawiajacy podnosit, ze nie
moze zweryfikowac, czy osoby wskazane w petnomocnictwie wystepujg w ramach Grupy

Masovia, dlatego tez uznaje, ze Odwotujgcy nie jest nalezycie reprezentowany.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ zastrzezen Zamawiajgcego i dopusci¢ stawajgcych
petnomocnikéw do udziatu w postepowaniu odwotawczym. W ocenie Izby, umocowanie
petnomocnika Odwotujgcego wynikato z tresci petnomocnictwa udzielonego przez osoby
uprawnione do reprezentacji Odwotujgcego. Odwotanie zostato podpisane przez osobe
wskazang w petnomocnictwie do samodzielnej reprezentacji, a tres¢ petnomocnictwa
korespondowata z przedmiotowym postepowaniem. Niewatpliwie, kwestia czy osoby
wskazane w tresci petnomocnictwa nalezg do Grupy Masovia pozostaje irrelewantna dla
uznania skutecznosci petnomocnictwa udzielonego osobie, ktéra podpisata odwotanie i

stawita sie w imieniu Odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowdd ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.

|. Zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) ustawy pzp

Zarzut nie potwierdzit sie.
W zakresie zarzutu 1 odwotania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem VI SWZ: INFORMACJE O SRODKACH KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ, PRZY UZYCIU KTORYCH ZAMAWIAJACY BEDZIE KOMUNIKOWAL
SIE Z WYKONAWCAMI, ORAZ INFORMACJE O WYMAGANIACH TECHNICZNYCH
| ORGANIZACYJNYCH SPORZADZANIA, WYSYLANIA I ODBIERANIA
KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ: ,1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu: 1) mini portalu
https://miniportal.uzp.gov.pl/foraz  ePUAPu https://epuap.gov.pl/wps/portal, 2) poczty
elektronicznej: przetargi@scol.warszawa.pl, - z zastrzezeniem, iz oferta moze zostac
przekazana wytgcznie za pomocg pkt 1). 2. Osoby do kontaktu z wykonawcami w sprawach
formalnych: K.M. tel. 22/ 811 06 88 wew. 270 w godzinach 8.00-75.00 od poniedziatku do
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pigtku; 3. Zgodnie z § 11 ust. 2 Rde Zamawiajgcy udostepnia ponizej informacje na temat
specyfikacji potgczenia, formatu, przesytanych danych oraz szyfrowania ioznaczania
przekazania i odbioru danych: 1) Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, musi posiadac konto na ePUAP. Wykonawca
posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep do formularzy: ztozenia, zmiany, wycofania oferty
lub wniosku oraz do formularza do komunikacji; 2) Wymagania techniczne i organizacyjne
wysytania i odbierania dokumentow elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentow i
o$wiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w Regulaminie
korzystania z mini Portalu oraz Regulaminie ePUAP; 3) Maksymalny rozmiar plikbw
przesytanych za posrednictwem dedykowanych formularzy do: ztozenia, zmiany, wycofania
oferty lub wniosku oraz do komunikacji wynosi 150 MB; 4) Za date przekazania oferty,
wnioskéw, zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, o$wiadczen lub elektronicznych kopii
dokumentéw lub oswiadczen oraz innych informacji przyjmuje sie date ich przekazania na
ePUAP; 5) Identyfikator postepowania dla danego postepowania o udzielenie zamdéwienia
dostepne sg na Liscie wszystkich postepowan na mini Portalu:
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania. 4. W  korespondencji  kierowanej do
Zamawiajgcego  Wykonawcy powinni postugiwa¢ sie numerem przedmiotowego

postepowania.”

W Rozdziale VII pkt 4 SWZ: ,Wykonawca skfada oferte za posrednictwem Formularza do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty Ilub wniosku dostepnego na Platformie ePUAP
i udostepnionego réwniez na miniPortalu. W formularzu oferty wykonawca zobowigzany jest
podac adres skrzynki ePUAP, na ktorym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana

Z postepowaniem.”

Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat jako osobe uprawniong do kontaktu

In

z Zamawiajacym: ,K.K., e-mail K.@mwtechnic.p

Do oferty Odwotujgcy dotgczyt petnomocnictwo dla Pana K.Z. Z tresci petnomocnictwa
wynikato: ,Umocowanie obejmuje mozliwoS¢ dokonywania wszelkich czynnoSci w
postepowaniu, w szczegoélnosci: negocjacje, podpisanie i ztozenie w imieniu Wykonawcy
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oferty, wraz z zatgcznikami, w tym
rowniez wszystkich dokumentéw zwigzanych ze ztozeniem wniosku oraz oferty, sktadanie w
toku postepowania wszelkich o$wiadczern | dokonywania czynnoS$ci przewidzianych
przepisami prawa oraz skfadania innych oswiadczen w zwigzku z postepowaniem, w tym
poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem kopii zatgczanych dokumentéw, zadawanie

Zamawiajgcemu pytan, sktadania wyjasnien dotyczgcych tresci wniosku oraz oferty oraz
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innych dokumentow skiadanych w postepowaniu, wnoszenie w imieniu Wykonawcy
przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawnej i przystgpien oraz prowadzenia

korespondencji zwigzanej z postepowaniem.”

Jak wynika z wydruku z mini portalu o nazwie ,Szczegdty postepowania” oferta

Odwotujgcego zostata ztozona przez ePUAP w dniu 12 sierpnia 2021 o godz. 08:25.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéow dowodowych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajacy wskazat w wezwaniu dodatkowo:
,W postepowaniu o udzielenie zamodwienia komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami w Sszczegolnosci sktadanie osSwiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz
przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie za posrednictwem dedykowanego
formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego przez mini Portal (Formularz do
komunikacji). We wszelkiej korespondencji zwigzanej z niniejszym postepowaniem
Zamawiajgcy i Wykonawcy postugujg sie numerem ogtoszenia lub numerem postepowania.
Zamawiajgcy moze rowniez komunikowaé sie z wykonawcami za pomocg poczty
elektronicznej, email: przetargi@scol.warszawa.pl Prosimy o ztoZzenie podmiotowych

Srodkéw dowodowych do 24 sierpnia 2021 r. do godz. 09:00.”

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego o

dokumenty o tresci jak wyzej z terminem do dnia 30 sierpnia 2021 r.

W dniu 1 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie o tresci jak
wyzej w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp z terminem do dnia 1 wrzesnia 2021 r. do godz.
15:00.

Powyzsze wezwania zgodnie z wydrukiem pod nazwg ,ZGLOSZENIE SPRAWY OD
ZAMAWIAJACEGO DO WYKONAWCY” zostaty przekazane na skrzynke EUPAP o nazwie:
SJNAZWA: K.Z. ADRES SKRZYNKI EPUAP: /K.Z.870512/domysIna”

Wezwania skierowane do Odwotujgcego zawieraty adnotacje o zatwierdzeniu przez Zarzad
Spotki. W dokumentacji postepowania znajdujg sie wezwania podpisane odrecznymi

podpisami przez Zarzad Spoiki.

Z dowodu ziozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie — wydruku ze skrzynki ePUAP
Zamawiajgcego wynika, ze wezwania zostaty nadane do Odwotujgcego odpowiednio w dniu

18 sierpnia 2021 r., 24 sierpnia 2021 r. oraz 1 wrze$nia 2021 r. na skrzynke ePUAP: K.Z.
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Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty: ,SZLIS ARCHITEKT J.S., ul. Maftego Rycerza 6A, 03-287
Warszawa. Uzasadnienie faktyczne oraz prawne dla wyboru oferty najkorzystniejszej:
Wykonawca SZLIS ARCHITEKT J.S. nie podlega wykluczeniu z postepowaniu a ztozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta zawiera najwyzszg ocene w Kryterium
oceny ofert. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy wybiera oferte Wykonawcy na podstawie

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.”

Ponadto, poinformowat o odrzuceniu oferty Wykonawcy HVAC System M.T., ul. Gajowa
38J/1, 05-091 Zabki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazujac: ,,Uzasadnienie faktyczne oraz prawne odrzucenia: Zamawiajgcy
przekazat Wykonawcy Wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na
podstawie art. 274. ust. 1 ustawy pzp z zachowaniem termindéw ustawowych za
posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego
przez mini Portal (Formularz do komunikacji). Po nie otrzymaniu dokumentow wskazanych
na wezwanie, Zamawiajgcy powtérzyt czynno$c¢ na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp-
brak ponownego ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zgodnie z powyzszym
Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) jezeli Wykonawca nie

ztozyt w przewidzianym terminie powyzszych dokumentéw.”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
zostata nadana do Odwotujgcego przez skrzynke ePUAP w dniu 1 wrzesnia 2021 r. wraz z
adnotacjg o zatwierdzeniu przez Zarzad Spétki. W dokumentacji postepowania znajdujg sie

ww. pisma podpisane odrecznymi podpisami przez Zarzad Spdiki.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)
zostata ztozona przez wykonawce: c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Iub innych dokumentow Iub

oswiadczen.”

Przedmiotem sporu w odniesieniu do zarzutu 1 odwotania byta kwestia prawidtowosci
sposobu przekazania wezwan do ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych na

potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu kierowanych do Odwotujgcego. Bezsporne
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pomiedzy Stronami byto, ze na powyzsze wezwania Odwotujgcy nie odpowiedziat. Ocena
prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie czy Zamawiajgcy byt zobowigzany przekaza¢ wezwania na adres e-mail podany
przez Odwotujgcego w ofercie, jak podnosit Odwotujgcy, czy wystarczajgcym dla uznania ich
skutecznosci byto nadanie wezwan przy uzyciu skrzynki ePUAP. W ocenie Izby, wezwania
do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zostaty przekazane w sposob prawidtowy,
zgodny z przewidzianymi w SWZ kanatami komunikacji, a Odwotujgcy byt zobowigzany na
nie odpowiedzie¢. Argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w odwotaniu okazata sie

niezasadna z kilku powodow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 67 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy zamieszcza
W ogfoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs Ilub
w dokumencie zamOwienia wszczynajgcym postepowanie o0 udzielenie zamowienia
informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat
sie zwykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje 0 wymaganiach
technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji
elektronicznej.” Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, Zamawiajgcy okreslit
sposéb komunikacji w Rozdziale VI oraz VII SWZ. Zgodnie z ich trescig Zamawiajgcy
przewidziat, ze komunikacja w postepowaniu moze by¢ prowadzona przy uzyciu dwéch
kanatbw  komunikacji:  skrzynki ePUAP, a takze adresu Zamawiajgcego:
przetargi@scol.warszawa.pl. W ocenie Izby, z postanowien dotyczgcych porozumiewania sie
w postepowaniu nie sposob wywiesc, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany kierowaé wezwania
dwutorowo: zaréwno przy uzyciu skrzynki ePUAP jak i poprzez poczte elektroniczng.
Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wskazat dwa sposoby komunikacji, w dwoch odrebnych
punktach oddzielonych przecinkiem nie uprawnia do takiej interpretacji. Co wiecej,
wskazanie w pkt 2) adresu Zamawiajgcego, a nie wytgcznie ,poczty elektronicznej” daje
podstawe do twierdzenia, ze Zamawiajgcy dopuszczat kierowanie przez wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu na adres poczty elektronicznej Zamawiajgcego
przyktadowo zapytan o wyjasnienie tresci SWZ. Izba zwraca uwage, ze stan faktyczny
sprawy KIO 1520/21, na ktérg powotywat sie Odwotujgcy réznit sie od bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. W przywotanej sprawie Zamawiajgcy okreslit dwa
kanaty komunikaciji przy  uzyciu: ,ePUAPu, dostepnego  pod  adresem:
https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej”. Wskazanie ,oraz” pomiedzy
dwoma kanatami komunikacji determinowato obowigzek kierowania korespondencji
w postepowaniu rownolegle - zaréwno przez ePUAP jak i poczte elektroniczng. |zba podziela

stanowisko wyrazone w ww. wyroku, jednak rozwazania dotyczgce konkretnych tresci SWZ
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poczynione w uzasadnieniu orzeczenia nie znajdg zastosowania wobec odmiennego stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Wyktadnia postanowien SWZ w tym postepowaniu nie
pozwala réwniez na przyjecie za prawidtowe twierdzenia Odwotujgcego, ze wezwania
powinny zosta¢ skierowane wytgcznie na adres e-mail Odwotujacego podany w ofercie.
Zamawiajacy w Rozdziale VII pkt 4 SWZ wskazat jednoznacznie, ze: ,W formularzu oferty
wykonawca zobowigzany jest podac adres skrzynki ePUAP, na ktoérym prowadzona bedzie
korespondencja zwigzana z postepowaniem.” Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze nie byt on zobowigzany do posiadania skrzynki na ePUAP. Zamawiajgcy
wyraznie zaznaczyl, ze oferta w postepowaniu musi zosta¢ zlozona przez ww. platforme,
a wykonawcy sg zobowigzani do posiadania konta na ePUAP, na ktérym bedzie prowadzona
korespondencja zwigzana z postepowaniem. Argumentacja Odwotujgcego, ze Odwotujgcy
nie posiadat skrzynki na ePUAP i dlatego nie wskazat jej w formularzu ofertowym jest
nielogiczna, gdyz oferte w postepowaniu Odwotujgcy ztozyt wiasnie przez ePUAP, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy uzyskat wiedze o nazwie skrzynki Odwotujgcego.
Jednoczesnie Odwotujgcy upowaznit Pana K.Z. petnomocnictwem dotgczonym do oferty
m.in. do prowadzenia korespondencji zwigzanej z postepowaniem. Nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie przywotane okolicznosci wskazujg, ze Zamawiajgcy zamierzat prowadzié
korespondencje w postepowaniu za pomocg platformy ePUAP, dopuszczajgc alternatywny
kanat komunikacji pocztg elektroniczng na podany przez Zamawiajgcego adres mailowy.
Odwotujgcy powinien wiec przewidzie¢, ze korespondencja w postepowaniu moze zosta¢ do
niego skierowana przez platforme ePUAP i tg skrzynke monitorowa¢. Izba zauwaza, ze jesli
Odwotujgcy miat zastrzezenia co do obowigzku posiadania konta na ePUAP i sposobu
komunikacji ustalonego w tresci SWZ, mogt w tym zakresie ztozy¢ srodek ochrony prawnej
na etapie ogtoszonego postepowania, czego jednak nie uczynit. Tym samym, podnoszong
obecnie argumentacje Odwotujgcego odnoszgcg sie do przeznaczenia platformy ePUAP,

czy tez naruszenia zasady rownego traktowania, nalezato uzna¢ za spo6znionag.

Odnoszac sie do zarzutu braku przedstawienia przez Zamawiajgcego potwierdzenia
doreczenia wezwanh kierowanych do Odwotujgcego to w ocenie Izby, majgc na wzgledzie ze
Zamawiajgcy wykorzystat platforme ePUAP do komunikacji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zastosowanie znajdzie art. 61 par 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r., Kodeks cywilny — dalej ,kc” (t. j. Dz. U. z 2020, poz. 1740 z pdézn. zm.):
»,O8wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescig.” Zauwazy¢ nalezy, ze ww. przepis miatby réwniez zastosowanie

do uznania skutecznosci doreczenia w przypadku przestania wezwanh poprzez poczte
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elektroniczng, jak oczekiwat tego Odwotujgcy. W ocenie Izby, skoro Zamawiajacy skierowat
wezwania na skrzynke ePUAP, z ktorej otrzymat oferte Odwotujgcego to nalezato uznac, ze
zostaty one wprowadzone do systemu w taki sposéb, ze Odwotujgcy mogt zapoznac sie z ich
trescig. Dowody nadania wezwan zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego.
Domniemanie skutecznosci doreczenia mogt obali¢ Odwotujgcy, czego jednak nie uczynit.
Zauwazy¢ nalezy, ze Ustawodawca nie okreslit w ustawie pzp odmiennej, szczegdlnej
metody ustalania skutecznosci doreczenia pism kierowanych przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. W art. 68
ustawy pzp uregulowano, ze: ,Przekazywanie ofert, wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, wnioskow, o ktérych mowa w art.
371 ust. 3, oraz prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu $Srodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajgcych zachowanie integralno$ci, autentycznosci, nienaruszalnoSci
danych i ich poufnosci w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym
zapewniajgcych mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig wytacznie po uptywie terminu na ich
Sktadanie.” Ustawodawca wymaga zatem, aby srodki komunikacji elektronicznej, poprzez
ktore sktadane sg oferty, wnioski itp. zapewniaty mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescia.
Skoro zatem nie jest konieczne dodatkowe potwierdzenie doreczenia oferty, ktérg
wprowadzono na platforme, a jedynie srodki komunikacji elektronicznej majg zapewniaé
mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig, to tym bardziej nie mozna stawia¢ takiego
wymagania w odniesieniu do pism kierowanych w toku postepowania przez zamawiajgcego
do wykonawcow. Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie sprowadza sie wytgcznie do
dalszego kwestionowania dopuszczalnosci komunikacji i prowadzenia korespondencji w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przy uzyciu platformy ePUAP. Izba
wskazuje ponownie, ze jesli Odwotujgcy uwazat, ze postanowienie Rozdziatu VII pkt 4 SWZ
nie pozwalato na zastosowanie skutecznego mechanizmu doreczania pism, to mogto one
zosta¢ zakwestionowane poprzez ziozenie stosownego odwotania na tres¢ SWZ. Na
obecnym etapie skutecznos¢ doreczania korespondencji w przedmiotowym postepowaniu
dla obu ustalonych w tresci SWZ kanatéw komunikacji powinna by¢ okreslana tozsamo,

zgodnie z przywotanym art. 61 ust. 2 kc.

Przechodzagc natomiast do zarzutu braku podpisu na ww. wezwaniach to w pierwszej
kolejnosci Izba wskazuje na niekonsekwencje Odwotujgcego, ktéry z jednej strony twierdzi,
iz wezwan w ogole nie otrzymal, z drugiej natomiast podnosi, iz nie zostaty one podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentacji Zamawiajgcego. Bezspornym w zakresie tego
zarzutu byto, ze Zamawiajgcy przekazat wezwania do Odwotujgcego z adnotacjg o

zatwierdzeniu przez Zarzad. Zauwazy¢ nalezy, ze w dokumentacji przedmiotowego
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postepowania tozsame wezwania zostaly zatwierdzone przez osoby uprawione do
reprezentacji Zamawiajgcego, poprzez ztozenie odrecznych podpiséw. Nie jest wiec tak, ze
czynnosci Zamawiajgcego nie zostaty faktycznie przez Zarzad zatwierdzone. W ocenie |1zby,
nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze brak zlozenia na
wezwaniach kierowanych do Odwotujgcego podpiséw czyni te wezwania nieskutecznymi.
Izba zwraca uwage, ze ustawa pzp nie reguluje kwestii podpiséw sktadanych przez
zamawiajgcego na dokumentach pochodzacych od zamawiajgcego w postepowaniu. Nie
stawia tak rygorystycznych wymagan w zakresie komunikacji i wymaganych podpisow, w
tym kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, jak w odniesieniu do wykonawcéw
skfadajgcych oferty i poszczegdlne dokumenty w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiada
kierownik zamawiajgcego. (art. 52 ust. 1 ustawy pzp). Artykut 61 ust. 1 ustawy pzp stanowi,
ze komunikacja w postepowaniu prowadzona jest przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektronicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze Ustawodawca dopuszcza wrecz w postepowaniu
komunikacje ustng pod warunkiem jej udokumentowania (art. 61 ust. 2 ustawy pzp). Majgc
na wzgledzie, ze wezwania byty kierowane do Odwotujgcego ze skrzynki ePUAP
Zamawiajgcego to domniemywac nalezy, ze pochodzg od Kierownika Zamawiajgcego i
nalezy na nie odpowiedzie¢. Zatwierdzenie czynnosci wezwania poprzez opatrzenie wezwan
w wersji papierowej odrecznymi podpisami Zarzadu znajduje sie w dokumentacji
postepowania. lzba zwraca uwage, ze czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwotujgcego, na ktére Odwotujgcy ztozyt odwotanie zostata dokonana w
tej samej formie, co nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego jako nieskuteczne.
Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego kierowanej do Odwotujgcego przekazat pisma z adnotacjg o zatwierdzeniu
przez Zarzad, natomiast w dokumentacji postepowania znajdujg sie odreczne podpisy
Prezesa i Cztonka Zarzadu. W ocenie Izby, argumentacje Odwotujgcego, iz wezwania nalezy
uznac¢ za niebyte z uwagi na brak podpisu Zamawiajgcego w wezwaniach kierowanych do

Wykonawcy, nalezy uznac za nieuzasadniong.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidiowo dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéry nie odpowiedziat na trzykrotne wezwanie

Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Il. Zarzut z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 108 ust. 1

pkt 6 w zwiazku z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy pzp
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Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
W zakresie zarzutu 2 odwotania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 5i 6 SWZ — OPZ: ,5. W celu prawidfowego sporzgdzenia oferty
Wykonawca powinien zapoznaé sie z zatgczong do SWZ dokumentacjg, tj koncepcjg
programowo- przestrzenng (Zat. nr 7 do SWZ) oraz uzyskac¢ wszelkie informacje niezbedne
do oceny ryzyka, trudnosci i wszelkich innych okolicznoSci, jakie mogg wystgpic w trakcie
realizacji zamdwienia. 6. Dokumentacja projektowo- kosztorysowa ma zosta¢ wykonana na
podstawie zatgczonej koncepcji programowo- przestrzennej. Jesli Wykonawca, chce nanies¢

zZmiany, odbiegajgce od koncepcji, musi uzyskac akceptacje Zamawiajgcego.”

Zatgcznik nr 7 do SWZ stanowit dokument o nazwie: ,KONCEPCJA PROGRAMOWO-
PRZESTRZENNA DLA INWESTYCJI: BUDOWA BUDYNKU ZAKtADU OPIEKUNCZO-
LECZNICZEGO PRZY UL. MEHOFFERA 72/74, W DZIELNICY BIALOLEKA M. ST.
WARSZAWA.” opracowana przez: ,Pracownia projektowa SZLIS Architekt ul. Jagiellonska
78 lok. 1.20, 03-301 Warszawa.” Opracowanie skfadato sie z OPISU przygotowanego na 9
str. isktadajgcego sie z nastepujgcych punktéw: 1. OPIS OGOLNY PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA, 2. WYMAGANIA OGOLNOBUDOWLANE | KONSTRUKCYJNE, 3.
INSTALACJE ELEKTRYCZNE, 4. INSTALACJA WENTYLACJI, 5. INSTALACJA WODNO -
KANALIZACYJNA, 6. INSTALACJA CENTRALNEGO OGRZEWANIA. Ponadto, do
Opracowania dotgczono rzuty o nazwach: ZAGOSPODAROWANIE TERENU, RzUT
PARTERU, RZUT PIETRA +1, RZUT PIETRA -1, RZUT PIETRA +2, ELEWACJA
WSCH_ZACH, ELEWACJA PtN_PtD, PRZEKROJ.

Zgodnie z par. 1 ust. 1 i 2 projektu umowy: , 1. Zamawiajgcy zleca a Wykonawca przyjmuje
do realizacji: Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo — kosztorysowej na
budowe Drugiego Pawilonu Medycznego w Zaktadzie Opiekuriczo — Leczniczym przy ul.
Mehoffera72/74 w Warszawie na potrzeby lecznicze Zaktadu, uzyskanie w imieniu
Zamawiajgcego prawomocnej decyzji - pozwolenia na budowe obiektu oraz petnienie
nadzoru autorskiego w okresie realizacji inwestycji. 2. Zakres dokumentacji projektowej
obejmowac bedzie wykonanie po 4 egzemplarze wersji papierowej oraz 1 egzemplarz w
wersji elektronicznej przygotowanej na nosniku elektronicznym (pendrive) nizej wymienionej
dokumentacji: 1) Projekt budowlany dla poszczegdinych branz w zakresie zgodnym
z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
1609) w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu budowlanego, w razie potrzeby
uzupetniony o zbiorcze zestawienie kosztéw, z prawem do wielokrotnego bezterminowego

wykorzystania projektu oraz mozliwo$cig wprowadzenia nieistotnych zmian i realizacji
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projektu ze zmianami. 2) Projekty wykonawcze we wszystkich niezbednych branzach z
prawem do wielokrotnego, bezterminowego wykorzystania projektu oraz mozliwoscig
wprowadzenia nieistotnych zmian i realizacji projektéw ze zmianami. 3) Wszystkie niezbedne
ekspertyzy, obliczenia, opinie, uzgodnienia i sprawdzenia projektowe. 4) Specyfikacje
technicznego wykonania | odbioru robot budowlanych dla poszczegdlnych branz,
zawierajgce zbiory wymagan w zakresie sposobu wykonania robot budowlanych, obejmujgce
w szczegolnoSci wymagania w zakresie wtasciwosci materiatow i technologii oraz oceny
prawidfowosci wykonania poszczegolnych robot, okreslenie zakresu prac, ktére powinny byc
ujete w cenach poszczegolnych pozycji przedmiaru. 5) Przedmiar rob6t zawierajgcy opis
robot budowlanych w kolejnosci technologicznej ich wykonania, z podaniem ilosci jednostek
przedmiarowych robot wynikajgcych z dokumentacji projektowej oraz podstaw do ustalenia
cen jednostkowych robét lub naktaddéw rzeczowych (nr i wydawca katalogu, nr tablicy i
kolumny) opracowany na zasadach okreSlonych w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzeSnia 2004 roku w sprawie Sszczegofowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129 z pézn. zm.) 6) Kosztorys
inwestorski szczegotowy opracowany na zasadach okre$lonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych planowanych kosztow
robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz.U. 2004, nr 130,

poz. 1389). 7) Petnienie nadzoru autorskiego.”

W mysl par. 3 ust. 2 pkt 13 projektu umowy:, 13) dokumentacja projektowo- kosztorysowa ma
zosta¢ wykonana na podstawie zatgczonej koncepcji programowo- przestrzennej-
jakiekolwiek naniesione zmiany wymagajg akceptacji Zamawiajgcego. 14) Zamawiajgcy
zastrzega sobie, ostateczng akceptacje/decyzje co do wyboru kolorystyki pomieszczen,

wykonczenia oraz umeblowania nowego pawilonu.”

W odpowiedzi na pytanie nr 3: ,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu
wersji edytowalnej (pliki *dwg) zatgczonej do SIWZ koncepcji architektonicznej i czy bedzie
ona udostepniona Wykonawcy. Brak wersji edytowalnej koncepcji uniemozliwi wykonanie
projektu budowlanego w okreslonym SIWZ terminie (30 dni)” Zamawiajgcy pismem z dnia
9 sierpnia 2021 r. udzielit wyjasnien, ze: ,Zamawiajgcy jest w posiadaniu wersji dwg i

udostepni wybranemu w postepowaniu Wykonawcy.”

W odpowiedzi na pytanie nr 7: ,Czy Zamawiajgcy dopusci wykonanie projektu na budowe

drugiego Pawilonu Medycznego w ZOL przy ul. Mehoffera 72/74 w Warszawie w
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rownowaznej technologii modutowej?” Zamawiajgcy pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. udzielit
wyjasnien, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie projektu w rownowaznej technologii

modutowej.”

Postepowanie zostato ogtoszone w dniu 26 lipca 2021 r., natomiast otwarcie ofert nastgpito

w dniu 12 sierpnia 2021 r. Termin na ztozenie oferty wynosit wiec 16 dni.

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty: oferta SZLIS ARCHITEKT J.S. ul.
Matego Rycerza 6A 03-287 Warszawa: cena ofertowa: 594 705,00 zi, termin: 14 dni, liczba
pkt w kryteriach oceny ofert: 100,00 pkt, oferta Grupa MSP Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Ficowego 15
01-747 Warszawa: cena ofertowa: 608 850,00 zi, termin: 21 dni, liczba pkt w kryteriach
oceny ofert: 78,20 pkt, oferta Odwotujgcego: cena ofertowa: 590 000,00 zi, termin: 14 dni,
oferta odrzucona, oferta HVAC System M.T., Ul. Gajowa 38J/1 05-091 Zgbki: cena ofertowa:
470 000,00 zt, termin: 14 dni, oferta odrzucona.

Z dowodow ztozonych przez Odwotujgcego — danych z wypisu w rejestrze REGON — wynika,
ze Pan J.S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w Warszawie pod adresem: ul. Biata 3, ul.

Jagiellonska 78 oraz ul. Matego Rycerza 6A.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp: , 1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce: 6) jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto
do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy
lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze byc¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie

wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

W mysl art. 85 ust. 1 i 2 ustawy pzp: ,1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy
z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 15671 i 1667), doradzat lub
w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat
tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktéci konkurencji, w szczegoélnosci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku
Z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na zfozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole

postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktoéceniu konkurencji. 2. Wykonawca
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zaangazowany w przygotowanie postepowania o0 udzielenie zamowienia podlega
wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym
zaangazowaniem zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny Sposob niz
przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwosS¢ udowodnienia, ze jego
zZaangazowanie w przygotowanie postepowania 0 udzie-lenie zamodwienia nie zaktoci

konkurencji.”

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata

ztozona przez wykonawce: podlegajgacego wykluczeniu z postepowania.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia. 2.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.’

Na wstepie wskazania wymaga, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 108 ust. 1 pkt
6 ustawy pzp ma na celu wyeliminowanie niebezpieczenstwa, ze wykonawca, ktory
wczeséniej doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia, na skutek pozyskanej w ten sposob wiedzy ztozy korzystniejszg
oferte w postepowaniu badz wywrze wptyw na warunki zaméwienia. Bez znaczenia
pozostaje zakres i stopien zaangazowania wykonawcy w przygotowanie postepowania, jezeli
tylko w jego wyniku wykonawca moze uzyska¢ przewage konkurencyjng. Takie
zaangazowanie wykonawcy musi ostatecznie spowodowaC zakidcenie konkurencji w

postepowaniu.

Rozstrzygniecie sporu w zakresie przedmiotowego zarzutu sprowadzato sie do odpowiedzi
na pytanie czy okoliczno$¢ bezsporna jakg byto przygotowanie dokumentu: KONCEPCJA
PROGRAMOWO-PRZESTRZENNA DLA INWESTYCJIl: BUDOWA BUDYNKU ZAKLADU
OPIEKUNCZO-LECZNICZEGO PRZY UL. MEHOFFERA 72/74, W DZIELNICY BIALOtEKA
M. ST. WARSZAWA przez Pana J.S. doprowadzita do zaktocenia konkurencji
w postepowaniu, w konsekwencji czego oferta Pana J.S. powinna zosta¢ odrzucona, jako
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. W cenie
Izby, majgc na wzgledzie dokumentacje postepowania, na tak zadane pytanie nalezato

odpowiedzie¢ negatywnie z kilku powodow.
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W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz juz
samo przygotowanie wyzej wskazanej Koncepcji przez Pana J.S., ktéry ztozyt oferte, rodzi
domniemanie, ze w postepowaniu doszio do zakiécenia konkurencji. Izba zauwaza, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy w przypadku zaangazowania
wykonawcy w przygotowanie postepowania podejmuje odpowiednie srodki majgce na celu
wyeliminowanie zakfdcenia konkurencji. Jak wynika z ustalen faktycznych, w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat termin sktadania ofert dtuzszy niz wymagany ustawg
pzp w art. 283 (7 dni). Ponadto, Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu przygotowang przez Pana J.S. Koncepcje oraz zobowigzat sie do
przekazania wykonawcy realizujgcemu przedmiotowe zamowienie Koncepcji w wersji
edytowalnej celem sprawniejszego wykonania umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci aby wyeliminowaé czynniki, ktéore mogtyby miec
wplyw na zaktécenie konkurencji w postepowaniu. W celu wykazania, ze podjete srodki byty
niewystarczajgce Odwotujgcy powinien co najmniej uprawdopodobni¢, ze pomimo ich
zastosowania Pan J.S. byt w posiadaniu informacji dodatkowych, powodujgcych ze uzyskat
przewage nad innymi wykonawcami w procesie sktadania oferty. W ocenie Izby Odwotujgcy

powyzszych okolicznoéci nie wykazat.

Odwotujgcy upatrywat przewagi Pana J.S. w przygotowaniu oferty przede wszystkim we
wskazaniu w Koncepcji konkretnych technologii i rozwigzan, przy czym Odwotujgcy nie
sprecyzowat, ktore elementy i tresci faktycznie zawarte w Koncepcji ma na mysli. Zauwazy¢
nalezy, ze przygotowanie dokumentacji stanowigcej opis przedmiotu zamdwienia zawsze
bedzie wigzato sie ze znajomoscig po stronie tworzgcej takie dokumenty pewnych zatozen
i przyjeciu okreslonych rozwigzan. W ocenie Izby nie powoduje to jeszcze uzyskania
przewagi nad innymi wykonawcami, ktérzy z zastosowanymi rozwigzaniami mogli zapoznac¢
sie na etapie ogtoszonego postepowania. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
opracowana Koncepcja stanowi ogolny zarys przedmiotu zamowienia, na bazie ktérego ma
powstac dopiero szczegdtowa i kompleksowa dokumentacja projektowa. To wykonany przez
wybranego wykonawce projekt, w tym specyfikacja techniczna bedzie precyzowata
wiasciwosci materiatéw i technologii. |zba zauwaza, ze dokumentacja projektowa ma zostaé
opracowana na podstawie Koncepcji, niemniej jednak Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
zmiany technologii przyjetej w Koncepciji juz na etapie wyjasniania tresci SWZ, gdzie wyrazit
zgode na zastosowanie réwnowaznej technologii modutowej. Zamawiajacy w projekcie
umowy zawart takze postanowienia, zgodnie z ktérymi wykonawca moze dokonaé zmian w
stosunku do Koncepcji pod warunkiem uzyskania zgody Zamawiajgcego. Nie jest zatem tak

jak podnosit Odwotujgcy, ze na etapie realizacji umowy wystgpi konflikt intereséw w
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przypadku, gdy Pan J.S. jako autor Koncepcji bedzie sam wyrazat sobie zgody na
ewentualne zmiany, w tym zmiany technologii. Chybiona rowniez okazata sie argumentacja
Odwotujgcego zaprezentowana na rozprawie, ze postanowienia umowne w tym zakresie sg
niezgodne z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1062 z pdézn. zm.). Odwotujacy bowiem nie wykazat, ze umowa na
wykonanie Koncepcji nie zostata udzielona przez autora Pana J.S. zgoda na wykonywanie
przez Zamawiajgcego zaleznego prawa autorskiego. Skoro Zamawiajgcy dopuscit zmiane
technologii juz na etapie wyjasniania tresci SWZ, jak i przewidziat takg mozliwos¢ w
projekcie umowy to domniemywaé nalezy, ze zgoda autora zostata udzielona, a przywotane
w ustaleniach faktycznych postanowienia sg wigzace. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie kwestionowat skutecznosci omawianych postanowien na etapie ogtoszonego
postepowania. Izba zwraca rowniez uwage, ze przepis art. 85 ustawy pzp reguluje kwestie
zaktocenia konkurencji na etapie uczestnictwa w postepowaniu. Postepowanie konczy sie
Z momentem zawarcia umowy, a wiec okolicznosci odnoszgce sie do jej realizacji co do
zasady nie majg zwigzku z uzyskaniem przewagi w procesie ofertowania i uzyskania

zamowienia.

Co do znajomosci przez Pana J.S. budzetu Zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego
zamowienia, to w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat faktycznego wptywu tej informacji na
uzyskanie przez Pana J.S. przewagi w procesie sktadania oferty. Izba zauwaza réowniez, ze
Odwotujgcy zamiennie wskazuje na warto$¢ szacowang zamowienia i kwote przeznaczong
na realizacje zamoéwienia, kiére to wartosci mogg sie od siebie rézni¢. Wykonawcy
sktadajgcy oferty w postepowaniu kalkulujg ceny ofertowe w sposdb, ktéry spowoduje, ze ich
oferta okaze sie najkorzystniejsza w kryterium ceny, a nie maksymalnie najdrozsza ale
mieszczaca sie w budzecie zamawiajgcego. Majgc na wzgledzie, ze Pan J.S. na etapie
kalkulacji wtasnej oferty nie mogt mie¢ wiedzy o liczbie wykonawcow, ktérzy bedag
uczestniczy¢ w postepowaniu, ani o cenach ofertowych przez nich oszacowanych, to trudno
uznac¢ aby wiedza o szacunkowej czy tez przeznaczonej warto$ci zamowienia dawata temu
Wykonawcy przewage w procesie konstruowania oferty. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z informacjg z otwarcia ofert to oferta Odwotujgcego zajeta pierwsze miejsce
w kryteriach oceny ofert, a Pana J.S. trzecie. Tym samym, je$li Odwotujgcy odpowiedziatby

na wezwania Zmawiajgcego to zapewne uzyskatby przedmiotowe zamodwienie.

Dlatego tez, I1zba nie uwzglednita powyzszego zarzutu uznajgc, iz Zamawiajgcy prawidtowo

dokonat wyboru oferty Pana J.S. jako najkorzystniejsze;.
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Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccevviiiiiiniiiiinans
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