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WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2012 r. przez Odwotujacego —
Inzynieria Rzeszéw S.A., ul. Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszéw, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Miejski Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji, ul. Dluga
21, 34-400 Nowy Targ,

przy udziale Wykonawcy - INSTAL KRAKOW S.A., ul. Konstantego Brandla 1, 30-732
Krakow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Inzynieria Rzeszéw S.A., ul
Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszow, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Inzynieria Rzeszéw S.A., ul. Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszéw, tytutem wpisu od

odwotania,



KIO 2061/12

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Nowym Targu, ul. Dluga 21;
34-400 Nowy Targ, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Modernizacja gospodarki wodnej i Sciekowej w Nowym Targu” wspotfinansowany ze
$rodkéw Unii Europejskiej - FUNDUSZU SPOJNOSCI w ramach Programu Infrastruktura i
Srodowisko Projekt Nr POIS.01.01.00-00-108/09” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 czerwca 2012 roku pod numerem 2012/S 109-181046.

Zamawiajgcy dnia 17 wrzesnia 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 27 wrzesnia 2012 roku wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A., ul. Podkarpacka 59 A;

35-082 Rzeszow (zwany dalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajagcych na:

1. Czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Instal Krakéw S.A. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu.

2. Czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu btedu w obliczeniu ceny
w ofercie Instal Krakow w trybie przewidzianym dla poprawienia omytek rachunkowych
w obliczeniu ceny, to jest naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

3. Czynnosci zamawiajacego polegajacej na prowadzeniu w toku wyjasnien - negocjacji
ztozonej przez Instal Krakéw oferty, to jest naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Zaniechania wykonania przez zamawiajacego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany,
polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Instal Krakoéw, to jest naruszenia
przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o:

1) Uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez INSTAL Krakéw,

2) Nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) Nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez INSTAL Krakéw w trybie art. 89 ust. 1 pkt

2 oraz pkt 6 ustawy Pzp,

4) Nakazanie ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 26 wrzesnia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 28 wrzesnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 1 _pazdziernika 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie wykonawca Instal Krakow S.A., ul. Konstantego
Brandla 1; 30-732 Krakow.

Zamawiajacy, dnia 10 pazdziernika 2012 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz

na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okredlone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwienh publicznych.

W dniu 10 wrzesnia 2012 roku. zamawiajgcy zawiadomit przystepujacego o poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych w obliczeniu ceny. Za omytki zamawiajacy uznat
wskazanie nieprawidtowej podstawy obliczenia ceny w pieciu pozycjach kosztorysowych.
Omyiki polegaty na zastosowaniu nieprawidtowego wskaznika do przeliczenia wartosci robat,
ktére majg by¢ odjete od pozycji poprzedzajace;j.
Wykonane poprawki dotyczyty:
1) Kosztorysu 8.4 B (2) poz. 16 (strona 209) - nie uwzgledniono wspoétczynnika ,-3” do
RMS, gdy wspétczynnik ten znajduje sie w nazwie pozycji obmiarowej,

2) Kosztorysu 8.4 B (3) poz. 21 (strona 211) - nie uwzgledniono wspoétczynnika ,-3” do
RMS, gdy wspétczynnik ten znajduje sie w nazwie pozycji obmiarowej,

3) Kosztorysu 8.4 B (4) poz. 17 (strona 212) - nie uwzgledniono wspétczynnika ,-3” do

RMS, gdy wspétczynnik ten znajduje sie w' nazwie pozycji obmiarowej,
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4) Kosztorysu 8.4 B (5) poz. 14 (strona 214) - nie uwzgledniono wspétczynnika -3” do
RMS, gdy wspétczynnik ten znajduje sie w nazwie pozycji obmiarowej,

5) Kosztorysu 11 B (1) poz. 14 (strona 223) - nie uwzgledniono wspoétczynnika ,-5" do
RMS, gdy wspotczynnik ten znajduje sie w nazwie pozycji obmiarowe;.

W ocenie odwotujgcego btedne zastosowanie wskaznika zawartego w opisie pozycji nie
podlegajg dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Nieprawidiowe zastosowanie
»-mnoznika” nie jest omytkg rachunkowa, stanowi natomiast btedne wskazanie podstawy
obliczenia ceny oferty.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu otrzymat instrukcje od zamawiajgcego, w ktorej to
zamawiajgcy jasno i precyzyjnie okreslit, iz skarzone pozycje kosztorysowe, wynikajgce
z przedmiaréw winny by¢ zminusowane, tj. kazdy z wykonawcow powinien zaproponowac
zamawiajgcemu wycene danej pozycji przedmiarowej w kontekscie zatozenia
zamawiajgcego polegajgcego na pomniejszeniu wartosci przedmiarowej wczesniejszej
pozycji przedmiarowej o okreslong wielkosc.

Przystepujacy w kosztorysie zatagczonym do oferty podal/wycenit wymagany przez
zamawiajgcego parametr, jednakze dokonat oczywistej omytki pisarskiej pomijajac znacznik
matematyczny ,-” (minus). W konsekwencji tej omytki wynik rachunkowy (cena oferty)
zawierata oczywistg omytke rachunkowa, ktérej poprawe obligatoryjnie musiat dokonaé
zamawiajacy.

Zamawiajacy wypetniajac zatem dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
dokonat stosownej poprawki, w odniesieniu do ktérej przystepujacy sprzeciwu nie zgtosit.
Tym samym dokonana przez zamawiajgcego poprawa oczywistej omyiki rachunkowej
wynikajacej bezposrednio z poprawienia oczywistej omytki pisarskiej znajduje oparcie
w przepisach ustawy - Prawo zamowieh publicznych. Oznacza to, ze czynnosé
zamawiajgcego zostata dokonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp.

W dniu 3 wrzesnia 2012 roku, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia tresci

ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, cyt: ,[...] Czy w oferowanej przez Was cenie za
wykonanie przedmiotu zamowienia zawarta jest cena za wykonanie zalecen przebudowy linii
15 kV, na podstawie warunkdw technicznych przebudowy urzadzen elektrycznych?

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2012 r., przystepujacy potwierdzit, ze w oferowanej przez nas za

wykonanie przedmiotu zamdwienia cenie ujety jest koszt wykonania zalecen przebudowy linii
15KV na podstawie warunkéw technicznych przebudowy urzadzen elektrycznych.”.

Zgodnie z odpowiedzig nr 121 na pytania do tresci s.i.w.z. - Wykonawca byt zobowigzany
dokonac¢ wyceny tej czesci przedmiotu zamoéwienia na podstawie zatgczonych warunkéw

technicznych i uzgodnien, dotgczajgc do oferty kalkulacje ceny.”.
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Zamawiajagcy w punkcie 17.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (sposob
obliczenia ceny oferty) podat, izz Cena ma charakter obmiarowy. Wykonawca w celu
obliczenia ceny wypetnia i dotgcza do Oferty przedmiary Robdét zatgczone w czesci Il
niniejszej SIWZ.”.

Jednoczesnie zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie Nr 52 wskazat, Zze nie dopuszcza
wprowadzenia przez wykonawce jakichkolwiek zmian w pozycjach przedmiarowych.

W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci w wyniku odmiennych
dyspozycji zamawiajgcego, ktéry w wyniku odpowiedzi na pytania wykonawcoéw wymuszat
rézne zachowania w sposobie sporzadzania treéci oferty uzna¢ nalezy, ze przystepujacy
prawidtowo wypefnit Zgdania zamawiajgcego, odpowiednio wyceniajac i kalkulujac oferte.

Okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze przystepujacy nie dodat nowej pozycji do kosztorysu,
ktéra nie wynikata z przedmiaréw, dotyczacej wykonania zalecen przebudowy sieci 15 kV.
Jednakze wskaza¢ nalezy, ze obowigzek taki nie wynikat z tresci udzielonych
wyjasnien/odpowiedzi zamawiajgcego. Tym samym zadanie, na obecnym etapie
postepowania, wskazania miejsca podania wyceny ww. ustugi jest zgdaniem zbednym.
W ocenie lzby przystepujacy zachowat sie prawidtowo, majgc na uwadze odpowiedz na
pytanie Nr 52 oswiadczyt, iz przedmiotowg ustuge wycenit doprecyzowujac, ze cena zostata
ujeta w pozycjach 100 i 116 kosztorysu elektrycznego. Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy
w powyzszym zakresie nie nakazat zmodyfikowania, jak i sam nie zmodyfikowat przedmiaru,
co musiato wywota¢ skutek w postaci braku takiej modyfikacji (kosztorysu) po stronie
przystepujacego.

W zakresie powyzszego zarzutu, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy lzba stwierdzita,
ze brak jest podstaw do stawiania zarzutu prowadzenia niedozwolonych negocjacji tresci
oferty. Wskazaé bowiem nalezy, Ze tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pozwala zamawiajgcemu
na zadanie ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty, z ktérego to uprawnienia
zamawiajacy skorzystat. Wskazanie przez przystepujgcego miejsca dokonania wyceny
okreslonej ustugi nie powoduje niedozwolonej zmiany tresci oferty. Tym samym zarzut
powyzszy nalezato uznac za bezzasadny.

W odpowiedzi na Pytanie nr 30 o tresci: ,W ,Projekcie Wykonawczym branzy
technologicznej” pkt 11 poz. 22 dot. Maszynownia WKFz - pompa wirowa cyrkulacyjna osadu
fermentacyjnego ma parametry Q=125m°h oraz H=0,15MPa. W Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych ST-05 - Instalacja technologiczna pkt. 2.2.1
pompa ta ma parametry Q=120m°h oraz. H=0,11MPa. Prosze o jednoznaczne okreSlenie
parametrow w/w urzadzenia ".

Zamawiajgcy odpowiadajac wskazat, ze parametry urzadzenia nalezy przyja¢ zgodnie
z ST.
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W ofercie przystepujacego, na str. 157, w poz.2 znajduje sie zapis dotyczacy pompy
wirowej suchostojacej Q=110m*h Ns=15,0kW.

W odpowiedzi na pytania nr 35, 78 oraz 118 Zamawiajacy takze potwierdzit obowigzek
zaoferowania parametrow zgodnych z SST, tj. wydajnos¢ filtra winna by¢ nie mniejsza niz
Q=300m"/h.

Przystepujacy, na stronie 123 w poz. 1 podat: ,Filtr z wktadem z wegla aktywnego
Q=200m*/h z grzatka i wentylatorem”

W odpowiedzi na pytanie nr 38 o tresci ,W przedmiarach robot branzy technologicznej Ob.
16 Grawitacyjny zageszczacz osadu wstepnego uwzgledniono zasuwe nozowg DN200 z
przedtuzeniem trzpienia H=3000mm. Czy jest to zasuwa uwzgledniono w rys. T-06 (poz.33)
Z trzpieniem H=2000mm ”

Zamawiajgcy odpowiedziat wskazujac, ze nalezy przyjaé¢ zasuwe z trzpieniem H=2000mm.

Przystepujacy w ztozonej ofercie na str. 123, w poz. 5 podat: ,Zasuwa nozowa Dn200mm
Pn 1,0 MPa z przedtuzeniem trzpienia wys. od osi do gtéwki trzpienia ...” - brak dalszej tresci
tekstu.

W odniesieniu do powyzszych zarzutdéw Izba podtrzymuje argumentacje, jak
w uzasadnieniu oddalenia zarzutu nr 2. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze zamawiajgcy
odpowiadajgc na bardzo liczne pytania wykonawcéw stosownie do rangi pytah modyfikowat
tres¢ przedmiaru, nakazujac wykonawcom uwzglednienie tych zmian w kosztorysach
ofertowych. Jednakze nie wszystkie wyjasnienia zamawiajgcego znalazly swoje
odzwierciedlenie w dokonywanych modyfikacjach. W odniesieniu do zaskarzonych pozycji
kosztorysu zamawiajgcy nie zmodyfikowat przedmiaru nakazujgc wykonawcom przyjecie
wartosci opisanych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
Biorgc pod uwage tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie Nr 52 brak byto mozliwosci
dokonania samodzielnej poprawy przedmiaru, a nastepnie kosztorysu przez wykonawcow.
Z precyzyjnej dyspozycji zamawiajgcego wynikat bowiem obowigzek dokonania wyceny
pozycji przedmiarowych zgodnie z STWIOR.

W ocenie Izby stanowisko przeciwne prowadzitoby do wywotania negatywnych skutkéw
w odniesieniu do oferty przystepujacego, ktory dostosowujgc sie do nakazu zamawiajgcego
wynikajgcego z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i odpowiedzi na pytanie
Nr 52, powodowatoby odrzucenie jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Nie bez znaczenia przy ocenie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy miaty dowody
zgtoszone przez przystepujacego, z ktérych jednoznacznie wynika, jaki zakres przedmiotowy
oferty zostat wyceniony przez tego wykonawce - zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw stawianych przez

odwotujgcego, dlatego tez orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: .................ocooeienll

10



