Sygn. akt: KIO 3259/21
WYROK

z dnia 19 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 listopada 2021 r. odwotfania wniesio-
nego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2021 r. przez wykonawce
Eco5tech spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Filtrowa 65/45 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Olsztyn z siedzibg w Olsztynie, plac Jana
Pawia ll 1

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wy-
konawcy Eco5tech spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Eco5tech
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Filtrowa 65/45

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego — Gmine Olsztyn z siedzibg w
Olsztynie, plac Jana Pawta Il 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Eco5tech spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Filtrowa 65/45 tytu-
tem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Olsztyn z siedzibg w Olsztynie, plac
Jana Pawia Il 1 na rzecz wykonawcy Eco5tech spétka akcyjna z siedzibag
w Warszawie, ul. Filtrowa 65/45 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwo-

tawczego poniesione z tytutu wpisu i wydatkow petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3259/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad realizacjg uméw na roboty budowlane i do-
stawy wyposazenia obiektu, realizowanego w ramach zadania pn. "Przebudowa i rozbudowa
hali widowiskowo-sportowej Urania w Olsztynie” zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczo-
nym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.05.2021 r. nr 2021/S 098-256405.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy
Ecobtech spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Filtrowa 65/45 i o uniewaznieniu po-
stepowania.

W dniu 4 listopada 2021 r. wykonawce EcoStech spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Filtrowa 65/45 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziataja-
cego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 listopada 2021 r. udzielonego przez prezesa i
wiceprezesa zarzadu uprawnionych do fgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata prze-
kazana zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Eco5tech
S.A. i przyjecie, ze odwotujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo, ze
Eco5tech S.A. wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwie-
nia publicznego;

i w konsekwencji:

2. art. 255 pkt 3 ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie przedmiotowego postepo-
wania w oparciu o wyzej wymieniony przepis, chociaz oferta odwotujgcego jest nizsza od
kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zamdéwienia tj. 3.800.000,00 zt brut-

to, gdyz wynosi 3.552.101,24 zt brutto, za$ oferta Eco5tech S.A. nie podlega odrzuceniu.

Whnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

i w konsekwencji uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego;

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego proporcjonalnie do podniesionych

zarzutow i idgcych za nimi zgdan.



W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego tego odwotania odwotujgcy wniost o wy-
konanie czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi we wniesionym srodku ochrony prawne;.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta jest waz-
na i skuteczna, nie podlega odrzuceniu. Po odrzuceniu przez zamawiajgcego oferty BBC
BEST BUILDING CONSULTANTS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Al. Je-
rozolimskie 155, 02-326 Warszawa oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najko-
rzystniejsza. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego
odwotujacy, ktéry ztozyt prawidtowg oferte zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przed-
miotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przy-
padku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci tego odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez zamawiajgcego zadanych czynnosci, odwotujgcy uzyska przedmiotowe
zamowienie.

Zamawiajacy w dniu 25.10.2021 r. uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie za-
mowienia publicznego, odrzucajgc oferte odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy, mimo ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zama-
wiajgcy uznat, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote przeznaczong na realizacje za-
moéwienia tj. 3.800.000,00 zt i jednoczesnie dokonat uniewaznienia postepowania o udziele-
nie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy ujgt uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazu-
jac ze:

Dla wykazania spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepo-
waniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej os6b skierowanych do realizacji
zamowienia w zakresie Inspektora nadzoru branzy budowlanej, ktéry zgodnie z zapisem
Rozdz. V pkt 2)b) SWZ zobowigzany jest posiada¢ doswiadczenie zdobyte w okresie ostat-
nich 10 lat przed terminem sktadania ofert, polegajgce na petnieniu przez okres, co najmniej
5 nastepujacych po sobie miesiecy funkgji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Robét lub In-
zyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej funkciji, przy realizacji jednej za-
konczonej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie kubaturowego obiek-
tu sportowego o kubaturze, co najmniej 30 000 m3 , Wykonawca ztozyt ,\Wykaz oséb skiero-
wanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego”, gdzie wskazat Pana A. F.,
ktory w trakcie inwestycji - ,Przebudowa - zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura
techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie - w tym montaz i podniesienie konstrukcji zada-
szenia oraz wykonanie monitoringu konstrukcji, kompleksowe wykonanie areny pitkarskiej i
lekkoatletycznej wraz z wyposazeniem, wykonanie i montaz siedzisk, zagospodarowanie
terenu, obiekt w technologii zelbetowo stalowej o kubaturze 410 m3”, petit funkcje Inspekto-
ra nadzoru - Koordynatora zespotu inspektoréw. Z uwagi na fakt, ze w uwagach do Rozdz.

VI SWZ, zostata okreslona definicja kubaturowego obiektu sportowego poprzez wskazanie
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zamknietej liste obiektow takich jak: hale widowiskowo-sportowe, hale sportowe, kryte base-
ny ptywackie, kryte lodowiska, kryte tory tyzwiarskie, kryte tory rowerowe oraz kryte korty
tenisowe, zamawiajgcy uznat, ze opisana w ,Wykazie oséb” przebudowa Stadionu Slaskiego
w Chorzowie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgce-
go dla Inspektora nadzoru branzy budowlanej z uwagi na nie spetnienie definicji kubaturo-
wego obiektu sportowego. W zwigzku z powyzszym, wykonawca zostat wezwany w trybie
art. 128 ust. 1 wymienionej ustawy do poprawienia ,Wykazu oséb skierowanych przez wyko-
nawce do realizacji zaméwienia publicznego” — w zakresie osoby ktéra bedzie petni¢ funkcje
Inspektora nadzoru branzy budowlanej. Wezwany wykonawca przeditozyt nowy wykaz, w
ktérym, jako osobe petnigca funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej wskazat Pana M.
C., ktory w trakcie inwestycji ,Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kompleksu spor-
towego w ramach zadania ,,Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce” w okresie od
7.09.2009 r. do 10.09.2011 r. petnit funkcje Kierownika robot. Ze ztozonego Wykazu wynika,
iz zadanie obejmowato budowe krytego aquaparku z basenem sportowym z szeécioma to-
rami ptywackimi, basenem rekreacyjnym oraz zjezdzalnig, SPA oraz strefe saun, a obiekt
sportowy o kubaturze 33 749 m3 zostat wykonany w technologii zelbetowo-murowej”, W toku
badania ztozonych dokumentéw, zamawiajgcy ustalit, na podstawie ogtoszenia Gminy Wiel-
ka Nieszawka o przetargu nieograniczonym na Wykonanie obiektéw Centrum Sportu i Re-
kreacji w Wielkiej Nieszawce, ktéry zostat przekazany Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 13.05.2009r. oraz zamieszczony na stronie Biuletynu Infor-
macji Publicznej pod adresem:
http://www.bip.wielkanieszawka.lo.pl/index.php?app=przetargi&nid=1503&y=200 9&status=3
ze przedmiotem zamédwienia byta budowa wraz z rozruchem:

1) ptywalni krytej z nieckami ze stali nierdzewnej, z funkcjami towarzyszgcymi, dostawa i
montaz wyposazenia,

2) hotelu z 60 miejscami noclegowymi, z: lokalami ustugowymi ( kawiarnig, barami), re-
stauracjg, salami konferencyjnymi, dostawa i montaz wyposazenia,

3) infrastruktury towarzyszacej: drogi wewnetrzne, parkingi, chodniki, przytagcza wodkan.
kablowe linie NN i oswietlenie terenu, stacja transformatorowa.

Dane techniczne obiektu, zostaty podane nastepujgco:

HOTEL

Pow. zabudowy: 1861.11 m2

Pow. netto: 3597.2 m2

Pow. Catkowita 5583.3 m2

Kubatura: 11.031 m3

BASEN:

Pow. zabudowy: 2088.9 m2



Pow. netto: 3699.7 m2

Pow. Catkowita 5076.5 m2

Kubatura: 22718.2 m3

RAZEM Pow. zabudowy: 3950.0 m2

Pow. netto: 7296.9 m2

Pow. Catkowita 10659.8 m2

Kubatura: 33749.2 m3

Z powyzszego zestawienia wynika, ze podana przez wykonawce ECO5TECH S.A. w War-
szawie, w ztlozonym w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ,Wykazie oséb”, kubatura
kompleksu sportowego w ramach zadania ,Wykonanie obiektow Centrum Sportu i Rekreacji
w Wielkiej Nieszawce” obejmuje rowniez obiekt hotelu. Wykonany w ramach inwestycji ba-
sen, bedacy zgodnie z definicjg zamawiajgcego, wymaganym kubaturowym obiektem spor-
towym, posiada kubature - 22718,2 m3, co prowadzi do wniosku, ze wskazana przez wyko-
nawce robota budowlana - ,Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kompleksu sporto-
wego w ramach zadania Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce”, w trakcie ktorej
Pan M. C. pehit funkcje Kierownika robét, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego dla Inspektora nadzoru branzy budowlanej w zakresie kubatury wskazanego
obiektu sportowego. Zamawiajgcy nie moze bowiem przy ocenie spetnienia okreslonego w
SWZ warunku, uwzgledni¢ tgcznej kubatury wszystkich obiektéw realizowanych w ramach
inwestycji, bez wzgledu na ich charakter.

Na powyzszg czynnos¢ odwotujgcy wnidst niniejsze odwotanie.

W ocenie wnoszgcego odwotanie zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych i prawnych do
odrzucenia oferty odwotujgcego i w konsekwencji nie miat zadnych podstaw do uniewaznie-
nia postepowania. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania, majgac na uwadze sekwencje
zdarzen i uzasadnienie faktyczne byta czynnoscig wynikowg i jej prawna skuteczno$¢ jest
uzalezniona od skutecznosci czynnosci jg poprzedzajgcych. W przypadku uwzglednienia
zarzutu z art. 266 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy podzieli ona los wiasnie tego zarzutu.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a wyko-
nawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 7 wrze-
$nia 2021 r. odwotujgcy w zakresie dysponowania osobg petnigcg funkcje Inspektora nadzo-
ru branzy budowlanej posiadajgcg doswiadczenie zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10
lat przed terminem sktadania ofert, polegajgce na petnieniu przez okres co najmniej 5 naste-
pujacych po sobie miesiecy funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Robdét lub Inzyniera
Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej funkcji, przy realizacji jednej zakonczonej
roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie kubaturowego obiektu sporto-

wego o kubaturze co najmniej 30 000 m3 wskazat Pana A. F.. Robota budowlana przy ktérej
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Pan A. F. zdobyt wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie to przebudowa — ,Zada-
szenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie —
w tym montaz i podniesienie konstrukcji zadaszenia oraz wykonanie monitoringu w konstruk-
cji, prace w branzach architektoniczno-budowlanej, konstrukcyjnej, instalacji sanitarnych,
elektrycznych, niskoprgdowych, kompleksowe wykonanie areny pitkarskiej i lekkoatletycznej
wraz z wyposazeniem, wykonanie i montaz siedzisk, zagospodarowanie ternu (drogi i tereny
zielone). Obiekt sportowy w technologii zelbetowo-stalowej. Kubatura: 201.410,00 m3 (w tym
kubatura budynkoéw: 109.000,00 m3).

Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

Zamawiajacy wezwat Eco5tech do ztozenia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, po-
niewaz uznat, ze Pan A. F. w jego ocenie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu po-
niewaz przebudowa Stadionu Slgskiego w Chorzowie nie miesci sie w definicji kubaturowego
obiektu sportowego, przez ktdére to obiekty, jak wskazat zamawiajgcy w ,Uwagach” pkt 2 do
Rozdziatu VI SWZ, rozumie obiekty takie jak: hale widowiskowo-sportowe, hale sportowe,
kryte baseny ptywackie, kryte lodowiska, kryte tory tyzwiarskie, kryte tory rowerowe oraz kry-
te korty tenisowe. OkreSlenie ,takie jak” wskazywatoby raczej na uzycie go zamiennie ,w
szczegolnosci”, ktére to okreslenie nie wskazuje na katalog zamkniety, a stanowi jedynie
przyktadowe wyliczenia. Okreslenie, ktérego uzyt zamawiajgcy rozumiane jest w jezyku po-
tocznym jako przyktadowe wyliczenie, a nie katalog zamkniety. Gdyby wyliczenie zamawia-
jacego stanowito katalog zamkniety nie uzytby on sformutowania ,takie jak”, tylko po prostu
wskazat ktére obiekty w jego ocenie sg kubaturowymi obiektami sportowymi. Taka wyktadnia
tego postanowienia SWZ wynika z charakteru warunku uwzgledniajgcego jego funkcje w
procesie oceny zdolnosci wykonawcéw realizacji przedmiotu zamowienia. Badanie spetnie-
nia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie jest tylko poréwnaniem pod wzgledem
formalnym jego tresci z trescig dokumentéw skfadanych na jego potwierdzenie, lecz powinno
mie¢ charakter realny, tj. potwierdza¢ posiadanie adekwatnego doswiadczenia i wiedzy
umozliwiajgcych nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia. W tym wypadku istotne jest aby
inspektor nadzoru branzy budowlanej posiadat doswiadczenie przy realizacji obiektu funk-
cjonalnie, technicznie, konstrukcyjnie i architektonicznie odpowiadajgcym obiektowi, ktory
bedzie realizowany w ramach ustugi nadzoru inwestorskiego. Tego rodzaju podejscie jest
wymagane w kontekscie ogolnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w tresci art. 16 pkt 3
ustawy skonkretyzowanej w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu w art. 112
ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze: zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wy-
konawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimal-

ne poziomy zdolnosci.



Zgodnie z definicjg zawartg w Matej Encyklopedii Sportu (Autor: Wydawnictwo Sportu i Tury-
styki, Miejsce publikacji: WSIT, Warszawa) obiekt sportowy to ,samodzielny zwarty zespot
urzadzen terenowych oraz budynkéw przeznaczonych do celow sportowych”. Wskazat, ze
ani ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.),
ani ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 741 z pbézn. zm.) nie zawierajg definicji obiektu kubaturowego. Jak wskazat
Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. (Il SA/Kr 1527/13) nale-
zy przyjaé, ze pojecie to (obiektu kubaturowego) odnosi sie do wszelkiego rodzaju obiektéw
budowlanych, ktérych mozna obliczy¢ objetosé. Kubatura budynku zgodnie ze stownikiem
Jezyka Polskiego PWN jest rozumiana jako objetos¢ wszystkich kondygnacji nadziemnych i
podziemnych oraz kondygnacji przyziemnej budynku. A zatem obiekt kubaturowy to nic in-
nego jak budynki i inne obiekty budowlane, ktérym mozna przypisaé parametr objetosci. Za-
sadniczy charakter obiektu budowlanego (budynku) zasadza sie na wyodrebnieniu pewnej
przestrzeni za pomocg pionowych (scian) i poziomych (podtdg, ptyt fundamentowych, stro-
pow i dachu) przegréd budowlanych. Definicja budynku zostata ujeta w ustawie z dnia z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (na podstawie: tekst jednolity Dz. U. z
2019 r. poz. 1170, z 2021 r. poz. 401, 1558). Zgodnie z trescig art. 1a ust. 1 pkt 1 ww. usta-
wy budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Wszystkie te elementy posiada Stadion Slgski w Chorzowie.
Powierzchnia dachu tego obiektu wynosi 43.000 m2, powierzchnia murawy 7.500 m2. Dach
tego obiektu posiada konstrukcje pierscieniowo — liniowa.

DOWOD: wizualizacja obiekty Stadionu Slgskiego w Chorzowie wraz z danymi technicznymi
obiektu: https://stadionslaski.pl/o-nas http://stadion.parkslaski.pl/obiekt/dane-techniczne.html
W $wietle powyzszego wedtug odwotujgcego nalezy przyjaé, ze przebudowa Stadionu Slg-
skiego w Chorzowie miesci sie w definicji kubaturowego obiektu sportowego, poniewaz pod-
czas realizacji przebudowy przebudowano obiekt sportowy, ktéremu mozna przypisac para-
metr objetosci spetniajgcy minimalne wymagania tj. 30.000 m3 okreslonych w SWZ. To, ze
roboty, ktére podlegaty nadzorowi inwestorskiemu w czesci nie dotyczyty catego obiektu ku-
baturowego nie ma zadnego znaczenia, poniewaz czes¢ dotyczgca obiektéw kubaturowych
spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SWZ. Z uwagi na fakt, ze z tresci wa-
runku udziatu w postepowaniu wynika, ze wskazane wyliczenie ma charakter przyktadowy
odwotujgcy stwierdzit, ze spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zostato wykazane
przez odwotujgcego juz w pierwotnym wykazie osob. Jak wynika zas z tresci pisma z dnia
05.10.2021 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia do-
kumentdéw i ztozenia wyjasnieh, zamiennie przedstawiony w uzupetnionym wykazie p. M. C.

posiada takie same lub wyzsze kwalifikacje zawodowe jak p. A. F.. Tym samym obie te oso-
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by potwierdzajg spetnienie przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Jak wy-
zej zostato wskazane zamawiajgcy jest zobowigzany okresla¢ warunki udziatu w postepowa-
niu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przed-
miotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania moze wymagac¢ od wykonawcéw
spetnienia okreslonych warunkéw udziatu, powinny byé one precyzyjne i nalezycie opisane,
aby wykonawcy mogli odpowiednio wykaza¢ ich spetnienie. Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z 3 lipca 2020 r. (sygn. akt. KIO 1001/20) stwierdzita, ze w przypadku, gdy zamawia-
jacy nie zdefiniowat precyzyjnie warunku udziatu w postepowaniu, wtedy nalezy zastosowac
ten sposob interpretaciji warunku, ktéry jest korzystniejszy dla wykonawcy. Izba stoi na sta-
nowisku, ze przy braku zdefiniowania, dookreslenia przez zamawiajgcego spornych zapisow
SIWZ, nalezy im nada¢ znaczenie ogdlne przyjete, z uwzglednieniem specyfiki branzy do
ktorej pojecie to odnosi sie. Podobnie na temat braku precyzyjnych postanowien SWZ wy-
powiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 stycznia 2021 r. — sygn. akt
KIO 3467/20.

Skoro zatem zamawiajgcy uzyt okreslenia ,takie jak”, ktére w jezyku potocznym stanowi
przyktadowe wyliczenie, nie moze na etapie oceny ofert twierdzi¢, ze dokonane przez niego
wyliczenie miato charakter katalogu zamknietego.

Powyzsze wskazuje, ze EcoStech S.A. wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowa-
niu i ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu z postepowania.

Pomimo wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy pismem z dnia
29 wrzesnia 2021 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia poprawionego wykazu oséb skiero-
wanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego w zakresie osoby petnigcej
funkcje inspektora nadzoru branzy budowlanej. Odwotujgcy, czynigc zado$¢ wezwaniu za-
mawiajgcego dnia 5 pazdziernika 2021 r. w piSmie przewodnim do uzupetnianych srodkow
podmiotowych wskazat ,W dniu 20.09.2021 r. wykonawca ztozyt zamawiajgcemu dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez niego warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. Jednym z w/w dokumentéw byt wykaz oséb, w ktérym jako osobe do petnienia
funkcji inspektora nadzoru branzy budowalnej wykonawca wskazat Pana A. F.. W zwigzku z
wezwaniem zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Ecob5tech S.A. przesyla poprawiony
wykaz osob, w ktérym zastepuje Pana A. F., Panem M. C., posiadajgcym co najmniej takie
same badz wyzsze kwalifikacje zawodowe.” Zatem odwotujgcy podkreslit, ze juz na etapie
uzupetniania dokumentéw Eco5tech S.A. wskazywat, ze Pan A. F. spetnia wymagania okre-
Slone przez zamawiajgcego w SWZ. Wskazana przez odwotujgcego kolejna osoba wskaza-
na do petnienia przedmiotowej funkcji — Pan M. C. réwniez spetnia wymagania okreslone
przez zamawiajgcego w SWZ dotyczgce inspektora branzy budowalnej. Jako doswiadczenie

wskazano wykonywanie funkcji Kierownika Robo6t nad budowg kubaturowego obiektu spor-
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towego — kompleksu sportowego w ramach zadania ,Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej
Nieszawce”. Zadanie obejmowato budowe krytego aquaparku z basenem sportowym z sze-
scioma torami ptywackimi, basenem rekreacyjnym oraz zjezdzalnig o dtugosci 80m, SPA
oraz strefe saun. Na terenie obiektu wybudowano kregielnie z klubem oraz strzelnice spor-
towo-¢wiczebng z piecioma stanowiskami strzelniczymi. Obiekt ogrzewany jest w znacznym
stopniu dzieki wykorzystaniu energii odnawialnej — ciepta ziemi oraz energii stonecznej.
Obiekt sportowy w technologii zelbetowo-murowanej. Kubatura 33.749 m3.

Zamawiajacy wskazat w informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego ze wskazana przez
wykonawce kubatura 33.749 m3 obejmuje réwniez hotel, a zamawiajgcy nie moze bowiem
przy ocenie spetniania okreslonego w SWZ warunku uwzglednic tgcznej kubatury wszystkich
obiektow realizowanych w ramach inwestycji ze wzgledu na jej charakter.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 14 ustawy
przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci robét budowlanych w zakresie bu-
downictwa lub inzynierii Igdowej i wodnej, ktory moze samodzielnie spetnia¢ funkcje gospo-
darczg lub techniczng. Jak czytamy w komentarzu wydanym przez Urzad Zamowien Pu-
blicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza ,Prawo zaméwien publicz-
nych”, Warszawa 2021 r.: Definicja obiektu budowlanego z Pzp rdzni sie od definicji obiektu
budowlanego z Prawa budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego
przez obiekt budowlany nalezy rozumiec¢: budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem, wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych. Elementy konstrukcyjno-techniczne
sktadajgce sie na definicje z Prawa budowlanego z perspektywy definicji obiektu budowlane-
go w Pzp nie sg elementami przedmiotowo istotnymi. Dla celdw Pzp istotne jest funkcjonalne
rozumienie pojecia obiektu budowlanego, ktére ma stuzy¢ okresleniu tego, co jest przedmio-
tem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i ustaleniu wartosci tego zamowie-
nia. W tym kontekscie, podczas gdy na podstawie Prawa budowlanego jako obiekt budowla-
ny zdefiniowany zostanie pojedynczy budynek, budowla lub obiekt matej architektury, obiek-
tem budowlanym z Pzp moze by¢é kompleks réznych budynkoéw budowli i obiektow matej ar-
chitektury, jezeli tgcznie spetniajg one okreslong funkcje gospodarczg lub techniczng. Dla
celéw definicji z Pzp ocena, czy w konkretnym przypadku na obiekt budowlany sktada sie
jeden budynek, czy tez szereg budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, a co za tym idzie
— czy na warto$¢ takiego zaméwienia jako obiektu budowlanego bedg skiadaty sie wartosci
réznych budynkow, budowli czy obiektéw matej architektury, powinna by¢é dokonana w swie-
tle gospodarczych i technicznych funkcji, ktére obiekt ten jako cato$¢ bedzie spetniat.
Wprowadzone do porzadku prawa krajowego pojecie robdt budowlanych i pojecie obiektu

budowlanego w rozumieniu dyrektyw unijnych z zakresu zaméwien publicznych sg pojeciami
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autonomicznymi dla zamdwien publicznych — majg zastosowanie wytacznie na gruncie sto-
sowania przepiséw ustawy.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 18.01.2007 r., C-220/05, Jean Auroux i inni v. Commune
de Roanne, ECR 2007/1A, s. 1-00385, Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrywat stan faktyczny,
w ktérym gmina udzielata zaméwienia na realizacje parku rozrywki w kilku czesciach, w tym
budowe kompleksu kinowego i obiektu handlowego z przeznaczeniem do sprzedazy, obiek-
téw budowlanych, ktére miaty zosta¢ oddane instytucji zamawiajgcej, a w kolejnych cze-
sciach budowe innych obiektow handlowych lub ustugowych i hotelu. Rzecznik Generalny w
opinii przedstawionej 15.06.2006 r. wskazat, iz ,park rozrywki taki jak omawiany w niniejszym
przypadku stanowi réwniez wynik catosci robot budowlanych, ktéry uwzgledniajgc cel, jakim
jest poprawa infrastruktury miejskiej, spetnia funkcje gospodarcza; w rezultacie mamy do
czynienia z obiektem budowlanym w rozumieniu art. 1 lit. a) w zwigzku z lit. c) dyrektywy
93/37/EWG”. W wyroku zas wskazano, ze taka umowa podlega rezimowi zamowien publicz-
nych jako zamoéwienie na roboty budowlane, a wartos¢ takiego zaméwienia nalezy liczyé
tacznie dla catego parku rozrywki (obiektu).

Odwotujgcy podkreslit, ze Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce to jeden obiekt,

pofgczony ze sobg scisle funkcjonalnie, ktéry obejmuje:

a) Nowoczesny hotel trzygwiazdkowy, dysponujacy trzydziestoma pokojami;
b) Ogdlnodostepny aquapark, mogacy pomiescic¢ jednoczesnie do dwustu oséb;
c) Sale konferencyjne o tgcznej powierzchni 254 m2, wyposazone w profesjonalny

sprzet audiowizualny;

d) Szes¢ gabinetéw w strefie SPA & Wellness, ktore oferujg liczne zabiegi na ciato i
twarz oraz procedury kosmetologiczne,

e) Zaplecze gastronomiczne w tym: restauracja, kawiarnia, drink-bar przy kregielni,

f) Wewnetrzna strefa sportu obejmujgca sitownie, sale fitness, kregielnie i strzelnice
sportowo-bojowa

Q) Kilkupoziomowa bawialnia dla dzieci w stylu morskim — Olender Kids Club, brodzik
dla maluchéw w Aquaparku.

W Swietle definicji obiektu budowalnego okre$lonej w art. 7 pkt 14 ustawy powyzsza realiza-
cja stanowi jeden obiekt budowlany. Trudno odmowi¢ doswiadczenia osobie, ktéra nadzoro-
wata przedmiotowg inwestycje tylko dlatego, ze realizowany obiekt oprécz funkcji sportowe;j
spetnia réwniez funkcje rekreacyjng. Jak wskazano juz wczesniej, zgodnie z definicjg zawar-
tg w Matej Encyklopedii Sportu (Autor: Wydawnictwo Sportu i Turystyki, Miejsce publikaciji:
WSIT, Warszawa) obiekt sportowy to ,samodzielny zwarty zespot urzadzen terenowych oraz
budynkéw przeznaczonych do celéw sportowych”. W swietle powyzszego oczywistym jest,
ze Pan M. C. posiada doswiadczenie jako Kierownik Roboét przy realizacji jednej zakonczonej

roboty budowlanej polegajgcej na budowie kubaturowego obiektu sportowego o kubaturze co
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najmniej 30.000 m3. Z racji tego, ze obiekt spetnia rowniez funkcje rekreacyjng nie przestaje
by¢ on obiektem sportowym. Wszystkie powyzsze funkcje realizowane sg w jednym budynku
stanowigcym jeden obiekt budowlany, nie jest zatem prawdg, ze odwotujgcy potgczyt kubatu-
re réznych obiektow realizowanych w ramach inwestycji. Na dowdd powyzszego Eco5tech
S.A.

wskazuje zdjecia zrealizowanej inwestycji, znajdujace sie na stronie:
https://www.olender.info/olender/galeria#lg=1&slide=1

Dodatkowym argumentem przeczgcym tezie zamawiajgcego ujetej w uzasadnieniu odrzuce-
nia oferty odwotujgcego jest okolicznosé, ze dla obiektu Centrum Sportu i Rekreacji w Wiel-
kiej Nieszawce zostata wydana jedna decyzja administracyjna — pozwolenie na budowe z
dnia 19.03.2007 r. Nr AB.7351-8-13/07.

DOWOD: pozwolenie na budowe z dnia 19.03.2007 r. Nr AB.7351-8-13/07 dla obiektu Cen-
trum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce.

Oznacza to, ze jest to jednorodny architektonicznie obiekt budowlany o przeznaczeniu spor-
towo — rekreacyjnym posiadajgcy szereg funkcji towarzyszacych realizowanych przez szereg
jego elementoéw, w tym parkingi, pomieszczenia hotelowe, cieptownie, pomieszczenia tech-
niczne, socjalne, magazynowe, komunikacyjne. Wyodrebnienie tych pomieszczen przez za-
mawiajgcego (w tym pomieszczen hotelowych) stanowi sztuczny zabieg oderwany od cha-
rakteru tego obiektu.

Stad odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy w sposéb niezasadny odrzucit jego
oferte i tym samym w konsekwencji niezasadnie uniewaznit postepowanie o udzielenie za-

mowienia publicznego na mocy art. 255 pkt 3 ustawy.

W dniu 17 listopada 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania

wg rachunkow, ktére przedtozy na rozprawie

Zamawiajgcy podniost, ze wskazany warunek udziatu w postepowaniu ujety byt w sekciji
zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb skierowanych do realizacji zamdwienia i odnosit
sie do doswiadczenia osoby petnigcej funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej. Za-
mawiajacy ustalit warunek ten w sposéb nastepujacy:
b) jedng osobg petnigca funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej kiéra musi posiadac
doswiadczenie zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert, polegajgce na petnieniu przez okres co najmniej 5 nastepujgcych po sobie miesiecy
funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Robét lub Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Za-

stepczego lub tozsamej funkciji, przy realizacji jednej zakornczonej roboty budowlanej polega-
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jacej na budowie lub przebudowie kubaturowego obiektu sportowego o kubaturze co naj-
mniej 30 000 m3.

Dowdd: SWZ rozdz. VI pkt 2b

Jednoczesnie, w koncowej czesci rozdziatu VI SWZ, zamawiajgcy dookreslit przedmiotowy
warunek:

2) Przez kubaturowe obiekty sportowe nalezy rozumien takie obiekty jak: hale widowi-
skowo-sportowe, hale sportowe, kryte baseny ptywackie, kryte lodowiska, kryte tory tyzwiar-
skie, kryte tory rowerowe oraz kryte korty tenisowe.

3) Budowe lub przebudowe nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w usta-
wie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 poz. 1333.),

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla zarzutéw

Odwotujacy, w pierwszym wykazie oséb do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru branzy bu-
dowlanej, sktadanym na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 PZP, przewidziat Pana A. F., po-
wotujgc sie na doswiadczenie nabyte przez Inspektora przy przebudowie zadaszenia widow-
ni oraz niezbednej infrastruktury Stadionu Slgskiego w Chorzowie.

Pan A. F. petnigcy funkcje Inspektora Nadzoru branzy budowalnej (K1) posiada dodatkowe
doswiadczenie zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert, polegajace na petnieniu funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Rob6t lub Inzyniera
Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej funkcji, przy realizacji zakohczonych ro-
b6t budowlanych polegajgcych na budowie obiektu sportowego w technologii zelbetowej lub
murowanej albo zelbetowo-murowanej o kubaturze co najmniej 30 000 m3, tj. :

Inspektor Nadzoru Koordynator zespotu inspektorow- Przebudowa — ,Zadaszenie widowni
Inspektor oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie — w tym
montaz i zespotu podniesienie konstrukcji zadaszenia inspektorow oraz wykonanie monito-
ringu konstrukgji, prace w branzach architektoniczno—budowlanej, konstrukcyjnej, instalacji
sanitarnych, elektrycznych i niskoprgdowych, kompleksowe wykonanie areny pitkarskiej i
lekkoatletycznej wraz z wyposazeniem, wykonanie i montaz siedzisk, zagospodarowanie
terenu (drogi i tereny zielone). Obiekt sportowy w technologii zelbetowo — stalowe;.

Kubatura: 201 410,00 m3 ( w tym kubatura budynkéw: 109 000,00 m3) dla Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa Slgskiego Ligonia 46, 40-037 Katowice okres realizowanego zada-
nia i okres petnienia funkcji od 28.11.2017 do 07.10.2014

Dowdd: zat. 2 Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego z dnia 20
wrzeénia 2021 roku — w aktach postepowania oraz zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwota-
nie

Z uwagi na to, ze wymieniona inwestycja nie miescita sie we wskazanym przez zamawiajg-
cego katalogu kubaturowych obiektéw sportowych oraz w zasadniczej czesci nie dotyczyta w

ogole obiektu kubaturowego (zadaszenie widowni nie dotyczy obiektu kubaturowego —
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otwartej widowni nie mozna przypisa¢ parametru objeto$ci jako niezbednego elementu poje-
cia kubatury), a zatem nie spetniata wymaganego warunku, wykonawca zostat wezwany do
ztozenia poprawionego ,Wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia publicznego”.
Dowdd: zat. 3 wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2021 roku do ztozenia dokumentdw lub oswiad-
czen w trybie art. 128 ust. 1 pzp — zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie

W odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2021 roku odwotujagcy przedstawit poprawiony Wykaz
os6b i Informacje dotyczgcag pozacenowych kryteriow oceny ofert. Pana A. F. zastgpiono
osobg Pana M. C. posiadajgcego doswiadczenie nabyte przy budowie kompleksu sportowe-
go w ramach zadania ,,Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce”.

Pan M. C. pehiagcy funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej posiada doswiadczenie
zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, polegajgce na
petnieniu przez okres co najmniej 5 nastepujgcych po sobie miesiecy funkcji Inspektora Nad-
zoru lub Kierownika Robdét lub Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej
funkcji, przy realizacji jednej zakonczonej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie kubaturowego obiektu sportowego o kubaturze co najmniej 30 000 m3., tj.:
Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kompleksu sportowego w ramach zadania
»centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce”. Zadanie obejmowato budowe krytego
aquaparku z basenem sportowym z szescioma torami ptywackimi, basenem rekreacyjnym
oraz zjezdzalnig o dtugosci 80m, SPA oraz strefa saun. Na terenie obiektu wybudowano kre-
gielnie z klubem oraz strzelnice sportowo — ¢wiczebng z piecioma stanowiskami strzelniczy-
mi. Obiekt ogrzewany jest w znacznym stopniu dzieki wykorzystaniu energii odnawialnej —
ciepta ziemi oraz energii stonecznej. Obiekt sportowy w technologii zelbetowo — murowe;.
Kubatura: 33 749 m3. Gmina Wielka Nieszawka, ul. Torunska 12; 87-165 Cierpice Kierownik
Robot, okres realizacji zadania i okres petnienia funkcji od 07.09.2009 do 10.09.2011

Dowaod: zat. 4 wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia pu-
blicznego, zatgczony do odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2021 roku — zatgcznik nr 4 do od-
powiedzi na odwotanie

Istota sprawy i stanowisko zamawiajgcego

Istota sprawy dotyczy wyktadni (rozumienia) warunku udziatu w postepowaniu, zacytowane-
go w akapicie 7 odpowiedzi na odwotanie.

Warunek udziatu w postepowaniu ma stuzy¢ weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia. Powinien by¢ adekwatny do przedmiotu zamdwienia, zwigzany z nim i propor-
cjonalny. Ma to istotne znaczenie dla dokonywania wykfadni warunku, cho¢ jak dalej wykaze
zamawiajgcy, wbrew stanowisku wykonawcy, rozumienie warunku jest oczywiste i wyktadni
nie wymaga, zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda.

Przedmiotem zamdwienia jest swiadczenie (kompleksowo) ustugi Inzyniera Kontraktu przy

przebudowie i rozbudowie hali Urania w Olsztynie. Obiekt istnieje, ale zakres przebudowy
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jest na tyle znaczacy, ze w zasadzie mamy do czynienia z budowg nowego obiektu. Ze starej
hali zostaty jedynie fundamenty i czes¢ konstrukcji zelbetowej, bez konstrukcji dachu. Nowa
hala bedzie wielofunkcyjnym obiektem sportowym, kubaturowym, tj. o konstrukcji zamknietej
szczelnym dachem o konstrukcji zelbetowe;j.

Jednoczesnie zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze przedmiot zamowienia nie stanowia:

1. budowa stadionu otwartego czy budowa zadaszenia nad trybunami stadionu otwarte-
go,
2. budowa hotelu czy jakiegokolwiek innego obiektu o podobnym charakterze.

Istota warunku, scisle powigzana z przedmiotem zamowienia, w tym przypadku dotyczgcego
czionka personelu, jest doswiadczenie przy obiekcie (1) sportowym (2) kubaturowym, o
okreslonej wielkosci. Jako ze w odniesieniu do obiektu kubaturowego, takim parametrem jest
kubatura, czyli objeto$é, to zamawiajgcy ustanowit ten parametr na poziomie 30 000 m3,
majgc na wzgledzie, ze kubatura nowej hali Urania bedzie wynosita 191.204 m3 (sto dzie-
wiecdziesigt jeden tysiecy dwiescie cztery metry szescienne). Warunek zostat ustanowiony
na poziomie ponad szesciokrotnie nizszym, jak parametry nowego obiektu, rowniez po to,
aby umozliwi¢ dostep do zamowienia szerszemu gronu wykonawcow.

Przedmiot nadzorowanych robét zostat doktadnie opisany przy pomocy dokumentacji tech-
nicznej udostepnionej wykonawcom — por. rozdziat Ill ust. 2 pkt 5 SWZ:

5. Przedmiot robét budowlanych polegajgcych na przebudowie i rozbudowie hali-
widowiskowo sportowej Urania w Olsztynie opisany w dokumentacji technicznej znajdujgcej
sie na stronie internetowej pod adresem
http://bip.olsztyn.eu/bip/zampub/Dokumentacja%20Nowa%20Urania.zip

Wykonawcy wiedzieli zatem, co bedzie przedmiotem nadzoru oraz znali doktadnie charakter
zarowno starej, jak i nowej hali.

Odwotujgcy probuje wykazaé spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, w odniesieniu do
pierwszej inwestycji referencyjnej, tj. Przebudowy zadaszenia widowni oraz niezbednej infra-
struktury technicznej Stadionu Slgskiego w Chorzowie, ,manewrujgc’ pomiedzy wzglednymi
dla przyjetej tezy definicjami z réznych ustaw. Przeprowadzony wywéd zdaje sie prowadzi¢
do wniosku, ze stadion jest budynkiem, ktére to twierdzenie nie polega na prawdzie. Stadion,
stosownie do regulacji prawa budowlanego nalezy do kategorii budowli sportowych, a nie
budynkow. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego .
Niemniej, niezaleznie od terminologicznego sklasyfikowania ,stadionu”, przebudowie zada-
szenia trybun stadionu nie mozna przypisa¢ parametru objetosci, a zatem powotane roboty
budowlane nie spetniajg wymogu kubaturowosci. Co znamienite, wniosek taki jednoznacznie

wyptywa z tresci samego odwotania:
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,oraz posiada fundamenty i dach. Wszystkie te elementy posiada Stadion Slgski w Chorzo-
wie. Powierzchnia dachu tego obiektu wynosi 43 000m2, powierzchnia murawy 7 500 m2.
Dach tego obiektu posiada konstrukcje pierscieniowo-liniowa.”

Odwotujgcey, forsujgc teze o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu juz na tamtym eta-
pie, wskazuje na powierzchnie dachu i murawy, wyrazong w metrach kwadratowych, co jest
jak najbardziej logiczne, gdyz jest to jednostka wtasciwa dla powierzchni dla obiektu otwarte-
go, jakim jest Stadion Slaski.

Zamawiajgcy zwrdécit uwage, ze jako przedmiot robét, przy ktérym Pan A. F. nabyt wymaga-
ne doswiadczenie, byta przebudowa zadaszenia trybun. Niezaleznie od kwestii, czy dopre-
cyzowanie brzmienia warunku w SWZ ma charakter zamkniety (tg kwestie poruszy dalej),
zadaszenie trybun na otwartym stadionie w zaden sposob nie spetnia wymogu kubaturowo-
Sci. W zaden sposob nie mozna uznac, aby takie doswiadczenie byto adekwatne do przed-
miotu zamowienia i odpowiadato brzmieniu warunku. Oczywiscie, ze Stadion Slgski ma réw-
niez czes¢ kubaturowa, podobnie, jak budowa autostrady z punktami obstugi ruchu réowniez
takowe posiada. Logiczne, ze posiada szatnie, pomieszczenia techniczne, korytarze, toalety,
sale rozgrzewkowe itp.

Doswiadczenie Pana F. zostato uzyskane, zgodnie z opisem wskazanym w wykazie, przy
przebudowie otwartego zadaszenia stadionu.

Dalej, zgodnie z treScig SWZ, zamawiajgcy doprecyzowat pojecie kubaturowego obiektu
sportowego:

2) Przez kubaturowe obiekty sportowe nalezy rozumien takie obiekty jak: hale widowi-
skowo-sportowe, hale sportowe, kryte baseny ptywackie, kryte lodowiska, kryte tory tyzwiar-
skie, kryte tory rowerowe oraz kryte korty tenisowe.

3) Budowe lub przebudowe nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w usta-
wie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 poz. 1333.),

Whbrew stanowisku odwotujgcego, katalog ten ma charakter zamkniety. ,Tak jak” odpowiada
to pojeciu ten sam”, ,rowna sie” (brak przecinka pomiedzy ,taki’ i ,jak”). Pierwszy cztonem
zdania (,kubaturowe obiekty sportowe”) poréwnuje rzeczy o tych samych (jednakowych) ce-
chach. Innymi stowy, zgodnie z regutami jezyka polskiego, pomiedzy czescig pierwsza, a
drugg zdania stawiamy znak rownosci. W zaden sposéb okreslenie to nie odpowiada okre-
Sleniu ,w szczegdlnosci”, czy ,n.p.”. Gdyby zamawiajgcy chciat uzy¢ takich okreslen, toby z
pewnoscig ich uzyt.

Zamawiajgcy w definicji wymienit wszystkie mozliwe obiekty, ktérych wspdlng cechg jest ku-
baturowos¢ (stad uzyte pojecia ,kryte”) oraz funkcja sportowa.

Nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze wyliczenie nie jest zamkniete, to z pewnoscig stanowi
zamkniety katalogu cech, jakie odpowiadajg pojeciu ,kubaturowego obiektu sportowego” — w

rozumieniu warunku. Zaden z obiektdw wskazanych przez zamawiajgcego nie jest obiektem
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otwartym (jak Stadion Slgski), jak réwniez nie jest obiektem hotelowym. Zgodnie z brzmie-
niem warunku, kubatura co najmniej 30 000m3 musi odnosi¢ sie do kubaturowego obiektu
sportowego, a nie obiektu o innym charakterze.

Odwotujgcy wykonujgc wezwanie zamawiajgcego, przedtozyt nowy wykaz, w ktérym nie zna-
lazt sie Pan A. F., a znalazt sie Pan M. C.. Zacytowat tre$¢ z pisma przewodniego odwotujg-
cego z dnia 5 pazdziernika 2021 roku, przesytajgcego nowy wykaz:

.inspektora nadzoru branzy budowlanej Wykonawca wskazat Pana A. F.. W zwigzku z we-
zwaniem Zamawiajgcego z dnia 29.09.2021 r. Eco5tech S.A. przesyta poprawiony wykaz
os6b, w ktérym zastepuje Pana A. F., Panem M. C. posiadajgcych co najmniej takie same
badz wyzsze kwalifikacje zawodowe.”

Odwotujgcy zastgpit zatem osobe Pana A. F. osobg Pana M. C.. Przeciez nic nie stato na
przeszkodzie, gdyby odwotujgcy uznawat, ze Pan F. spetnia wymagania SWZ, zapropono-
wanie dwoch oséb w wykazie (pozostawienie Pana F. i dodatkowo wskazanie Pana C.). Sko-
ro odwotujgcy zastgpit osobe, to uznat, ze ta pierwsza nie spetnia wymagan.

Powotywanie sie zatem obecnie na to, ze Pan F. spetnia warunek udziatu w postepowaniu
jest bezprzedmiotowe, bo Pan F. nie widnieje w aktualnie obowigzujgcym wykazie jako oso-
ba wskazana na do petnienia funkcji. Rozpoznanie zatem odwotania w czesci odnoszace;j sie
do Pana F. i Stadionu Slgskiego jest bezprzedmiotowe, tym niemniej zamawiajgcy kierujgc
sie wzgledami starannosci i z daleko posunietej ostroznosci procesowej, ustosunkowat sie
merytorycznie rowniez do tej osoby.

Przechodzac do zmienionego wykazu (osoba Pana M. C.), zamawiajgcy zbadat przedfozone
przez wykonawce wraz z odpowiedzig na wezwanie do poprawienia wykazu osob dokumen-
ty. Ustalono, Zze przedmiotem zaméwienia, na ktdre powotuje sie wdwotujgcy dla wykazania
doswiadczenia Pana C. byto:

»1. Przedmiotem zamoéwienia jest budowa wraz z rozruchem:

1) ptywalni krytej z nieckami ze stali nierdzewnej, z funkcjami towarzyszgcymi, dostawa i
montaz wyposazenia,

2) hotelu z 60 miejscami noclegowymi, z: lokalami ustugowymi ( kawiarnig, barami), restau-
racjg, salami konferencyjnymi, dostawa i montaz wyposazenia,

3) infrastruktury towarzyszgcej: drogi wewnetrzne, parkingi, chodniki, przytgcza wod-kan.
kablowe linie NN i oswietlenie terenu, stacja transformatorowa.

Dane techniczne obiektu

HOTEL

Pow. zabudowy: 1861.11 m2

Pow. netto: 3597.2 m2

Pow. Catkowita 5583.3 m2

Kubatura: 11.031 m3
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BASEN:

Pow. zabudowy: 2088.9 m2

Pow. netto: 3699.7 m2

Pow. Catkowita 5076.5 m2

Kubatura: 22718.2 m3

RAZEM

Pow. zabudowy: 3950.0 m2

Pow. netto: 7296.9 m2

Pow. Catkowita 10659.8 m2

Kubatura: 33749.2 m3”

Dowdd: zat. 5-6 SIWZ ,Wykonanie obiektow Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszaw-
ce” oraz wydruk BIP Gminy Wielka Nieszawka

Znamienne jest wedlug zamawiajgcego to, ze w wykazie doswiadczenia odwotujacy, po
pierwsze, ukryt fakt, ze przedmiotem zaméwienia byfa jeszcze budowa hotelu — po prostu jg
pomingt, przy wyszczegodlnieniu zakresu robét nawet nie uzyt choéby skrétu ,m.in.”, piszac
wytgcznie o krytym basenie, to jest obiekcie bez watpienia spetniajgcym literalnie przedmio-
towo warunek, a po drugie podat sume kubatury basenu i hotelu.

W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego oczywiste jest, Ze odwotujgcy usitowat cos ukry¢
przed zamawiajgcym, wytgczajgc z opisu istotng czes¢ robdt i jednoczesnie podajgc kubatu-
re uwzgledniajgcg tg pominietg czes¢. Gdyby odwotujgcy byt pewien, ze ujecie hotelu spetnia
warunek, to przeciez ten zakres robét by wymienit.

Po sprawdzeniu przez zamawiajgcego na stronie BIP inwestora okazato sie, ze w postepo-
waniu referencyjnym wyraznie wyodrebniono robote budowlang polegajgcg na wybudowaniu
hotelu. Informacja ta zostata, jak wskazano, pominigeta przez odwotujgcego w ztozonym wy-
kazie. Jedynym obiektem sportowym, ktéry mogt podlegaé ocenie przez zamawiajgcego byt
basen, ktéry odpowiada definicji kubaturowego obiektu sportowego, zawartej w SWZ. Jed-
nakze obiekt ten nie posiada wymaganej warunkami zamdwienia kubatury, a zatem wyko-
nawca nie spemit przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Budynek hotelu w zaden sposdéb nie odpowiada pojeciu kubaturowego obiektu sportowego.
Zamawiajgcy rozumie, ze hotel jest potgczony z obiektem piywalni, ze intencjg inwestora
byto wykonanie inwestycji kompleksowej. Jednak zamawiajgcy nie moze nie zwraca¢ uwagi
na oczywistg niezgodnos¢ z brzmieniem warunku, na fakt, ze przeznaczeniem obiektu hote-
lowego jest czasowe zakwaterowanie gosci - turystow - liczone w dobach, z noclegiem. Jest
to przeznaczenie krancowo odmienne od kubaturowego obiektu sportowego, ktérego prze-
znaczeniem jest uprawianie sportu. Nie odpowiada réwniez w zaden sposob zakresowi
obiektu realizowanego przez zamawiajgcego, ktéry nie posiada czesci hotelowej. Naturalnie

goscie hotelowi mogg korzysta¢ z krytego basenu ze strefg spa, ale aby moc legitymowaé
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sie tym obiektem jako referencjg w postepowaniu, kryty basen musiatby mie¢ kubature co
najmniej 30 000 m3.

Ponownie zamawiajgcy zwrdécit uwage, ze istotg i rolg warunku jest weryfikacja, czy wyko-
nawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Tym samym nie mozna, celem wy-
kazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, powotywac sie na doswiadczenie Kie-
rownika robot nabyte podczas budowy hotelu, nawet w ramach jednego kompleksu budyn-
kéw. Nie jest okolicznoscig sporna, ze hotel petni funkcje turystyczng, zwigzang z pobytem
os6b, a zatem bynajmniej nie jest obiektem sportowym. Przedmiotem niniejszego zamodwie-
nia jest nadzor nad realizacjg robéot w hali widowiskowo — sportowej, kiéra nawet pobocznie
nie spetnia funkcji turystycznej. Zatem inspektor nadzoru branzy budowlanej musi legitymo-
wac sie dosdwiadczeniem adekwatnym do przedmiotu zamdwienia, tj. nabytym podczas robét
budowlanych przy obiekcie sportowym. Zadaniem inspektora nadzoru branzy budowlanej
jest kontrola prawidtowosci wykonywanych robét budowlanych i stosowanych rozwigzan,
wiasciwych dla hali widowiskowo — sportowej, a nie hotelu.

Powotywane przez odwotujgcego orzeczenia i komentarze, jakkolwiek aktualne, tak tez po-
czynione zostaly w nieco odmiennym kontekscie, a mianowicie rozwazania na temat definic;ji
obiektu budowlanego w doktrynie czy judykaturze, w znakomitej czesci poswiecone jest pro-
blematyce wartosci robét w ramach jednego kompleksu obiektow, podzielonego na kilka za-
moéwien. W konsekwencji, w swietle powyzszego, nie mozna wprost odnosi¢ ich do realiow
omawianej sprawy, takze patrzgc przez pryzmat tego, ze irrelewantnym dla przedmiotowego
warunku jest wartos¢ robot budowlanych.

Nawet podgzajgc za argumentacjg odwotujgcego w czesci odnoszacej sie do definicji obiektu
budowlanego w ustawie PZP, to zgodnie z art. 7 pkt 14 pzp, wskazaé nalezy na koncowg
czesc definicji, tj. (...) ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna.
Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z obiektow ,,Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszaw-
ce” spetnia samoistng funkcje gospodarczg. Hotel moze funkcjonowac¢ bez basenu, przyjmu-
jac gosci, organizujgc konferencje, wesela, wydarzenia towarzyskie, a basen moze natural-
nie funkcjonowaé¢ bez hotelu, przyjmujgc klientéw chcacych poptywac i zrelaksowaé sie w
SPA.

Odwotanie powinno wedtug zamawiajgcego podlegac¢ oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, oferty odwotujgcego, wezwa-
nia w trybie art. 126 ust. 1 ustawy i udzielonej odpowiedzi, wezwania w trybie art. 128 ust. 1
i udzielonej odpowiedzi, pisma zamawiajgcego do Gminy Wielka Nieszawka, ogtoszenia o
zamowieniu publicznym Gminy Wielka Nieszawka, informacji o wyniku postepowania, infor-

macji uniewaznieniu postepowania, pozwolenia na budowe dotgczonego do odwotania. Do-
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wody zamawiajgcego dotgczone do odpowiedzi na odwotanie, 1zba uwzglednita jako element
dokumentaciji postepowania nadestanej przez zamawiajgcego.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Rozdziat VI Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu

O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu
na podstawie przestanek wskazanych w Rozdz. V oraz spetniajg warunki udzialu w poste-
powaniu dotyczgce:

2) Zdolnosci technicznej lub zawodowej 0sdb skierowanych do realizacji zaméwienia, {j.:
Wykonawca musi wykazac, ze w celu realizacji przedmiotowego zamoéwienia bedzie dyspo-
nowat Zespotem Kluczowych Specjalistow odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, posiada-
jacych odpowiednie kwalifikacje, uprawnienia i doswiadczenie zawodowe niezbedne do wy-
konania przedmiotu zamdwienia, ktérzy zostang skierowani przez Wykonawce do realizaciji
przedmiotowego zaméwienia, w tym:

b) jedng osobg petnigca funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej ktéra musi po-
siada¢ doswiadczenie zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem skia-
dania ofert, polegajgce na petnieniu przez okres co najmniej 5 nastepujgcych po sobie mie-
siecy funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Robét lub Inzyniera Kontraktu lub Inwestora
Zastepczego lub tozsamej funkcji, przy realizacji jednej zakohczonej roboty budowlanej po-
legajgcej na budowie lub przebudowie kubaturowego obiektu sportowego o kubaturze co
najmniej 30 000 m3.

UWAGA:

1) Zamawiajgcy wymaga, aby Zespét Kluczowych Specjalistéw postugiwat sie jezykiem
polskim. Zamawiajgcy nie dopuszcza dziatania Kluczowych Specjalistow poprzez inne osoby
na podstawie udzielonego im petnomocnictwa.

2) Przez kubaturowe obiekty sportowe nalezy rozumie¢ takie obiekty jak: hale widowi-
skowo-sportowe, hale sportowe, kryte baseny ptywackie, kryte lodowiska, kryte tory tyzwiar-

skie, kryte tory rowerowe oraz kryte korty tenisowe.

3) Budowe lub przebudowe nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w usta-
wie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 poz. 1333.),
4) Wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci tech-

nicznej lub zawodowej oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, nie moze wykazac¢ tych
samych ustug, ktére wskaze w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiad-
czenie Zespotu Kluczowych Specjalistow”

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazat:

2. Charakterystyka robot budowlanych nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér.

W ramach rob6t budowlanych realizowana bedzie przebudowa i rozbudowa hali widowisko-

WO — sportowe;j:
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Dane podstawowe obiektu:

Powierzchnia zabudowy nowego obiektu — 11354,00 m2

Kubatura nowego obiektu — 191 204,35 m3

Powierzchnia zabudowy lodowiska — 1331.65 m2

Kubatura lodowiska — 9462.40 m3

Powierzchnia uzytkowa

Piwnica - 7 983,01m2 Parter:

pow. uzytkowa — 10 354,12m2 pow. lodowiska — 991,00m2

| Pietro:

pow. uzytkowa — 5 507,47m2 pow. tarasu — 577,33m2

Poziom +10,48 -760,80 m2

Suma powierzchni uzytkowych 26 173,73 m2

Powierzchnia catkowita budynku — 37 293,95 m2 Pow. Biologicznie czynna 4560,45 m2 Try-
buny:

llos¢ miejsc na widowni hali gtéwnej: mobilne — 1463 szt., state — 2576 szt., (w tym VIP —
336 szt.) llo$¢ miejsc na hali treningowo—rozgrzewkowej:

mobilne — 256 szt., state — 244 szt., razem 500 szt.

W ramach dostaw wyposazenia bedg realizowane nastepujgce dostawy:
- dostawa sprzetu sportowego i medycznego

- sprzet komputerowy, elektroniczny i AGD

- meble dla catego obiektu

- wyposazenie warsztatow oraz gospodarcze.

W ofercie w formularzu Informacja dotyczgca pozacenowych kryteriow oceny oferty odwotu-
jacy wskazat:

Pan A. F. petnigcy funkcje Inspektora Nadzoru branzy budowalnej (K1) posiada dodatkowe
doswiadczenie zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert, polegajace na petnieniu funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Robét lub Inzyniera
Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej funkcji, przy realizacji zakohczonych ro-
b6t budowlanych polegajgcych na budowie obiektu sportowego w technologii zelbetowej lub
murowanej albo zelbetowo-murowanej o kubaturze co najmniej 30 000 m3, tj. :
Doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

Inspektor Nadzoru Koordynator - Przebudowa — ,Zadaszenie widowni Inspektor oraz nie-
zbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie — w tym montaz i zespotu
podniesienie konstrukcji zadaszenia inspektorow oraz wykonanie monitoringu konstrukgiji,
prace w branzach architektoniczno—budowlanej, konstrukcyjnej, instalacji sanitarnych, elek-

trycznych i niskoprgdowych, kompleksowe wykonanie areny pitkarskiej i lekkoatletycznej
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wraz z wyposazeniem, wykonanie i montaz siedzisk, zagospodarowanie terenu (drogi i tere-
ny zielone). Obiekt  sportowy w technologii zelbetowo — stalowej.

Kubatura: 201 410,00 m3 ( w tym kubatura budynkoéw: 109 000,00 m3). Doswiadczenie
wskazane w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Zespotu Klu-
czowych Specjalistow” podkryterium K1 Od 28.11.2017 do 07.10.2014

Inspektor Nadzoru Modernizacja elewacji oraz przebudowa holu wejsciowego, pawilonu
sportowo — hotelowego na przedpolu wschodnim Stadionu Slgskiego w Chorzowie.

Obiekt sportowy w technologii zelbetowo — murowana. Kubatura: 34 000,00 m3.

Od 30.12.2017 do 05.09.2017

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy do
ztozenia dokumentéw podmiotowych odwotujgcy ztozyt wykaz oséb, kidry objgt tajemnica
przedsiebiorstwa - w dniu 23 wrzesnia 2021 r. zamawiajacy uznat, ze tajemnica nie zostata
skutecznie zastrzezona. W wykazie ustug w spornym zakresie wskazano:

2. A. F. Inspektor nadzoru branzy budowlanej - dysponowanie samodzielne- umowa cywil-
no-prawna

Pan A. F. petnigcy funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej posiada doswiadczenie
zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, polegajgce na
petnieniu przez okres co najmniej 5 nastepujgcych po sobie miesiecy funkcji Inspektora Nad-
zoru lub Kierownika Robot lub Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej
funkcji, przy realizacji jednej zakonczonej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie kubaturowego obiektu sportowego o kubaturze co najmniej 30 000 m3., tj.:
Przebudowa — ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Sla-
skiego w Chorzowie — w tym montaz i podniesienie konstrukcji zadaszenia oraz wykonanie
monitoringu konstrukcji, prace w branzach architektoniczno—budowlanej, konstrukcyjnej, in-
stalacji sanitarnych, elektrycznych i niskoprgdowych, kompleksowe wykonanie areny pitkar-
skiej i lekkoatletycznej wraz wyposazeniem, wykonanie i montaz siedzisk, zagospodarowa-
nie terenu (drogi i tereny zielone) — zamawiajagcy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slg-
skiego Ligonia 46, 40-037 Katowice — funkcja Inspektor Nadzoru Koordynator zespotu in-
spektoréw od 07.10.2014 do 27.11.2017

Obiekt sportowy w technologii zelbetowo — stalowej. Kubatura: 201 410,00 m3 ( w tym kuba-
tura budynkéw: 109 000,00 m3).

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy do ztozenia poprawionego wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizaciji

zamowienia publicznego.
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Zgodnie z trescig Rozdz. VI pkt 2b) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, wykonawca musi
wykazaé, ze w celu realizacji przedmiotowego zamoéwienia bedzie dysponowat Zespotem
Kluczowych Specjalistéw, w tym miedzy innymi jedng osobg petnigcg funkcje Inspektora
nadzoru branzy budowlanej, kiéra musi posiada¢ doswiadczenie zawodowe, zdobyte w
okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, polegajgce na petnieniu przez okres
co najmniej 5 nastepujgcych po sobie miesiecy funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika
Robdét lub Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej funkcji, przy realizacji
jednej zakonczonej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie kubaturowe-
go obiektu sportowego o kubaturze, co najmniej 30 000 m3.

Jednoczesnie w pkt 2) ,Uwag” do Rozdziatu VI SWZ, zamawiajgcy zapisat, ze ,przez kubatu-
rowe obiekty sportowe nalezy rozumienh takie obiekty jak: hale widowiskowo-sportowe, hale
sportowe, kryte baseny ptywackie, kryte lodowiska, kryte tory tyzwiarskie, kryte tory rowero-
we oraz kryte korty tenisowe.”

Wykonawca Eco5Tech S.A. w Warszawie w ztozonym na wezwanie zamawiajgcego ,Wyka-
zie 0osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego” wskazat, ze
funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej bedzie petnit Pan A. F., ktéry spetnia wyma-
gany warunek udziatu w postepowaniu, poniewaz petnit funkcje Inspektora Nadzoru / Koor-
dynatora zespotu inspektoréw podczas realizowanej, na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego, ,przebudowy - zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura
techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie, w tym montaz i podniesienie konstrukcji zada-
szenia oraz wykonanie monitoringu konstrukgiji, (...) kompleksowe wykonanie areny pitkar-
skiej i lekkoatletycznej wraz z wyposazeniem, wykonanie i montaz siedzisk, zagospodaro-
wanie terenu (drogi i tereny zielone).” Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy w Specyfikacji Wa-
runkéw Zamowienia, okreslit definicje kubaturowego obiektu sportowego, wskazujgc za-
mkniety katalog obiektow, ktére definicje wypetniajg nalezy stwierdzi¢, ze wymieniona inwe-
stycja nie spetnia warunku okreslonego w SWZ, poniewaz stadion nie znajduje sie w wymie-
nionym katalogu. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze opisane w Wykazie roboty, ktore podlegaty
nadzorowi inwestorskiemu, w swojej zasadniczej czesci nie dotyczyty obiektu kubaturowego.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia poprawionego ,Wy-
kazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego”, z ktérego
bedzie wynikato, ze osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Inspektor nadzoru branzy budowla-
nej, spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez zamawiajgcego w Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego co nastepuije.

W dniu 20.09.2021r. wykonawca ztozyt zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce spetnia-
nie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Jednym

z ww. dokumentow byt wykaz osob, w ktérym jako osobe do petnienia funkcji inspektora
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nadzoru branzy budowlanej Wykonawca wskazat Pana A. F.. W zwigzku z wezwaniem za-
mawiajgcego z dnia 29.09.2021 r. Eco5tech S. A. przesyta poprawiony wykaz oséb, w kto-
rym zastepuje Pana A. F., Panem M. C. posiadajgcym co najmniej takie same bgdz wyzsze
kwalifikacje zawodowe.

Jednoczesnie, gdyby zamawiajgcy miat inne watpliwosci bgdz pytania w tej kwestii oczekuje
na dalsze, precyzyjne wezwania do wyjasnien/ uzupetnien.

Jednoczesnie zalgczyt wykaz oséb obejmujgcy

2. M. C. - Inspektor nadzoru branzy budowlanej dysponowanie samodzielne- umowa
cywilno-prawna

Pan M. C. pehiagcy funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej posiada doswiadczenie
zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, polegajgce na
petnieniu przez okres co najmniej 5 nastepujgcych po sobie miesiecy funkcji Inspektora Nad-
zoru lub Kierownika Robdét lub Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej
funkcji, przy realizacji jednej zakonczonej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie kubaturowego obiektu sportowego o kubaturze co najmniej 30 000 m3., tj.:
Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kompleksu sportowego w ramach zadania
»centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce”. Zadanie obejmowato budowe krytego
aquaparku z basenem sportowym z szescioma torami ptywackimi, basenem rekreacyjnym
oraz zjezdzalnig o dtugosci 80m, SPA oraz strefa saun. Na terenie obiektu wybudowano kre-
gielnie z klubem oraz strzelnice sportowo — ¢wiczebng z piecioma stanowiskami strzelniczy-
mi. Obiekt ogrzewany jest w znacznym stopniu dzieki wykorzystaniu energii odnawialnej —
ciepta ziemi oraz energii stonecznej. Obiekt sportowy w technologii zelbetowo — murowe;.
Kubatura: 33 749 m3. Gmina Wielka Nieszawka, ul. Toruhska 12; 87-165 Cierpice Kierownik
Robdét Od 07.09.2009 do 10.09.2011

Ztozyt takze nowy formularz Informacja dotyczgca pozacenowych kryteriéw oceny ofert:

1) Pan M. C. pehigcy funkcje Inspektora Nadzoru branzy budowalnej (K1) posiada do-
datkowe doswiadczenie zawodowe, zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed terminem skifa-
dania ofert, polegajgce na petnieniu funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Robét lub
Inzyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej funkcji, przy realizacji zakon-
czonych robot budowlanych polegajacych na budowie obiektu sportowego w technologii zel-
betowej lub murowanej albo zelbetowo-murowanej o kubaturze co najmniej 30 000 m3, tj. :
Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kompleksu sportowego w ramach zadania
»centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce”. Zadanie obejmowato budowe krytego
aquaparku z basenem sportowym z szescioma torami ptywackimi, basenem rekreacyjnym
oraz zjezdzalnig o dtugosci 80m, SPA oraz strefa saun. Na terenie obiektu wybudowano kre-

gielnie z klubem oraz strzelnice sportowo — ¢wiczebng z pigcioma stanowiskami strzelniczy-
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mi. Obiekt ogrzewany jest w znacznym stopniu dzieki wykorzystaniu energii odnawialnej —
ciepfa ziemi oraz energii stonecznej. Obiekt sportowy w technologii zelbetowo — murowej.
Kubatura: 33 749 m3. Kierownik Robé6t Od 07.09.2009 do 10.09.2011

Doswiadczenie wskazane w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadcze-
nie Zespotu Kluczowych Specjalistow” podkryterium K1

Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kompleksu sportowego ,Termy Maltanskie w
Poznaniu”. Obiekt jest jednym z najwiekszych wodnych komplekséw sportowych w Polsce o
tacznej powierzchni lustra wody bliskiej 5 000 m2 oraz widownig na 3 800 widzéw. Projekt
obejmowat budowe krytego zespotu olimpijskich basenéw sportowych i rekreacyjnych o eu-
ropejskim standardzie, przystosowanych do organizacji imprez ptywackich rangi miedzyna-
rodowej oraz réznorodnych Kierownik Kontraktu Od 01.06.2009 do 16.10.2011

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy wystgpit do Gminy Wielka Nieszawka w celu
prawidtowej oceny dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepo-
waniu przekazanych przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, zwrocit sie
z prosbg o udzielenie nastepujgcych informacji dotyczacych zrealizowanej przez Gmine
Wielka Nieszawka inwestycji pod nazwg ,Wykonanie obiektéw Centrum Sportu i Rekreacji w
Wielkiej Nieszawce”, tj.:

1) czy Pan M. C. w okresie od 7.09.2009 r. do 10.09.2011 r. petnit funkcje Kierowania robét
w trakcie realizowanej inwestyciji,

2) czy ponizsze dane techniczne obiektu, podane przez Gmine Wielka Nieszawka w prze-
kazanym Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 13.05.2009 r. ogto-
szeniu 0 zamoéwieniu, nie uleglty zmianie w trakcie realizacji inwestycji:

HOTEL

Pow. zabudowy: 1861.11 m2

Pow. netto: 3597.2 m2

Pow. Catkowita 5583.3 m2

Kubatura:

BASEN: 11.031 m3

Pow. zabudowy: 2088.9 m2

Pow. netto: 3699.7 m2

Pow. Catkowita 5076.5 t-n2

Kubatura: 22718.2 m3

RAZEM

Pow. zabudowy: 3950.0 m2

Pow. netto: 7296.9 m2
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Pow. Catkowita 10659.8 m2

Kubatura: 33749.2 m3

Jesli doszto do zmiany powyzszych danych zamawiajgcy prosit 0 ich przedstawienie.

Z ogtoszenia o przetargu nieograniczonym Gminy Wielka Nieszawka wynika, ze

4.Przedmiot zamdéwienia obejmowat

Wykonanie obiektéw Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce

Przedmiotem zaméwienia jest budowa wraz z rozruchem:

1) ptywalni krytej z nieckami ze stali nierdzewnej, z funkcjami towarzyszgcymi, dostawa i
montaz wyposazenia,

2) hotelu z 60 miejscami noclegowymi, z: lokalami ustugowymi ( kawiarnig, barami), restau-
racjg, salami konferencyjnymi, dostawa i montaz wyposazenia,

3) infrastruktury towarzyszgcej: drogi wewnetrzne, parkingi, chodniki, przytacza wod-kan.
kablowe linie NN i oswietlenie terenu, stacja transformatorowa.

Dane techniczne obiektu

HOTEL

Pow. zabudowy: 1861.11 m2

Pow. netto: 3597.2 m2

Pow. Catkowita 5583.3 m2

Kubatura: 11.031 m3

BASEN:

Pow. zabudowy: 2088.9 m2

Pow. netto: 3699.7 m2

Pow. Catkowita 5076.5 m2

Kubatura: 22718.2 m3

RAZEM

Pow. zabudowy: 3950.0 m2

Pow. netto: 7296.9 m2

Pow. Catkowita 10659.8 m2

Kubatura: 33749.2 m3

Zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2021 r. poinformowat wykonawcow o wyniku postepo-
wania oraz o jego uniewaznieniu wskazujgc, ze oferta wykonawcy ECO5TECH S.A. w War-
szawie, ktéra w nastepnej kolejnosci wstepnie zostata oceniona najwyzej, w wyniku badania
wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w po-

stepowaniu, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo za-
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mowien publicznych, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warun-
kéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z odrzuceniem oferty wykonawcy BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k.
w Warszawie, zamawiajgcy, na podstawie art. 139 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych dokonat ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw wskazujgc oferte
ECOS5TECH S.A., jako najwyzej oceniong. W celu zbadania, czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia podmio-
towych srodkéw dowodowych.

Dla wykazania spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepo-
waniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia w zakresie Inspektora nadzoru branzy budowlanej, ktéry zgodnie z zapisem
Rozdz. V pkt 2)b) SWZ zobowigzany jest posiada¢ doswiadczenie zdobyte w okresie ostat-
nich 10 lat przed terminem skfadania ofert, polegajgce na petnieniu przez okres, co najmniej
5 nastepujgcych po sobie miesiecy funkcji Inspektora Nadzoru lub Kierownika Robét lub In-
zyniera Kontraktu lub Inwestora Zastepczego lub tozsamej funkcji, przy realizacji jednej za-
konczonej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie kubaturowego obiek-
tu sportowego o kubaturze, co najmniej 30 000 m3, wykonawca ztozyt ,Wykaz osob skiero-
wanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego”, gdzie wskazat Pana A. F.,
ktéry w trakcie inwestycji - ,Przebudowa - zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura
techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie - w tym montaz i podniesienie konstrukcji zada-
szenia oraz wykonanie monitoringu konstrukcji, kompleksowe wykonanie areny pitkarskiej i
lekkoatletycznej wraz z wyposazeniem, wykonanie i montaz siedzisk, zagospodarowanie
terenu, obiekt w technologii zelbetowo stalowej o kubaturze 410 m3”, petit funkcje Inspekto-
ra nadzoru - Koordynatora zespotu inspektorow.

Z uwagi na fakt, ze w uwagach do Rozdz. VI SWZ, zostata okreslona definicja kubaturowego
obiektu sportowego poprzez wskazanie zamknietej liste obiektéw takich jak: hale widowi-
skowo-sportowe, hale sportowe, kryte baseny ptywackie, kryte lodowiska, kryte tory tyzwiar-
skie, kryte tory rowerowe oraz kryte korty tenisowe, zamawiajgcy uznat, ze opisana w ,Wy-
kazie oséb” przebudowa Stadionu Slgskiego w Chorzowie nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego dla Inspektora nadzoru branzy budowlanej
z uwagi na nie spetnienie definicji kubaturowego obiektu sportowego.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 wymienionej
ustawy do poprawienia ,Wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamo-
wienia publicznego” — w zakresie osoby ktéra bedzie petni¢ funkcje Inspektora nadzoru
branzy budowlanej. Wezwany wykonawca przedfozyt nowy Wykaz, w ktérym, jako osobe

petnigcg funkcje Inspektora nadzoru branzy budowlanej wskazat Pana M. C., ktéry w trakcie
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inwestycji ,Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kompleksu sportowego w ramach
zadania ,Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce” w okresie od 7.09.2009 r. do
10.09.2011 r. petnit funkcje Kierownika robét. Ze ziozonego Wykazu wynika, iz zadanie
obejmowato budowe krytego aquaparku z basenem sportowym z szescioma torami ptywac-
kimi, basenem rekreacyjnym oraz zjezdzalnig, SPA oraz strefe saun, a obiekt sportowy o
kubaturze 33 749 m3 zostat wykonany w technologii zelbetowo-murowej”,

W toku badania ztozonych dokumentoéw, zamawiajgcy ustalit, na podstawie ogtoszenia Gmi-
ny Wielka Nieszawka o przetargu nieograniczonym na Wykonanie obiektow Centrum Sportu
i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce, ktéry zostat przekazany Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 13.05.2009r. oraz zamieszczony na stronie Biuletynu Infor-
macji Publicznej pod adresem:
http://www.bip.wielkanieszawka.lo.pl/index.php?app=przetargi&nid=1503&y=2009&status=3,

ze przedmiotem zaméwienia byta budowa wraz z rozruchem:

1) ptywalni krytej z nieckami ze stali nierdzewnej, z funkcjami towarzyszgcymi, dostawa i
montaz wyposazenia,

2) hotelu z 60 miejscami noclegowymi, z: lokalami ustugowymi ( kawiarnig, barami), re-
stauracjg, salami konferencyjnymi, dostawa i montaz wyposazenia,

3) infrastruktury towarzyszacej: drogi wewnetrzne, parkingi, chodniki, przytacza wod-
kan. kablowe linie NN i odwietlenie terenu, stacja transformatorowa.

Dane techniczne obiektu, zostaty podane nastepujgco:

HOTEL

Pow. zabudowy: 1861.11 m2

Pow. netto: 3597.2 m2

Pow. Catkowita 5583.3 m2 Kubatura: 11.031 m3

BASEN:

Pow. zabudowy: 2088.9 m2

Pow. netto: 3699.7 m2

Pow. Catkowita 5076.5 m2

Kubatura: 22718.2 m3

RAZEM

Pow. zabudowy: 3950.0 m2

Pow. netto: 7296.9 m2

Pow. Catkowita 10659.8 m2

Kubatura: 33749.2 m3

Z powyzszego zestawienia wynika, ze podana przez wykonawce ECO5TECH S.A.

w Warszawie, w ztozonym w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ,Wykazie oséb”, ku-

batura kompleksu sportowego w ramach zadania ,Wykonanie obiektéw Centrum Sportu i
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Rekreacji w Wielkiej Nieszawce” obejmuje réwniez obiekt hotelu. Wykonany w ramach inwe-
stycji basen, bedgcy zgodnie z definicja zamawiajgcego, wymaganym kubaturowym obiek-
tem sportowym, posiada kubature - 22718,2 m3, co prowadzi do wniosku, ze wskazana
przez wykonawce robota budowlana - ,Budowa kubaturowego obiektu sportowego - kom-
pleksu sportowego w ramach zadania Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce”, w
trakcie ktorej Pan M. C. petnit funkcje Kierownika robét, nie spetnia warunku udziatu w po-
stepowaniu okreslonego dla Inspektora nadzoru branzy budowlanej w zakresie kubatury
wskazanego obiektu sportowego. Zamawiajgcy nie moze bowiem przy ocenie spetnienia
okreslonego w SWZ warunku, uwzgledni¢ tgcznej kubatury wszystkich obiektéw realizowa-
nych w ramach inwestyciji, bez wzgledu na ich charakter.

Zaznaczyt ponadto, ze za niedozwolone uznaje sie wielokrotne wzywanie wykonawcy, na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia tych samych
dokumentéw lub oswiadczeh. Wykonawca otrzymujgc od zamawiajgcego wezwanie w po-
wyzszym zakresie powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby zlozone w odpowiedzi na wezwa-
nie dokumenty lub odwiadczenia byty wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i nie budzity watpliwos$ci zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt, ze wykonawca zostat juz raz wezwany do poprawienia ,Wykazu oso6b skie-
rowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego” i w odpowiedzi na we-
zwanie kierowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, dokonat zmiany tego wykazu w zakresie
osoby Inspektora nadzoru branzy budowlanej, konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie,
ze Wykonawca po raz kolejny nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu doty-
czacego zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb skierowanych do realizacji zamdéwienia w
zakresie Inspektora nadzoru branzy budowlane;.

W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego oferta wykonawcy ECO5TECH w War-
szawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy, poniewaz wyko-

nawca nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu.

Z dowodu odwotujgcego wynika:

Decyzja nr AB.7351-8-13/07 Starostwo Powiatowe W Toruniu z dnia 17 kwietnia 2007 r. za-
twierdzita projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe Gminie Wielka Nieszawka
reprezentowanej przez Waojta Gminy Wielka Nieszawka ul. Torunska, 87-165 Cierpice
budynku Centrum Sportu i Rekreacji (pow. zabudowy 3950,0 m 2 , pow. netto 7296,9 m 2 ,
kubatura 33749,2 m3) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg objetg projektem zagospodarowa-
nia, przewidzianych do realizacji na dziatkach o numerach geodezyjnych 1 16, 1 17, 1 18,
119/1, 119/2 i 36, w miejscowosci Wielka Nieszawka, gmina Wielka Nieszawka, kategoria
obiektu : XIV i XV z zachowaniem nastepujgcych warunkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz art.

42 ust. 1i 2 ustawy — Prawo budowlane
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I) inwestor winien zapewnic objecie funkcji kierownika budowy oraz funkgji kierownikow robét
przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci,

2) kierownik budowy jest zobowigzany do prowadzenia dziennika budowy,

3) z uwagi na wysoki stopien skomplikowania przewidzianych do wykonania robét budowla-
nych naktada sie na inwestora obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego,

4) naktada sie na inwestora obowigzek ustanowienia inspektorow nadzoru inwestorskiego :
posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (S 2 ust. 2 i S 3 pkt. 2a rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego — Dz. U. nr 138 z
2001 r. nr 138, poz. 1554), posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do kie-
rowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie instalacji i sieci sani-
tarnych (S 2 ust. 2 rozporzgdzenia opisanego powyzej), posiadajgcego uprawnienia budow-
lane bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej, w
zakresie instalacji i sieci elektrycznych (S 2 ust. 1 pkt. 3d rozporzadzenia opisanego powy-
zej),

5) warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych — zgodnie z
art. 5 ustawy Prawo budowlane,

6) w czasie realizacji inwestycji inwestor winien spetni¢ warunki natozone decyzjg Wojta
Gminy w Wielkiej Nieszawce znak OSS 7624-30/06 z dnia 18 grudnia 2006 r. o srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody oraz warunki natozone przez rzeczoznawcow opiniujgcych
projekt budowlany i instytucje uzgadniajgce a w szczegolnosci Kujawsko-Pomorskiego Wo-
jewoddzkiego Konserwatora Zabytkow zawarte w piSmie znak L.dz. WUOZ/T/AR-837/2007 z
dnia 26 lutego 2007 r. oraz Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy zawarte w pismie
znak ZDW.T1e.5360-8/1/07 z dnia 12.01.2007 r.,

7) projekt prac geologicznych wykonywanych w celu wykorzystania ciepta Ziemi podlega
zgtoszeniu wlasciwemu organowi administracji geologicznej,

8) odrebnych opracowan projektowych wymagaja: przebudowa odcinka drogi wojewdédzkiej
nr 273 relacji (Droga nr 10) Cierpice — Mata Nieszawka — Droga nr 257 wraz z jej odwod-
nieniem w zakresie obstugi projektowanego Centrum Sportu i Rekreacji, przebudowa skrzy-
zowania ul. Torunskiej i Jasminowej, odcinek przylgcza energetycznego, wodociggowego,
gazowego i kanalizacji sanitarnej w pasie drogi wojewddzkiej,

9) przebudowa drogi wojewddzkiej w pasie drogi wojewddzkiej wymaga uzyskania pozwole-
nia na budowe Wojewody Kujawsko-Pomorskiego,

10) przebudowa skrzyzowania ul. Torunskiej i JasSminowej wymaga uzyskania pozwolenia na

budowe w Starostwie Powiatowym w Toruniu,
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11) do realizacji przytgcza energetycznego, przytgcza wodociggowego, gazowego i kanaliza-
Cji sanitarnej inwestor moze przystgpi¢ postepujac zgodnie z warunkami zawartymi w art.
29, 29a i 30 ustawy Prawo budowlane (zgtoszenie zamiaru wykonania robét budowlanych
przebiegajgcych w pasie drogi wojewddzkiej podlega wojewodzie, ktéry zgodnie z art. 82 ust.
3 pkt. 3 ustawy — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118) jest
wiasciwy w sprawach robot budowlanych drég krajowych i wojewddzkich wraz z obiektami i
urzgdzeniami stuzgcymi do utrzymania tych drég i transportu drogowego oraz sytuowanymi
w granicach pasa drogowego sieciami uzbrojenia terenu)

12) w czasie realizacji inwestycji inwestor winien uwzglednic¢ i zabezpieczy¢ uzasadniony
interes o0sob trzecich,

13) nakfada sie na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zrealizowa-

nej inwestycji.

Z planu sytuacyjno-wysokosciowego branzy drogowej nie wynika, zeby obiekt Centrum Spor-
towo-Rekreacyjnego w Wielkiej Nieszawce sktadat sie z wiecej niz jednego budynku. Od-
dzielenie czesci hotelowej od czesci basenowej zostato oznaczone linig przerywang, z czego

nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze sg to dwa osobne obiekty, czy budynki.

Z projektu branzy architektonicznej Budynki Centrum Sportu i Rekreacji zlokalizowanego w
Wielkiej Nieszawce wynika, ze obiekt Centrum Sportu i Rekreacji sktada sie z : ptywalni kry-
tej z funkcjami towarzyszgcymi, hotelu dla 60 osob, lokali ustugowych (kregielnia, kawiarnia,
bary), restauracja, sale konferencyjne. Z pkt. 1.7. wynika, ze przedmiotem inwestycji jes bu-
dowa Centrum Sportu i Rekreacji wraz z infrastrukturg. W sktad centrum wchodzi kryta pty-
walnia oraz hotel z funkcjami towarzyszgcymi. Kompleks ptywali sktada sie z : hali baseno-
wej (basen sportowy, basen rekreacyjny, basen dla nieptywajgcych, atrakcje wodne typu
jaccusi, zjezdzalnia, itp.)

- zespotu saun (sauny parowe, sauny suche, basen zimny, basen ciepty)

- zespotu fitness (solaria, hydroterapia, masaze reczne, sitownia, sala fitness),

- baru

- zapleczy socjalnych i technicznych

Kompleks hotelu sktada sie z :

- 30 pokoi dwuosobowych z tazienkami,

- restauracji dla ok. 70 oséb

- zespotu konferencyjnego (dwie sale dla ok. 65 os i ok. 30 0s.)

- kawiarni,

- kregielni 4-ro torowej,

- strzelnicy na bron ostrg — 5 stanowisk strzelniczych
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- zapleczy socjalnych i technicznych.

Z danych technicznych Stadionu Slgskiego w Chorzowie wynika, ze stadion te ma dach w
konstrukcji pierscieniowo — liniowej, posiada takze hotel na 35 pokoi z tgczng liczbg miejsc
72.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego dokonana przez lzbe oraz ustalenia wynika-

jace z tej oceny:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy w
petnieniu okreslonej funkcji technicznej na wskazanym w warunku stanowisku, przy realizacji
jednej zakonczonej roboty budowlanej polegajgcej na budowie Ilub przebudowie
kubaturowego obiektu sportowego o kubaturze co najmniej 30 000m3. Zamawiajgcy
zdefiniowat pojecie kubaturowego obiektu sportowego przez wskazanie, ze nalezy przez to
rozumiec ,takie obiekty jak”. Synonimem pojecia ,takie jak” jest ,przykiad”, ,na przyktad”,
zatem wbrew stanowisku zamawiajgcego katalog ten ma charakter otwarty. 1zba wzieta pod
uwage, ze zamawiajgcy dla pojeé¢ hala widowiskowo- sportowa i hala sportowa nie uzyt
pojecia ,kryta” pojecie to odnosi sie do pozostatych wymienionych w definicji obiektow. 1zba
wzieta takze pod uwage, ze obiektem kubaturowym jest obiekt, w ktérym mozna ustali¢ jego
objetos¢, wedtug stanowiska wyrazonego w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 2179/16 - Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie jest to budynek. Tym samym nawet
jesli zamawiajgcy do hali widowiskowo-sportowa, czy hali sportowa nie uzyt pojecia kryta, to
istotne jest, aby dla takiego obiektu dato sie policzy¢ jego objetos¢. W dalszej kolejnosci I1zba
ustalita, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy jednej zakonczonej robocie
budowlanej, tym samym chodzito mu o jedng umowe na roboty budowlane. I1zba wzieta takze
pod uwage, ze zamawiajgcy nie przewidziat w warunku sytuacji, w ktorej kubaturowy obiekt
sportowy bedzie obejmowat pomieszczenia o roznym, w tym niesportowym przeznaczeniu.
Zamawiajgcy nie okreslit w tym zakresie, Ze na potrzeby oceny spetniania warunku bedzie
brana pod uwage wytgcznie ta kubatura budynku, w ktorej znajdujg sie pomieszczenia
realizujgce sportowe przeznaczenie gospodarcze. Tym samym w ocenie Izby wynika, ze
warunek okreslat obowigzek wykazania sie¢ nadzorem nad budowanym lub
przebudowywanym w ramach jednej umowy obiektem sportowym takim samym jak
wskazany w definicji lub petnigcym podobng funkcje, ktéremu da sie przypisaé objetosc¢ i

ktory te objetos¢ posiada na minimalnym poziomie 30 tys. m3.

Izba ustalita, ze nie byto sporne pomiedzy stronami, ze Centrum Sportu i Rekreacji w
Wielkiej Nieszawce byto objete jednym zamowieniem publicznym na wykonanie obiektow
Centrum Sportu i Rekreacji w Nieszawce Wielkiej. W ocenie Izby odwotujacy wykazat, ze

Centrum Sportu i Rekreacji byto jednym budynkiem, swiadczy o tym decyzja nr AB.7351-8-
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13/07 z dnia 19 marca 20007 r., w ktorej wydano pozwolenie na budowe budynku Centrum
Sportu i Rekreacji i dla tak okreslonego budynku podano w decyzji m. in. kubature 33 749
m3. Nawet przy okresleniu kategorii wydajgcy decyzje postuzyt sie pojeciem ,obiektu” w
liczbie pojedynczej, cho¢ wskazat dla niego dwie kategorie. Izba uznata, ze nie zostata
wykazana teza przeciwna, ze Centrum Sportu i Rekreacji sktadato sie z wiecej niz jednego
obiektu, czy wiecej niz jednego budynku. Niewatpliwie obiekt ten miesci sie w zakresie
definicji uzytej przez zamawiajgcego w pkt. 2 rozdziatu VI i jest krytym basenem, a
jednoczesnie w tym samym obiekcie mieszczg sie pomieszczenia realizujgce inne funkcje, w
tym funkcje hotelowa. Izba wzieta pod uwage jednak, ze fakt istnienia hotelu w ramach
obiektu sportowego wystepuje na rynku. Swiadczg o tym choéby zlozone przez
odwotujgcego dane techniczne Stadionu Slgskiego w Chorzowie, gdzie réwniez zrealizowato
hotel na 36 pokoi. Tym samym w ocenie Izby sam fakt istnienia w ramach jednego obiektu
takze innych funkcji, w tym hotelowych nie oznacza, Zze caly obiekt zmienit swoje
przeznaczenie gospodarcze. Izba wzieta pod uwage, ze na to przeznaczenie wskazuje sama
nazwa obiektu — Centrum Sportu i Rekreacji, gdyby gtdbwnym przeznaczeniem
gospodarczym tego obiektu byta funkcja wylgcznie tymczasowego zakwaterowania, to
wowczas znalaztaby ona odzwierciedlenie w nazwie obiektu. O tym, ze funkcja sportowa
miata przewazajgce walor w tym obiekcie swiadczy takze poréwnanie danych technicznych z
ogfoszenia o zamowieniu na wykonanie obiektow Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej
Nieszawce. Wynika, z nich, ze zaréwno powierzchnia, jak i kubatura basenu jest dwukrotnie
wieksza od kubatury i powierzchni hotelu. 1zba ponownie zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie
wskazat w SWZ wprost, ze jesli kubaturowy obiekt sportowy posiada pomieszczenia o
przeznaczeniu sportowym i niesportowym, to dla spetnienia warunku bedzie uwzgledniona
wytgcznie powierzchnia o przeznaczeniu sportowym. W ocenie Izby naturalng cechg
obiektow sportowych jest to, Zze mieszczg sie w nich pomieszczenia biurowe, czy
gastronomiczne, lub hotelarskie, co nie zmienia przeznaczenia gospodarczego catego
obiektu. Tym samym lzba uznata, ze doswiadczenie p. M. C. spetnia warunek opisany przez
zamawiajgcego. lzba nie badata doswiadczenia p. A. F., gdyz Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego w tym zakresie. Odwotujgcy wprost w pismie przewodnim stanowigcym
odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego wskazat, ze zastepuje A. F., M. C., co wiecej
odwotujgcy ta decyzje popart ztozonym przez siebie uzupetnionym wykazem oséb, w ktérym
nie figurowat A. F.. Tym samym jedynym wigzgcym zamawiajgcego wykazem osob, byt
wykaz uzupetniony. A to oznacza, ze ustalanie, czy doswiadczenie p. A. F. nabyte w ramach

inwestycji na Stadionie Slgskim w Chorzowie nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwofania
na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy przez bezpod-
stawne odrzucenie oferty Ecob5tech S.A. i przyjecie, ze odwoltujgcy nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, pomimo, ze Eco5tech S.A. wykazat spetnienie warunkow udziatu w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zamawiajg-
cy zbyt Scisle wytozyt opisany przez siebie warunek udziatu w postepowaniu, nadajgc mu
tresc, ktérej w tym warunku nie byto. Tres¢ ta to odniesienie kubatury 30 000m3 wytgcznie
do tych pomieszczen kubaturowego obiektu sportowego, ktére stanowig kryty basen. Pod-
czas gdy w tresci warunku, czy tez definicji zamawiajacy nie wskazat, ze warunek uzna za
spetniony wytgcznie wowczas gdy kubatura kubaturowego obiektu sportowego odnosi sie do
pomieszczen przeznaczonych na realizacje zaje¢ sportowych, ani tez nie wskazat w warun-
ku, ze pomieszczen o konkretnym przeznaczeniu nie uwzgledni przy ocenie spetniania tego
warunku. Izba wzieta pod uwage, ze z charakterystyki robét budowlanych, nad ktérymi be-
dzie w tym postepowaniu sprawowany nadzér wynika, ze kubatura lodowiska to 9 462,40
m3, a kubatura catego nowego obiektu, to 191 204, 35 m3, a zatem sam zamawiajacy prze-
widuje w ramach nadzorowanych robdt wykonanie pomieszczen o innym przeznaczeniu niz
kryte lodowisko. Nie jest zatem wykluczone, ze cze$¢ tej kubatury takze stuzy¢ bedzie prze-
znaczeniu innemu niz wytgcznie sportowe, choéby gastronomicznemu, czy biurowemu. We-
diug ustalen Izby zatem odwotujgcy wykazat doswiadczenie w nadzorze nad jedng robotg
budowlang dotyczaca jednego budynku, w ktérej realizowana jest funkcja basenu krytego i
obiekt ten w catoSci ma wymagang powierzchnie 30 000 m3. Majgc powyzsze na uwadze
Izba ocenita, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy nadinterpretowat warunek udziatu i wykluczajgc wykonawce oraz odrzuca-
jac jego oferte naruszyt przepisy ustawy. Tym samym stato sie konieczne nakazanie zama-
wiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 3 ustawy przez bezpodstawne unie-

waznienie przedmiotowego postepowania w oparciu o wyzej wymieniony przepis, chociaz

oferta odwotujgcego jest nizsza od kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje
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zamowienia tj. 3.800.000,00 zt brutto, gdyz wynosi 3.552.101,24 zt brutto, za$ oferta

Eco5tech S.A. nie podlega odrzuceniu

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie uznajgc, ze nie zostaty ztozo-
ne w postepowaniu oferty spetniajgce jego mozliwosci finansowe. Oferta odwotujgcego, w
ocenie izby zostata wadliwie odrzucona z postepowania i spetnia mozliwosci finansowe za-
mawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy wadliwie zastosowat norme art. 255 ust. 3 ustawy i
konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci unie-

waznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonym
rachunkiem. Izba ocenita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy dotyczyt
dwéch standw faktycznych pierwszego zwigzanego z oceng wykazu oséb pierwotnego i
doswiadczeniem p. A. F. i drugiego zwigzanego z oceng wykazu oséb uzupetnionego i
doswiadczeniem p. M. C.. Wprawdzie Izba uznata za zasadny zarzut jedynie w odniesieniu
do drugiego ze standéw faktycznych, to jednak z uwagi na to, ze uwzglednienie
ktéregokolwiek z tych zarzutow skutkowato zmiang wyniku postepowaniu, Izba uznata za
niezasadne dokonywanie stosunkowego rozdzielenia kosztow. Uwzglednienie bowiem
jednego z tych zarzutoéw prowadzito do pethego zaspokojenia interesu odwotujgcego jakim
byto przywrécenie toku postepowania i przywrocenie oferty odwotujgcego do tego
postepowania, a w konsekwencji umozliwienie mu uznania jego oferty za najkorzystniejszg w

postepowaniu.

PrzewodniczacCy: ........cocviiiiiiiiiiiiineeae
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