Sygn. akt: KIO 2612/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 11 grudnia 2017 r. przez wykonawce Kolej Battycka S.A. z siedzibg w
Szczecinie, Adres: ul. Ractawicka 3, 70-811 Szczecin w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142 A, 02-305

Warszawa
postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé wykonawce Kolej Baltycka S.A. z
siedzibg w Szczecinie i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztow kwote 15 000 zi

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1569 i 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2612/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie

kompleksowej obstugi manewrowej wagonow i sktadéw pociggéow PKP Intercity S.A.”

Odwotujgcy: KOLEJ BALTYCKA S.A. z siedzibg w Szczecinie w odwotaniu wniesionym
dnia 11 grudnia 2017 r. zaskarzyt czynnos¢ Zamawiajgcego zwigzang z odrzuceniem oferty
Odwotujgcego i zaniechaniem podjecia przez w/w Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na
wskazaniu w zawiadomieniu o wynikach postepowania wszystkich [rzeczywistych]
okoliczno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 89 wust. 1 pkt 7b ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
nieprawidtiowego wniesienia wadium, tj. wniesienia go po terminie, podczas gdy zostato ono
wniesione w terminie okreslonym w siwz i na rachunek bankowy Zamawiajgcego podany w
SIWZ, a zatem w sposob prawidlowy, co stanowi o braku podstaw do podjecia przez
Zamawiajgcego w/w decyzji;

2. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez brak przedstawienia w zawiadomieniu o wynikach
przetargu [rzeczywistych] okolicznosci (powoddw) uzasadniajgcych odrzucenie oferty
Odwotujgcego, a dotyczgcych terminu wniesienia wadium na rachunek bankowy
Zamawiajgcego podany w SIWZ, podczas gdy na Zamawiajgcym spoczywa taki obowigzek.
Majgc na uwadze powyzsze zarzut wnidst 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty
oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownej oceny ofert ztozonych w w/w postepowaniu;
odrzucenie oferty wykonawcy - NKN Ustugi Kolejowe sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie;
wybor oferty Odwotujgcego zlozonej w postepowaniu; przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego date uznania rachunku bankowego Zamawiajgcego wskazanego w SIWZ
kwotg wadium wniesionego przez Wykonawce [zaswiadczenie banku Zamawiajgcego,
potwierdzenie realizacji transakcji, inny relewantny dokument]; dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania; dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkdw.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, iz ztozyt wymagang przez SIZW oferte

dotyczgcag czesci | zamowienia, w podanym przez SIWZ terminie - w dniu 2 pazdziernika
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2017 r. przed godz. 10.00. Zgodnie z SIWZ [rozdziat XllII, pkt 1], oferty winny by¢ ztozone w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 02.10,2017 roku do godziny 10:00 w Biurze Zakupdw
,PKP Intercity” S.A. w Warszawie Al Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa (VI pietro).

W ramach przetargu ustanowiono wymaég wniesienia wadium w wysokosci 110.000 zt, ktére,
w przypadku gdy bedzie wnoszone w pienigdzu, nalezato przela¢ na rachunek bankowy
Zamawiajgcego: Bank PEKAO S.A nr: PL81 1240 6960 1637 0000 0000 0101 [r. XVII pkt 5
SIWZ]. Zgodnie z pkt 6 rozdziatu XVIIl, Zamawiajgcy uzna wymdg wniesienia wadium w
pienigdzu za spetniony, jezeli przed uptywem terminu sktadania ofert rachunek bankowy
Zamawiajgcego zostanie uznany kwotg wadium.

Odwotujgcy ztozyt dyspozycje przelewu bankowego na poczet wptaty wadium za
posrednictwem systemu SORBNET w dniu 2 pazdziernika 2017 r. o godz. 08.07. System ten
umozliwia szybkie przekazanie srodkow na rachunek w innym banku, co zwyczajowo
zajmuje czas do 1 godziny. A zatem srodki powinny wptyng¢ na rachunek Zamawiajgcego w
czasie do 1 godziny po ztozeniu dyspozycji przelewu.

3 pazdziernika 2017 r. otwarto oferty. Przez okres niemal dwoch miesiecy od tej daty
Zamawiajgcy kontaktowat sie jeszcze z Odwotujgcym, zwracajgc sie z prosbg o wypetnienie
wymaganych formularzy. Odwotujgcy byt w przekonany, iz oferta spetnia niezbedne wymogi
SIWZ, skoro Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego niezwlocznie po
otwarciu ofert.

W dniu 24 listopada 2017 r. Odwotujgcy otrzymat drogg elektroniczng zawiadomienie o
wyniku postepowania, zgodnie z ktérym jego oferta zostata odrzucona wskutek
nieprawidiowego wniesienia wadium, tj. po terminie sktadania ofert wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. W w/w zawiadomieniu wskazane zostato, iz operacja ta zostata
zaksiegowana na rachunku Zamawiajgcego w dniu 2 pazdziernika 2017 r. o godz. 11.43,
czyli po wyznaczonym terminie. Zawiadomienie byto jednak w tym zakresie ogdlnikowe i nie
zawierato informacji wystawionej przez bank Zamawiajgcego, ktéra potwierdzataby date
wpltywu wadium na koncie Zamawiajgcego podanym w SIWZ. Nie zawierato wiec wszystkich
istotnych okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przedstawienie dokumentu
potwierdzajgcego date wptywu Srodkow z tytulu wadium na rachunek bankowy
Zamawiajgcego. W odpowiedzi, w dniu 30 listopada 2017 r., drogg elektroniczng Odwotujacy
otrzymat od Zamawiajgcego dokument datowany na w/w dzien - potwierdzenie wykonanej
operacji z banku Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym naleznos¢ z tytutu wadium w kwocie
110.000 zt zostata zaksiegowana na rachunku bankowym Zamawiajgcego, jednakze o innym
numerze niz nr rachunku podanym w SIWZ. Zgodnie z w/w potwierdzeniem, ptatnos¢
zaksiegowano na rachunku bankowym nr: 12 1240 6292 1111 0010 4285 3494.
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[potwierdzenie wykonanej operacji z dnia 30 listopada 2017 r. - zatgcznik do niniejszego
odwotania). Potwierdzenie to wskazuje, iz ksiegowanie transakcji, a zatem uznanie w/w
rachunku bankowego nastgpito w dniu 2 pazdziernika 2017 r. o godz. 11.43. Informacje w
tym przedmiocie Odwotujgcy powzigt dopiero w dacie otrzymania w/w potwierdzenia od
Zamawiajgcego (30 listopada 2017 r.).

Jednoczesnie, po otrzymaniu w/w informacji, Odwotujgcy wystgpit do banku, w ktorym
prowadzony jest rachunek bankowy Odwotujgcego z wnioskiem o przekazanie informacji
odnosnie czasu trwania w/w operacji przelewu. W dniu 4 grudnia 2017 r. BANK ZACHODNI
BZ WBK S.A., jako bank Odwotujgcego, wystawit zaswiadczenie, zgodnie z ktérym w dniu 2
pazdziernika 2017 r. o godz. 08.07 w systemie SORBNET z rachunku biezgcego spétki
Odwotujgcego zostata zrealizowana ptatnos¢ na rzecz PKP INTERCITY S.A. w kwocie
110.0. 00 zt na rachunek bankowy Zamawiajgcego nr 81 1240 6960 1637 0000 0000 0101,
a zatem rachunek bankowy wskazany w SIWZ. Nadto, w dniu 4 grudnia 2017 r. Odwotujgcy
otrzymat informacje od przedstawiciela Wydziatu Systemu Sorbnet Narodowego Banku
Polskiego, iz wymieniona ptatno$¢ zostata zrealizowana na w/w rachunek w systemie
SORBNET dnia 2 pazdziernika 2017 r. o godz. 08.09 - co potwierdza, iz czas trwania
operacji przelewu kwoty z tytutu wadium wynosit 2 minuty.

W swietle tych informacji, w oczywistej sprzecznosci pozostaje potwierdzenie przedstawione
przez Zamawiajgcego a dotyczgce ksiegowania wspomnianej ptatnosci o godz. 11.43 w dniu
2 pazdziernika 2017 r., tym bardziej, iz potwierdzenie to dotyczy ksiegowania na innym
rachunku bankowym niz podany przez Zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego
budzi to istotng watpliwo$¢ co do prawidtowosci (usunigto tekst?) decyzji Zamawiajacego w
przedmiocie rozstrzygniecia przetargu.

W toku prowadzonego przez PKP Intercity S.A. postepowania przetargowego doszio do
nieprawidiowosci zwigzanych z ustaleniem terminu uregulowania przez Odwotujgcego
wadium. Zatgczone dokumenty wskazujg na wymienione nieprawidtowosci.

Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione
lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli Zamawiajgcy zazgdat wniesienia
wadium. W swietle powyzszych okolicznosci, udokumentowanych dowodami przedfozonymi
wraz z niniejszym odwotaniem, a potwierdzajgcych, iz ptatno$¢ wadium nastgpita w terminie
wskazanym w tresci SIWZ, czynnos¢ Zamawiajacego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w w/w przetargu jest niezgodna z przepisami ustawy, albowiem brak byto
podstaw do uznania, iz wadium zostato optacone w sposob nieprawidtowy.

Nadto, Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zamawiajgcy
niezwtocznie informuje wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty

odrzucone i powodach odrzucenia oferty (...). Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze
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Zamawiajgcy zobowigzany jest przedstawi¢ wszystkie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
decyzje o odrzuceniu danej oferty - uzasadnienie faktyczne powinno by¢ jasne, czytelne i
wyczerpujgce oraz powinno zawieraC wszystkie przyczyny, ktore wptynety na takg decyzje.
Przyjecie takiej interpretacji stanowi wypetnienie obowigzku ustawowego, bowiem ciezar
udowodnienia zasadnos$ci odrzucenia oferty spoczywa na Zamawiajgcym .

Odwotujacy podkresla, iz po ogtoszeniu wynikéw przetargu w dniu 24 listopada 2017
r. podejmowat wiele, opisanych we wczesniejszej czesci odwotania, dziatah majgcych na
celu wyjasnienie nieprawidlowosci w zakresie wptaty wadium, kontaktujgc sie z
Zamawiajgcym, niemniej uzyskanie dalszych informacji czy wyjasnien, byto niemozliwe.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy jest zobowigzany przedstawi¢ dowdd na
uzasadnienie decyzji rozstrzygajgcej przetarg w sytuacji, gdy decyzja ta jest uzasadniana
czynnikiem zewnetrznym, jakim jest informacja z banku Zamawiajacego o momencie wplywu
srodkow pienieznych na konto Zamawiajgcego z tytutu naleznego wadium. Dopiero wowczas
stanowi to o wypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku ustawowego w zakresie
przedstawienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty. W ocenie
Odwotujgcego, elementem zawiadomienia o wynikach przetargu datowanego na dzieh 24
listopada 2017 r. powinien by¢ dokument, jakim jest potwierdzenie transakcji uzyskane z
banku Zamawiajgcego. Tylko woéwczas mozliwe jest zapewnienie transparentnosci
procedury przetargu i zweryfikowanie prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego przez kazdego
uczestnika tego przetargu. Wobec faktu, iz dokument ten nie byt elementem zawiadomienia
o0 wynikach przetargu, Odwotujgcy zmuszony byt do niezwlocznego podjecia czynnosci
majgcych na celu wyjasnienie informacji o dacie realizacji przelewu z tytutu wadium. W
niniejszym stanie faktycznym, jak przedstawiono powyzej, Odwotujgcy zwrdcit sie do szeregu
podmiotéw, w tym m. in. do samego Zamawiajgcego, o udzielenie rzetelnej i niepodwazalne;j
informacji w tym zakresie. Informacje tg otrzymat dopiero w dniu 30 listopada 2017 r. od
samego Zamawiajgcego i byta ona nieprawidtowa, albowiem nr rachunku bankowego w niej
podany, na ktérym odnotowano uznanie wptaty wadium, réznit sie od tego, ktéry wskazano w
SIWZ.
W ocenie Odwotujgcego, nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego relewantnego dowodu
potwierdzajgcego informacje zawartg w zawiadomieniu o wynikach przetargu, dotyczgca
momentu otrzymania wadium, a uzasadniajgcg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
jest wadliwe i podlega zaskarzeniu. Zaskarzeniu podlega tym samym czynnos¢
Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w przetargu.
Termin wniesienia odwotania w takim przypadku przystuguje od momentu, w ktorym
powzieto wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia - w

Swietle przedstawionego stanu faktycznego okolicznoscig stanowigcg podstawe wniesienia
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odwotania jest nieprawidlowos$¢ w zakresie podania przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
o wynikach przetargu informacji o dacie wplywu wadium na rachunku bankowym
Zamawiajgcego [art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy],

O fakcie, iz informacja znajdujgca sie w w/w zawiadomieniu jest nieprawidtowa Odwotujacy
powzigt wiadomos¢ w dniu 30 listopada 2017 r., ti. w dniu, w ktéorym otrzymat od
Zamawiajgcego potwierdzenie wykonanej operacji na rachunku bankowym innym niz podany
w SIWZ. Wobec tego, Odwotujgcy liczy 10 - dniowy termin do wniesienia odwotania od
momentu otrzymania informacji od Zamawiajgcego wskazujgcg godzine zaksiegowania
wadium na jego konto [inne niz wynikajgce z SIWZ],

Oferta Odwotujgcego byta korzystniejsza od oferty konkurencyjnego wykonawcy pod katem
ceny zaproponowanej [cena za$, byta jedynym kryterium decydujagcym o wyborze
wykonawcy]. Oferta Odwotujgcego winna wiec zostaé¢ wybrana przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepisow, ktore miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia -
odwotanie winno zosta¢ uwzglednione a czynnosci Zamawiajgcego dotyczgce wyboru ofert -

powtdrzone.

Zamawiajgcy wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do przedstawienia
stosownych informacji na potrzeby wszczetego postepowania odwotawczego wskazat, ze nie
otrzymat w jakiejkolwiek formie kopii odwofania i jedynie domniemuje, iz przedmiotem
odwotania jest czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 1 przedmiotu
zamoéwienia. Z uwagi na brak takiej kopii nie miat mozliwosci przekazania jej uczestnikom
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Potwierdzit takze, ze informacje o wynikach postepowania przestat wykonawcom w dniu

24.11.2017 r. drogg elektroniczng oraz opublikowat na stronie internetowe;j.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwofanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt

pkt 317 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz art. 180 ust. 5 ustawy - Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przedmiotem odwotania w rozpatrywanej sprawie jest czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca
na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 b ustawy pzp z

uzasadnieniem faktycznym przekazanym wykonawcy, o tresci: ,oferta podlega odrzuceniu
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poniewaz wykonawca ztozyt wadium w sposéb nieprawidiowy, po terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego. Wykonawca w siwz wskazat termin wptaty wadium, tj. do 2.10.2017 r.
godz. 10:00. Wykonawca nie dotgczyt do oferty potwierdzenia ztozenia wadium Wykonawca
ztozyt wadium w formie gotowki, dokonujgc przelewu na rachunek bankowy zamawiajgcego.
Operacja ta zostata zaksiegowana na rachunek Zamawiajacego w dniu 2.10.2017 r. o godz.
11:43, czyli po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.”

Kolejnym zarzutem odwotania, zwigzanym z poprzednim, jest brak wymaganego przepisami
prawa uzasadnienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnoSci odrzucenia oferty
odwotujgcego, sformutowany jako brak przedstawienia rzeczywistych okolicznosci
(powodow) uzasadniajgcych odrzucenie oferty, a dotyczacych terminu wniesienia wadium na
rachunek podany w siwz, podczas gdy na zamawiajgcym spoczywa taki obowigzek.

Zgodnie z ustalonym przez |zbe stanem faktycznym, niesporne jest, ze odwotujacy
zostat zawiadomiony o czynnosci odrzucenia jego oferty dnia 24 listopada 2017 r. na
podstawach faktycznych i prawnych o tresci wskazanej w otrzymanym od zamawiajgcego
zawiadomieniu.

Od tej daty rozpoczat bieg okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp dziesieciodniowy
termin na wniesienie odwofania przez wykonawce, ktéry nie zgadza sie czynnoscig
zamawiajgcego i jej ewentualnymi nastepstwami.

Tym samym wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 11 grudnia
2017 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wywod odwotujgcego wskazujgcy na zasadno$¢ obliczenia terminu z terminem rozpoczecia
od dnia uzyskania, w wyniku prowadzonej korespondenc;ji okreslonych korzystnych dla niego
informaciji, nie znajduje podstaw w przepisach prawa, w tym co do mozliwosci zastosowania
w sprawie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp. Informacja o czynnosci odrzucenia oferty bez
watpienia nie dotyczy ,czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2” lecz jest wprost

czynnoscig okreslong w ust. 1 artykutu 182 ustawy pzp.

Omawiany termin jest przy tym terminem zawitym i nie podlega przywréceniu. W
szczegolnosci przywrocenia terminu nie mogg spowodowacC czynnosci wykonawcy
zmierzajgce do pozyskania ewentualnych dowodow i innych argumentéw na potrzeby

planowanego postepowania odwotawczego.

Rozpatrywane odwotanie podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. pkt 7

ustawy pzp tj. z powodu nieprzekazania zamawiajgcemu kopii odwotania. Do odwotania
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wykonawca zatgczyt wydruk korespondencji mailowej, skierowanej do zamawiajgcego, w
ktorej zawarto stwierdzenie, ,ze Kolej Baiftycka S.A. wnosi odwotanie do Prezesa KIO i
sprawie postepowania przetargowego o numerze 42/07/PRZ/2017.” Powyzsze pismo w
wykazie zatgcznikdw opisano jako dowdd zawiadomienia zamawiajgcego o whniesieniu
odwotania i jak wynika z tresci pisma, odwotujgcy rzeczywiscie tym dokumentem zawiadomit
0 whniesieniu odwotania do Prezesa KIO odwofania, natomiast brak jest stwierdzenia co
najmniej sugerujgcego, ze kopia odwotania jest zamawiajgcemu przekazana.

Powyzsze ustalenie i jego zasadnos¢ uwiarygadnia réwniez tre$¢ pisma zamawiajgcego,
wyzej sygnalizowana, skierowanego do Prezesa KIO, w ktorym stwierdza on jednoznacznie,
ze kopii odwotania nie otrzymat, czego skutkiem jest takze fakt nieprzekazania odwotania

innym uczestnikom postepowania przetargowego.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie i z zaniechaniem przekazania kopii odwotania
zamawiajgcemu, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3

oraz pkt 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

