Sygn. akt: KIO 3039/13

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
31.12.2013 r. przez wykonawce Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ZNTK Minsk
Mazowiecki S.A., ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk Mazowiecki w
postepowaniu prowadzonym przez ,,Koleje Mazowieckie — KM”, Sp. z 0.0., ul. Lubelska
26, 03-802 Warszawa

przy udziale wykonawcy Instytut Pojazdéw Szynowych ,,TABOR”, ul. Warszawska 181,
61-055 Poznan zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcy NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ZNTK Minsk
Mazowiecki S.A., ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk Mazowiecki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktady
Naprawcze Taboru Kolejowego ZNTK Minsk Mazowiecki S.A., ul. Gen. K.
Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3039/13

Uzasadnienie

lzba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp” ktérego
przedmiotem jest: ,wykonanie 45 napraw na poziomie utrzymania P4 z modernizacjg
elektrycznych zespotéw trakcyjnych serii EN57 oraz wykonanie 27 napraw na poziomie
utrzymania P5 2z modernizacjgq elektrycznych zespotow trakcyjnych serii  EN57”.
Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 247-431700 z dnia 20.12.2013 r. przez ,Koleje
Mazowieckie — KM”, Sp. z o0.0., ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa zwane dalej:
~Zamawiajgcym’”. Postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwane dalej:

,SIWZ” zostaty zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

Wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w ziotych

rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 31.12.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Zaktady
Naprawcze Taboru Kolejowego ZNTK Minsk Mazowiecki S.A., ul. Gen. K. Sosnkowskiego
34, 05-300 Minsk Mazowiecki wniosty odwotanie na podstawie art. 180 ust.1 Pzp wobec
tresci postanowien SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 31.12.2013 r. (e-

mailem).

Zamawiajacy w dniu 31.12.2013 r. wezwat (umieszczajac na stronie internetowej)
wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikédw postepowania przetargowego

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 03.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Instytut Pojazdéw
Szynowych ,TABOR”, ul. Warszawska 181, 61-055 Poznan zwany dalej: ,/nstytut Pojazdéw
Szynowych ,TABOR” albo ,Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 02.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) NEWAG S.A,
ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz zwany dalej: ,NEWAG S.A ”albo ,Przystepujgcym”
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac




0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz

Odwotujgcemu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

lzba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajacg wyrazong w ziotych

rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie inetrentowej — jezeli
wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust. 8

Z tresci odwotania wynika, ze ogtoszenia, jak i postanowienia SIWZ zostaly
opublikowane na stronie internetowej w dniu 20.12.2013 r. W konsekwencji termin na
wniesienie odwofania na postanowienia ogtoszenia i SIWZ uptywat w dniu 30.12.2013 r.

W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO - w dniu

31.12.2013 r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze dla skutecznego wniesienia odwotania
i dochowania terminéw na jego wniesienie, o ktérych mowa w art. 182 Pzp, ma znaczenia
fizyczne ztozenie odwotania do Prezesa Izby, stosownie do regulacji przywotanego art. 180
ust. 4 Pzp — w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Dla skutecznosci ztozenia odwotania w ustawowym terminie nie moze miec
znaczenia przerwa techniczna w dziataniu elektronicznej platformy, przy uzyciu ktérej
Odwotujacy sktada odwotanie do Prezesa lzby (e-PUAP), na ktéra wskazywat Odwotujacy w
jednym z zatgcznikbw do odwotania. Odwotujacy powotywat sie bowiem na okolicznosé, iz
niedotrzymanie przez niego terminu na ztozenie odwotania spowodowane byto przerwg
serwisowg w dziataniu platformy e-PUAP i trwajacymi pracami administracyjnymi — od godz.
22.00 dnia 30.12.2013 r. do godz. 02.00 dnia 31.12.2013 r. Odwotujacy zataczyt zrzuty
ekranu strony internetowej e-PUAP zawierajace stosowne komunikaty w tym zakresie —
z dnia 30.12.2013 r. godz. 22.31, 23.07, 23.14, 23:15 oraz nieudang prébe przestania z dnia
30.12.2013 r. godz. 22.30.

W ocenie Izby wskazane powyzej okolicznosci nie usprawiedliwiajg niedochowania

przez Odwotujgcego terminu na ziozenie odwotania do Prezesa lzby. Podkresli¢ bowiem
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nalezy, ze terminy na wnoszenie $srodkéw ochrony prawnej zostaly przez ustawodawce
okreslone w sposob sztywny. W przypadku wnoszenia odwotania ustawodawca w ustawie
Pzp oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie nie przewidziat instytucji
przywrdcenia terminu, na jakg chocby wskazuje art. 168 Kpc. Podobnie w postanowieniu
z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1045/12, gdzie wskazuje sie, ze: ,Okoliczno$ci
przywotywane przez Odwotujgcego stanowi¢ mogg w istocie przestanki do przywrdcenia
terminu. Ustawodawca nie przewidziat jednak w ustawie Pzp jakiejkolwiek mozliwosci
przywrocenia terminu na wniesienie odwoftania, niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaty
uchybienie temu terminowi. Brak jest tez podstaw do zastosowania positkowo przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. W mysl bowiem art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, do postepowania
odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o sgdzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa Pzp nie stanowi
inaczej. Ustawodawca ograniczyt zatem zastosowanie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego do czesci o sgdzie polubownym (art. 1154 — 1217 kpc), wsrdd ktérych nie mieszczg
sie ogdlne instytucje regulowane tg ustawg, w tym przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej (art. 168 kpc) (por. postanowienie z dnia 7 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO
1145/11).”.

Z tych tez wzgledéw Odwotujacy, bedac profesjonalista, w szczegolnosci jesli
informacje o przerwach technicznych w dziataniu platformy e-PUAP zostaty w odpowiednim
wyprzedzeniem podane do wiadomosci uzytkownikdéw platformy, przedsiewzigé okreslone
dziatania i srodki dla zabezpieczenia poprawnosci formalnoprawnej ztozonego odwotania, w
tym dotrzymania terminu na jego ztozenie. Ustawodawca bowiem — obok formy
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym, elektronicznym podpisem, przewidziat réwniez
mozliwo$¢ wnoszenia odwotania bezposrednio do Prezesa Izby w formie pisemne;j.
Niedopetnienie wskazanych wymogéw obcigza Odwotujgcego sie wykonawce, ktdéry w tym
zakresie nie dochowat nalezytej starannosci i ztozyt odwotania po uptywie ustawowego

terminu na jego ztozenie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przerwy serwisowe w swiadczeniu ustug w ramach
ePUAP przewidziane sg rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej, tj. ePUAP (§ 6 ust. 2, gdzie wskazano, iz Minister
informuje na ePUAP o przerwach serwisowych w swiadczeniu ustug wynikajacych ze zmian
i ulepszen a w przypadku braku takiej mozliwosci — przez zamieszczenie informacji o takich
przerwach w biuletynie Informacji Publicznej). Tym samym brak jest gwarancji
nieograniczonej czasowo dostepnosci platformy ePUAP.

Odwotanie zostato wniesione dopiero w dniu 31.12.2013 r., tj. w chwili kiedy uptynat
juz termin na wniesienie odwotania. Odwotujacy miat do dyspozycji dziesie¢ dni terminu na

wniesienie odwotania i dziatat na witasne ryzyko, decydujac sie na skorzystanie z drogi
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elektronicznej w ostatnim dniu terminu i to na niespetna dwie godziny przed jego uptywem
(podobne stanowisko zajeta KIO w postanowieniu z 23.01.2012 r. sygn. akt KIO 94/12,
postanowieniu z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1045/12, tudziez w postanowieniu z dnia
02.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2788/12).

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia
31.12.2013 r., a nie 30.12.2013 r., jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia
przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



