Sygn. akt: KIO 2156/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 11 pazdziernika
2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 4 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez
Kancelarie Radcow Prawnych Korczy nski&Grochalski sp. p., ul. Wojska Polskiego 7,
41-400 Mystowice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Jaworzno,
ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno

postanawia:

1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Kancelarie Radcoéw Prawnych Korczy nski&Grochalski sp. p.,
ul. Wojska Polskiego 7, 41-400 Mystowice  kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 11 pa zdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2156/1 0

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zaméwieh publicznych w  brzmieniu
znowelizowanym. Jednoczes$nie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw.
z 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), do
przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej
rozporzadzen.

Nadto Izba ustalita, Zze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug prawnych na rzecz Urzedu
Miejskiego w Jaworznie” — ogtoszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 267581 - 2010
Z dnia 29.09.2010 r. W tym samym dniu upubliczniono takze na stronie internetowej

Zamawiajgcego Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang dalej: ,SIWZ".

W dniu 04.10.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
Kancelaria Radcéw Prawnych Korczynski&Grochalski sp. p., ul. Wojska Polskiego 7, 41-400
Mystowice zwana dalej: ,Kancelarig Radcéw Prawnych Korczynski&Grochalski sp. p.” albo
,Odwotujgcym” wniosta odwotanie na nastepujgce postanowienia SIWZ:

1. pkt l1.3.2. SIWZ zgodnie z ktérym zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnit warunek
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, jezeli wykaze sie nalezytym
wykonaniem lub wykonywaniem w ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
polegajacych na swiadczeniu obstugi prawnej dla jednostki samorzadu terytorialnego
o liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 90 tysiecy, przez okres co najmniej 2 lat,

2. pkt 111.3.4. SIWZ zgodnie z ktérym zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnit warunek
dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, jezeli wykaze
iz dysponuje minimum 3 osobami aktualnie wpisanymi na liste radcoéw prawnych (art.
23 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych - tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr

10 poz. 65 z pézn. zm.) lub adwokatéw (art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo



0 adwokaturze - tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 146, poz. 1188 z pdzn. zm.) oraz

posiadajgcymi co najmniej roczne doswiadczenie w swiadczeniu obstugi prawnej dla

jednostki samorzadu terytorialnego o liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 90 tysiecy,

w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, w zakresie w jakim

oba przywotane postanowienia SIWZ wprowadzajg wymog ilosci mieszkancow

(90.000 zh) obstugiwanej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, a to poprzez takie uksztattowanie zapisow SIWZ,
ktére naruszajg zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
wykonawcOw i rodza podejrzenie promowania przez Zamawiajgcego okreslonego
wykonawcy badz grupy ubiegajacych sie wspoélnie o udzielenie zamowienia. Wnosit 0: 1)
uwzglednienie odwolania; 2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci SIWZ. poprzez
wykres$lenie z jej tresci wymogu ilosci mieszkancéw (90.000 zi) obstugiwanej jednostki
samorzadu terytorialnego jako wspoétdecydujacego o spetnieniu warunkéw uczestnictwa w
postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego; 3) rozliczenie kosztéw postepowania
zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami.

Wskazal, ze Zamawiajacy jest jednostkg organizacyjng Gminy Jaworzno stanowigcej
miasto na prawach powiatu w rozumieniu przepisu art. 91 i nast. ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatu (tj. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1542, z pdzn. zm.).
Odwolujacy nie kwestionuje stawianych w SIWZ wymogow (spetnia je wszystkie) z wyjatkiem
wymogu ilo$ci mieszkancow obstugiwanej jednostki samorzadu terytorialnego. Owg ilos¢
Zamawiajgcy okreslit na poziomie co najmniej 90.000 najpewniej dlatego, iz sama Gmina
Jaworzno posiada wiecej niz 90.000 mieszkancow (dane ze strony internetowej

Zamawiajgcego: http://www.jaworzano.pl/nasze-miasto/jaworzno-w-liczbach-I).

Tymczasem brak jest jakichkolwiek podstaw merytorycznych (nie mowiac juz
o formalno-prawnych) by wprowadza¢ taki wymaog.

Obstuga prawng urzedu miasta na prawach powiatu nie rézni sie niczym w miastach
powiatu liczacych takze mniej niz 90.000 mieszkancow tj. (tylko na terenie Wojewddztwa
Slaskiego): Mystowicach (ok. 75.000 mieszkancéw), Swietochtowicach (ok. 54.000
mieszkancéw), Siemianowicach Slagskich (ok. 70.000 mieszkancéw), Piekarach Slaskich (ok.
58.000 mieszkancéw), Zorach (ok. 62.000 mieszkancow) (dane liczbowe wg. Wikipedii
i powotywanego tam zrodia - danych Gléwnego Urzedu Statystycznego). Istotne znaczenie
ma bowiem zakres zadan realizowanych przez urzgd miasta na prawach powiatu; ten zas
jest catkowicie niezalezny od ilosci mieszkancow miasta na prawach powiatu i identyczny
rodzajowo tak w miastach, ktorych liczba ludnosci przekracza, jak i jest ponizej 90.000
mieszkancow. llos¢ mieszkahcOw miasta na prawach powiatu moze decydowaé wylgcznie
0 potrzebie wiekszej ilosci oséb obstugujacych urzad miasta na prawach powiatu. Tu

Zamawiajacy swoje potrzeby okreslit na 3 osoby posiadajgce uprawnienia radcy prawnego



badz adwokata i posiadajgce okreslone doswiadczenie. llos¢ mieszkancow danego miasta
na prawach powiatu nie ma najmniejszego wplywu na doswiadczenie prawnikéw
obstugujacych urzad danego miasta.

Stawiajgc wymog ilosci mieszkancdw zamawiajacy narusza tym samym zasade
réownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Odwotujacy legitymujac sie
wieloletnim doswiadczeniem w obstudze urzedéw miast naprawach powiatu, bedac w stanie
wykona¢ zamowienie, nie moze ziozy¢ oferty tylko z tego powodu, ze obstugiwat urzedy
miast (w tym miast na prawach powiatu) liczace mniej niz 90.000 mieszkahncéw. Nie ma
jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢, ze doswiadczenie odwotujgcego sie jest mniejsze
w stosunku do tego wykonawcy, ktéry obstugiwat miasto na prawach powiatu liczace wiecej
niz 90.000 mieszkancow.

Niniejsze odwotlanie zostalo podpisane przez Radce prawnego Krzysztofa
Grocholskiego czlonka zarzadu ujawnionego w KRS zalgczonym do odwotania

i uprawnionego do samodzielnej reprezentacji.

W dniu 01.10.2010 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania,
na potwierdzenie tej okolicznosci zataczyt dowodd przestania kopi odwotania Zamawiajgcemu

(wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego).

Pismem z 05.10.2010 r., doreczonym do Prezesa KIO faxem oraz emailem w dniu
06.10.2010 r. (potwierdzonym na pisSmie w dniu 07.10.2010 r.), Zamawiajgcy wniost
odpowiedz na odwotanie. Zawnioskowat 0 umorzenie postepowania odwotawczego, z uwagi
na fakt, ze uwzglednit w catosci zarzuty Odwotujgcego. Wskazat, ze dokona zmiany tresci
SIWZ zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu, po umorzeniu postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy oswiadczyt w ramach oddzielnego pisma, ze do dnia
07.10.2010 r. nie wplyneto jakiekolwiek przystgpienie (pismo z dnia 07.10.2010 r.).
Odpowiedz na odwotanie uwzgledniajgce je w catosci zostalo podpisane przez Zastepce
Prezydenta Miasta p. Dariusza Starzyckiego dzialajgcego z upowaznienie Prezydenta Miasta
Jaworzna p. Pawta Silberta z dnia 23.12.2008 r. (odpis upowaznienia zatgczony do
odpowiedzi na odwotanie).

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 07.10.2010 r., zaden
wykonawca hie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego zawiadomienie o zlozeniu odwolania
zostalo przekazane uczestnikom postepowania poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej wezwania do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz Kkopii
odwotania w dniu 01.10.2010 r. (zgodnie z informacja Zamawiajgcego z pisma z dnia
07.10.2010 .).



Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
odwotania w caftosci, to stwierdziC nalezy, ze Zamawiajacy uznat w peni zarzuty
Odwolujgcego oraz wykona zadania zawarte w odwotaniu. W konsekwencji wobec ustalenia,
ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczyni
zados¢ w catosci zgdaniu Odwotujgcego po umorzeniu postepowania odwotawczego, a po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, lzba stwierdzita, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych tytutem
wpisu, zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



