Sygn. akt: KIO 2988/22
POSTANOWIENIE

z dnia 24 listopada 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w
dniu 24 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie - Konsorcjum: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. K.; Green Hunters Sp. z 0.0.
Sp. K.; Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. K.; Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. K.; Human Hunters Sp.
Zz 0.0. Sp. K.; Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0.,, z siedzibg lidera w Grodzisku
Wielkopolskim, ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 5, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum:
MM Service Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0., z siedzibg lidera ul. Trybunalska 21,
95-080 Kruszéw, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt: KIO 2988/22
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych dalej: ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w obiekcie Sagdu Okregowego i Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim w 2023 roku”, numer referencyjny: Inw/263/6/2022. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 wrzesnia
2022 roku nr 2022/S 176-498464.

3 listopada 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, dziatajgcych w ramach konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. K,

Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Poznaniu.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dziatajgcy w ramach
konsorcjum: Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp. K.; Green Hunters Sp. z o0.0. Sp. K.; Blue
Hunters Sp. z 0.0. Sp. K.; Hunters24 Sp. z o.0. Sp. K.; Human Hunters Sp. z o0.0. Sp. K;
Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Grodzisku Wielkopolskim (dalej
wspdlnie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego

polegajacych na:

1) wadliwym wyborze oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, dziatajgcych w ramach konsorcjum: Security Emporio Sp. z o0.0.

Sp. K., Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0. (dalej: ,Security Emporio”);

2) zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcow: Konsorcjum Security Emporio, Konsorcjum:
MM Service Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0. oraz Agencji Ochrony ESKORT Sp. z
0.0. pod zarzutem razgco niskiej ceny, stwierdzajgc, ze ztozenie ofert w takiej formie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 204 ust.1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
16 pkt 1iart.17 ust. 2 Pzp, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechaniu przeprowadzenia procedury badania oferty w sposéb
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;



2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.224 ust. 6 w zwigzku z art. 16
pkt 1 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
1) o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) o0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ofert Konsorcjum Emporio, Konsorcjum MM
Service oraz Eskort ze wzgledu na to, iz zawierajg razgco niskg cene, wzglednie w
przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu - o nakazanie Zamawiajgcemu, aby ponownie
poddat ocenie oferty tych Wykonawcoéw poprzez wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1

Pzp do przedstawienia szczegdtowych wyliczeh, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3,

4) w przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej
ceny ofert wskazanych Wykonawcow — o0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w SWZ, wymaganych od

oferty najwyzej ocenionej w postepowaniu.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, dziatajgcy w ramach konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0.,
Maxus Sp. z o0.0., zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

23 listopada 2022 r. Odwotujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp w
przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie

postanowienia.
Majgc powyzsze na uwadze lzba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba
nakazata dokonanie zwrotu Odwotujagcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiian






