Sygn. akt: KIO/2118/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 11 pazdziernika 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
wrzesnia 2010 r. przez Odwotujgcego Piotra Fabija nskiego, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw a: Clean Service Piotr Fabija nski, ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno
Chyliczki w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Stoteczny Zarz ad
Infrastruktury z siedzib g w Warszawie, ul. Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. zasadzi¢ kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy) od Zamawiaj gcego - Stoteczny Zarz ad Infrastruktury z siedzib g w Warszawie
na rzecz Piotra Fabija hskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a: Clean
Service Piotr Fabija hski, ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Sygn. akt: KIO 2118/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Stoleczny Zarzad Infrastruktury wszczat postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustugi
stalego sprzatania powierzchni biurowych wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych na terenie
kompleksow wojskowych przy ul. Sktadowej 39 oraz ul. Walowej 1 w Siedicach”.

Postepowanie nr 145/2010 zostalo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 06.07.2010 r. pod nr 2010/S 128-195870.

Odwolujacy - Piotr Fabijanski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Clean Service
Piotr Fabijanski, ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki wniost w dniu 30.09.2010r. odwotanie
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej wobec zaniechania odrzucenia w przedmiotowym
postepowaniu oferty Zakladu Sprzatania Wnetrz ,, MOP 83" Sp. z . 0. 0., 82-310 Gronowo Gorne, ul.
Szafirowa 7A oraz ZUPH ,Cieplownik”.

W dniu 7.10.2010r. wykonawca ZUPH ,Cieplownik” przestat faksem odpowiedZz na
przedmiotowe odwotanie, ktéra wpltyneta do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8.10.2010r.

Na posiedzeniu niejawnym w udzialem stron w dniu 11.10.2010r.petnomocnik
Zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, sktadajgc pismo
do akt sprawy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.) w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie takie zgtoszenie nie zostato dokonane. Odpowiedz na odwotanie
z dnia 7.10.2010 r. nie zawiera takich elementéw koniecznych do uznania prawnej



skutecznosci zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego, na zasadzie art.185
ust.2 powotanej ustawy Pzp, jak miedzy innymi wskazanie strony do ktorej Wykonawca
przystepuje. Nadto Izba zwraca uwage, iz w piSmie tym wniosek dotyczy jedynie zadania
oddalenia odwotania w czesci dotyczacej Wykonawcy go sktadajgcego, co nie jest znane
ustawie Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ustawy Pzp w zwigzku z 8 5 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, iz w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw
odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron,
Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego;

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nie nastgpito na posiedzeniu
niejawnym z udzialem stron, ani w warunkach skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a zatem istniejg podstawy do zasgdzenia kosztéw od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.) na niniejSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:






Sygn. akt: KIO/2118/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 11 pazdziernika 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
wrzesnia 2010 r. przez Odwotujgcego Piotra Fabija nskiego, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw a: Clean Service Piotr Fabija nski, ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno
Chyliczki w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Stoteczny Zarz ad
Infrastruktury z siedzib g w Warszawie, ul. Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa

postanawia:

1.umorzy € post epowanie odwotawcze ,

2.zasadzi¢ kwote 16 800 zt 00 gr. (stownie : szesnascie tysiecy osiemset ziotych zero
groszy) od Zamawiaj acego - Stoleczny Zarz ad Infrastruktury z siedzib g w Warszawie na
rzecz Piotra Fabija hskiego, prowadz acego dzialalno $€ gospodarcz g pod nazw a: Clean Service
Piotr Fabija aski, ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Sygn. akt: KIO 2118/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Stoleczny Zarzad Infrastruktury wszczat postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustugi
stalego sprzatania powierzchni biurowych wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych na terenie
kompleksow wojskowych przy ul. Sktadowej 39 oraz ul. Walowej 1 w Siedicach”.

Postepowanie nr 145/2010 zostalo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 06.07.2010 r. pod nr 2010/S 128-195870.

Odwolujacy - Piotr Fabijanski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Clean Service
Piotr Fabijanski, ul. Melanii 21 B, 05-500 Piaseczno Chyliczki wniost w dniu 30.09.2010r. odwotanie
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej wobec zaniechania odrzucenia w przedmiotowym
postepowaniu oferty Zakladu Sprzatania Wnetrz ,, MOP 83" Sp. z . 0. 0., 82-310 Gronowo Gorne, ul.
Szafirowa 7A oraz ZUPH ,Cieplownik”.

W dniu 7.10.2010r. wykonawca ZUPH ,Cieplownik” przestat faksem pismo ,odpowiedz na
przedmiotowe odwotanie”, ktdre wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8.10.2010r.

Na posiedzeniu niejawnym w udzialem stron w dniu 11.10.2010r.petnomocnik
Zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, sktadajgc pismo
do akt sprawy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.). Zgodnie z tym przepisem w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutébw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem zZze w postepowaniu odwolawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. Skoro przepis stanowi o
mozliwosci umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu bez udziatu stron nalezy
rowniez wywodzi¢ prawo lzby do umorzenia postepowania w takiej sytuacji takze na
posiedzeniach z udziatem stron

Izba w niniejszej sprawie nie stwierdzita skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie takie zgtoszenie nie zostato dokonane. Odpowiedz na odwotanie
z dnia 7.10.2010 r. ziozona przez ZUPH ,Cieplownik” nie zawiera takich elementéw
koniecznych do uznania prawnej skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, na zasadzie art.185 ust.2 powotanej ustawy Pzp, takich jak miedzy innymi
wskazanie strony do ktérej Wykonawca przystepuije.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, iz w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw
odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron,
Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uznaniu zarzutéw w trakcie posiedzenia z
udzialem stron, zatem Izba zobowigzana byta zasadzic koszty postepowania
odwotawczego(tj. zgodnie z 8 3 wskazanego rozporzadzenia koszty wpisu i uzasadnione
koszty strony) od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego.

W tym przypadku nie zachodzi szczegdlna okolicznos¢ przewidziana w art.186 ust.6
pkt 1 ustawy Pzp odnoszaca sie do okolicznosci, o ktérych mowa $cisle w art.186 ust.2
ustawy Pzp (uwzglednienie odwotania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron).

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nie nastgpito na posiedzeniu
niejawnym z udzialem stron, ani w warunkach skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a zatem istniejg podstawy do zasgdzenia kosztéw od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.) na niniejSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



