Sygn. akt: KIO 2750/12

WYROK
z dnia 27 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2012 r. przez odwotujacego —
Werfen Polska Sp. z o.0., 03-699 Warszawa, ul. Wolinska 4, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Wojewodzki Szpital Zespolony, 09-400 Piock, ul.
Medyczna 19,

przy udziale wykonawcy — Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wojewodzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu, 09-400 Ptock, ul. Medyczna 19 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazuje dokonanie ponownej

oceny ztozonych ofert;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul.
Zupnicza 11 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
Werfen Polska Sp. z 0.0., 03-699 Warszawa, ul. Wolinska 4 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 na
rzecz odwotujacego — Werfen Polska Sp. z 0.0., 03-699 Warszawa, ul. Wolinska

4 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2550/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Szpital Zespolony w Ptocku, ul. Medyczna 19, 09-400
Ptock wszczgt postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w przetargu
nieograniczonym na ,Zakup odczynnikdw biochemicznych i immunochemicznych,
materiatéw kalibracyjnych, kontrolnych i zuzywalnych wraz z dzierzawq 3 analizatorow oraz
laboratoryjnego systemu informatycznego, matego jonometru i urzadzen dodatkowych,
ustugami autoryzowanego serwisu oraz wykonaniem prac adaptacyjnych; dzierzawe
analizatora koagulologicznego wraz z zakupem odczynnikow, materiatdw kontrolnych i
zuzywalnych oraz ustugami autoryzowanego serwisu; dzierzawe automatycznego lub
potautomatycznego systemu do elektroforezy biatek wraz z zakupem odczynnikéw oraz
ustugami autoryzowanego serwisu; zakup odczynnikéw i materiatow zuzywalnych do
analizatora Rapidlab 248 wraz z corocznym przeglagdem konserwacyjno-serwisowym; zakup
testow Elisa do oznaczania p/ciat p/w boreliozie oraz p/ciat anty | IB¢c Total — zgrupowanych
w VI pakietach - dla potrzeb ZDL”, Pakiet nr |l Dzierzawa analizatora koagulologicznego
wraz z zakupem odczynnikéw, materiatdbw kontrolnych i zuzywalnych oraz ustugami

autoryzowanego serwisu - przez okres 4 lat.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 07 lipca 2012r. pod numerem 2012/S 129- 214051.

W dniu 3 grudnia 2012 roku Odwotujacy Werfen Polska Sp. z 0.0., ul. Wolinska 4, 03
- 699 Warszawa dowiedziat sie za posrednictwem faksu o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania, to jest o odrzuceniu jego oferty i oferty wykonawcy
Siemens Sp. z 0.0. oraz o uniewaznieniu przedmiotowego przetargu z powodu braku ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

W swoim rozstrzygnieciu przetargu Zamawiajacy, jako podstawe odrzucenia oferty
Werfen Polska wskazat okolicznos¢, ze ,w zatgczniku nr 1.2 w tabeli ,Dzierzawa analizatora
do badan koagulologicznych” w kolumnie pn ,Liczba miesiecy dzierzawy” zostaty naniesione
przez Wykonawce zmiany tj. Wykonawca zmienit wymagang przez Zamawiajgcego liczbe
miesiecy dzierzawy z 47 na 48, co jest niezgodne z SIWZ tj. zatgcznikiem nr 1.2 do SIWZ
oraz ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
113, poz. 759 ze zm.), zwang dalej ustawg Pzp.



Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 12
grudnia 2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujac, ze
odwotanie dotyczy nastepujacych czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ;

2. odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. z powodu wskazanego w rozstrzygnieciu
przetargu z dnia 3 grudnia 2012 r., podczas gdy odrzucenie oferty Siemens Sp. z o.0.
powinno nastgpi¢ rowniez z innych przyczyn podanych w tresci niniejszego odwotania;

3. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie pakietu nr Il
z uwagi na fakt, ze nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu;

4. zaniechania wyboru oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
jako najkorzystniejszej;

5. nieprzestrzegania zasady jawnosci postepowania poprzez nieudostepnienie
korespondencji prowadzonej miedzy firmg Siemens Sp. z 0.0. a Zamawiajgcym w ramach
Pakietu 2. Ww. postepowania.

Wyzej wymienionym czynnosciom i zaniechaniu Zamawiajgcego zarzucit naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy Pzp, ktére miato — zdaniem Odwotujgcego wptyw - na
wynik przedmiotowego postepowania:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie w ofercie Werfen
Polska Sp. z o.0. omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace;j
istotnych zmian w tresci oferty, a w konsekwencji odrzucenie oferty ztlozonej przez Werfen
Polska Sp. z 0.0., jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie przez Zamawiajgcego w
rozstrzygnieciu przetargu wszystkich przyczyn odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0.;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie przetargu w sytuaciji,
gdy oferta ztozona przez Werfen Polska Sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

5. Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z nieudostepnieniem korespondencji
prowadzonej miedzy firmg Siemens a Zamawiajacym w ramach postepowania.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienia rozstrzygniecia przetargu przez Zamawiajgcego, w tym czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr Il;

b) dokonania badania i oceny oferty ztozonej przez Werfen Polska Sp. z 0.0. ;

c) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Werfen Polska Sp. z 0.0. kosztow
postepowania odwotawczego.

Zdaniem Odwotujgcego ztozona przez niego oferta jest zgodna z SIWZ i jako taka nie
podlega odrzuceniu.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1.2 do SIWZ, w tabeli pt. ,Dzierzawa
analizatora do badan koagulologicznych” w kolumnie ,Liczba miesiecy dzierzawy”

Zamawiajgcy wskazat, ze liczba miesiecy dzierzaw analizatora wynosi 47.

Zaznaczyt przy tym jednak, ze inne tabele SIWZ zawarte w tym samym Zatgczniku nr
1.2 odnosity sie wyraznie do 48 miesiecy (np. otwierajgca ten zatacznik Tabela zbiorcza w
poz.1 ,Dzierzawa automatycznego analizatora koagulologicznego” przewidywata 48 optat

miesiecznych dzierzawnych.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajacy wymagat podania liczby odczynnikéw do badan
przewidzianych do wykonania na analizatorze w ciggu 48 miesiecy, liczbe kalibracji takze w
ciggu 48 miesiecy itp.

Zdaniem Odwotujgcego SIWZ w tym zakresie jest niespojny, gdyz na pierwszej
stronie formularza oferty, a takze w projekcie umowy dotyczacym pakietu Il, wskazano, ze

dzierzawa analizatora ma trwaé 48 miesiecy.

Przyznat, Zze kwestia ta nie byla przedmiotem wyjasnien w ramach procedury
wyjasnienia tresci SIWZ w trybie przepisu art. 38 ustawy Pzp.

Wyjasnit, ze ostatecznie, na podstawie analizy zapisow SIWZ Odwotujacy przyjat, ze
liczba miesiecy dzierzawy analizatora powinna wynosi¢ 48, a wskazana przez
Zamawiajgcego w Zataczniku nr 1.2 do SIWZ, w tabeli pt. ,Dzierzawa analizatora do badan
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koagulologicznych”, w kolumnie ,Liczba miesiecy dzierzawy’ liczba 47 byto omytkg pisarska.

W ocenie Odwotujgcego, jezeli intencjg Zamawiajacego byto wskazane w tabeli pt.
,Dzierzawa analizatora do badan koagulologicznych”, w kolumnie ,Liczba miesiecy

dzierzawy” liczby 47, powinien on poprawi¢ oferte Werfen Polska Sp. z 0.0. w trybie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy.

Dodat przy tym, ze podobnie jak Werfen Polska Sp. z 0.0., rowniez inni uczestnicy
postepowania (Siemens, Biomedica) w wartosci swoich ofert ujeli 48, a nie 47 miesiecy



dzierzawy.

Zaznaczyt takze, ze chociaz we wszystkich ofertach policzono 48 miesiecznych rat
dzierzawnych, a nie 47, to Zamawiajacy odrzucit z tego tytutu tylko oferty Odwotujgcego i

Siemens.

Wywodzit, Ze skoro jego oferta nie powinna by¢ odrzucona, to brak byto przestanki do
uniewaznienia przetargu, a w zwigzku z tym jego oferta powinna zosta¢ wybrana przez

Zamawiajgcego, jako oferta najkorzystniejsza.

Dodatkowo wskazat, ze oferta ztozona przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0 podlega
odrzuceniu réwniez z innych przyczyn niz wskazane przez Zamawiajacego w rozstrzygnieciu

przetargu.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze tres¢ oferty Siemens jest niezgodna z trescig
SIWZ w zakresie wynikajagcym z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ w pkt 1 pierwszej tabeli, gdzie
Zamawiajacy wymagat, aby analizator bedacy przedmiotem dzierzawy byt fabrycznie nowy,
rok produkcji 2011 lub 2012, (model nie starszy niz 2006).

Tymczasem zauwazyl, ze zaoferowany przez Siemens analizator BCS XP jest
modelem, co najmniej z 2005 r.

Powyzsze wyprowadzit z faktu, ze w 2005 r. odbyta sie wieloosrodkowa ocena
dziatania tego analizatora, ktorej wyniki prezentowano w tym samym roku na XX-gim

Kongresie ISTH.

Powotat sie w tym zakresie na publikacje na ten temat z 2005 r., ktdra ukazata sie w
Journal of Thrombosis and Haemostatsis w tomie 1, suplemencie 1, w sierpniu 2005 r.

Podnidst, ze przedmiotowy analizator pracowat juz w 2005 r. w kilku osrodkach w
Polsce, co oznacza — zdaniem Odwotujacego, ze w 2005 r. byt on juz funkcjonujacym

analizatorem.

Ponadto wyjasnit, ze model BCS XP, stworzony przez firme Dade Behring, jest prosta
kontynuacjg wczesniejszego modelu BCS z konca lat 90-tych, zmianie ulegto jedynie
oprogramowanie, przerobione z McIntosh na Windows XP, dofozono chtodzenie do 8 pozycji
odczynnikowych (liczba chtodzonych pozycji wzrosta z 12 do 20-tu) oraz dodano czujniki
zapobiegajgce kolizji igiet.



W zwigzku z powyzszym, wedtlug Odwotujacego - analizator zaoferowany przez
Simens nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ.

W dalszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1.2 do SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu cenowym Wykonawcy wykazali koszt ,pozostatych
niezbednych materiatbw zuzywalnych w tym ptyndow systemowych do aparatu
koagulologicznego”.

Zauwazyt przy tym, ze na stronie 8 oferty Siemens widnieje informacja, ze jednym z 3
ptynéw systemowych jest woda.

Zarzucit w zwigzku z tym, Zze koszty wody, jako obowigzkowego ptynu systemowego

w analizatorze nie zostaty wykazane w ofercie Siemens w odpowiedniej tabeli na stronie 13.

Zaznaczyt, ze woda do obstugi analizatorow nie moze by¢ zwyktg wodg wodociggowg

i musi prezentowa¢ odpowiedni stopieh czystoSci.

Nadto podnidst, ze w ofercie Siemens nie wykazano rowniez Zzadnych kosztow
dodatkowych materiatéw niezbednych do oznaczenia antytrombina, ktére sg wskazane w
ulotce tego zestawu odczynnikowego, jako konieczne do wykonania oznaczenia, a nie

zawarte w zestawie.

Pismem z dnia 17 grudnia 2012r. wykonawca — Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03 - 821 Warszawa, zwany dalej Przystepujacym zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy udzielit pismem z dnia 18 grudnia 2012r. odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajgc odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat
Przystepujagcego do wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia

wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Przystepujacy pismem =z dnia 21 grudnia 2012r. wniost sprzeciw, co do

przedmiotowego uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Przystepujacego i Odwolujgcego, zgtoszenia Przystepujacego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwofanie, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika

wyjasnien i pisma Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.91 ust.1 w zwigzku z art.7 ust.3, art.93 ust.1 pkt.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z poz. zm.).

Odwotujacy jednak nie wykazat, Ze doszto do naruszenia przepisu art.87 ust.2 pkt. 3
oraz art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Dokonujac oceny materialu dokumentacyjnego sprawy Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy popetnit omyike pisarskg na stronie 50 SIWZ — zatgcznika nr 1.2 Dzierzawa
analizatora do badan koagulologicznych wpisujac liczbe 47, zamiast 48 w rubryce liczba

miesiecy dzierzawy.

Natomiast prawidtowa iloS¢ miesiecy dzierzawy zostata wpisana w tym samym
zatgczniku nr 1.2 na stronie 45 przy dzierzawie automatycznego analizatora

koagulologicznego w ilosci 48.

Ponadto inne elementy SIWZ jak podana liczba odczynnikbw do badan
przewidzianych do wykonania na analizatorze w ciggu 48 miesiecy czy podana liczba
kalibracji w ciggu 48 miesiecy wskazujg jednoznacznie na 48 miesieczny okres dzierzawy.

Powyzsza okolicznos¢ zostala przez Zamawiajgcego przyznana poprzez
uwzglednienie odwotania, zarébwno w przedmiotowej sprawie, jak i sprawie o sygn. akt KIO
2757/12, zatem nalezy uznaé, ze brak bylo podstawy prawnej do zastosowania przepisu
art.93 ust.1 pkt.1 ustawy Pzp.



Zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepisu Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt.2 i 3.

Skoro, zatem z powyzszej przyczyny brak byto podstawy do uniewaznienia przetargu,
to dziatanie Zamawiajacego w tym zakresie nalezy uzna¢ za sprzeczne z trescig art.93 ust.1
pkt.1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci pozostaly do rozstrzygniecia zarzuty skierowane przeciwko
ofercie konkurencyjnej wykonawcy Siemens Sp. z o.0.

Zdaniem |zby nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego, iz zaoferowany przez
Przystepujacego model analizatora BCS XP jest modelem starszym niz 2006 r.

Z przedtozonego na rozprawie wydruku z Journal of Thrombosis and Haemostatis,
tom 3, suplement 1, sierpien 2005r., streszczenia z XX — to Kongresu ISTH, z 6 — 12 sierpnia
2005r. wynika jedynie, ze BCS XP Dade Behring bedzie dostepny wkroétce, co oznacza —
wedtug zapatrywania lzby, ze dowdd ten w Zaden sposob nie przesadza o sprzecznosci
tresci ztozonej oferty z trescig wymogu SIWZ zaoferowania modelu niz starszego niz 2006 r.

Nadto deklaracja zgodnosci produktu BCS XP System producenta Dade Behring
Marburg Gmbh zostata wystawiona w dniu 12 lipca 2006r., to jest nie wczesniej niz 2006 r.,
co posrednio moze wskazywac pojawienie sie tego produktu na rynku dopiero po tej dacie.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze w nastepstwie zapytania Przystepujacego z
dnia 30 lipca 2012r. do pakietu 2, odpowiedz na pytanie nr 12, pkt. 2 z prodbg o wyjasnienie
powodow niedopuszczenia analizatora o wersji konstrukcyjnej z 2006r. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ w kolumnie ,wymagania” w punkcie 1 tabeli zatgcznika 1.2 poprzez
wprowadzenie brzmienia ,fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012 (model nie starszy
niz 2006)”".

W ocenie lIzby modyfikacja ta miata charakter rozszerzajgcy krag produktow
dopuszczonych do zaoferowania w przedmiotowym przetargu, réwniez o urzadzenia starsze,

gdzie cezure ustanowiono na 2006r.



Ostatecznie w zakresie tego zarzutu Izba wyraza poglad, ze zaoferowane przez
Przystepujacego urzadzenie spetnia warunek SIWZ, a Odwotujacy nie udowodnit, ze jest

inaczej.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nie wycenienia w ofercie wody, jako ptynu
systemowego |zba przyjeta wyjadnienia Przystepujacego, ze zaréwno woda, jak i urzadzenia
do jej uzdatniania sg juz w laboratorium, a Zamawiajacy potwierdzit, Ze kwestie zwigzane z
dostawg wody oraz elektrycznoscig nie znalazty uregulowania na gruncie SIWZ, zatem w
ocenie Izby szacowanie tych elementéw, ktore nie wigzaty sie z dodatkowymi kosztami
Przystepujacego nie stanowito wymagania SIWZ.

Rozpoznajac kolejny zarzut Odwotujacego dotyczacy nie wykazania kosztow
dodatkowych materiatbw niezbednych do oznaczenia antytrombina Izba doszta do
przekonania, ze réwniez w tym zakresie Przystepujacy nie miat obowigzku wyceny tych

elementow, skoro nie wigzaty sie one z dodatkowymi kosztami.

W tym przypadku Izba przyjeta za wiarygodne twierdzenia Przystepujacego, ze
zarowno roztwor buforu imidazolowego, jak i bufory nie majg zastosowania do

przedmiotowego analizatora.

Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze ulotka, na ktorej opiera swoj zarzut Odwotujacy
zawiera zastrzezenie, ze pierwszorzedne zastosowanie majg karty zastosowan, zatem
odczytywanie tych informacji pochodzacych z ulotki moze mie¢ poprawne znaczenie jedynie
w oparciu o karte zastosowania.

Ostatecznie Zamawiajgcy nie oswiadczyt, ze do wykonania przedmiotu zamowienia
zgdat od wykonawcéw dostarczenia zaroéwno roztworu soli fizjologicznej, jak i wody
destylowanej badz dejonizowanej, co wskazuje, ze nie mégt on oczekiwaé od niech wyceny
takich pozyciji.

Izba przyjeta rowniez wyjasnienia Przystepujacego, ze ilosci wody oraz roztworu soli
fizjologicznych liczone sga w mililitrach na miesiac oraz, ze Przystepujacy w swoich
kalkulacjach przyjat zgodnie z praktyka, ze powyzsze rzeczy sa juz w laboratoriach.

Poza tym Zamawiajacy wyjasnit, ze powyzsze ilosci sg niezauwazalne i, ze posiada

on w swoim laboratorium zaréwno powyzsze roztwory, jak i wode destylowang, ktéra ma

zastosowanie przy takich zamowieniach.
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Te wszystkie okolicznosci wskazujg — zdaniem lzby, Zze Odwotujacy nie miat
obowigzku wskazywania kosztow, ktérych faktycznie nie bedzie ponosit.

Ostatecznie Izba stwierdzita, Zze Zamawiajacy naruszyt zasade jawnosci
postepowania, bowiem powinien wyjasni¢ okolicznosci zwigzane z zastrzezeniem klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujacego dwoch stron dokumentu uzyskanego w
trakcie korespondencji, czego nie uczynit.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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