Sygn. akt: KIO 2088/22

WYROK

z dnia 24 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2022 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2022 r. przez wykonawce P. R.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PAWRO P. R. ul. Piaskowa 6, 69-220
Osno Lubuskie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Osno Lubuskie — Osrodek

Pomocy Spotecznej, ul. Rynek 1, 69-220 Osno Lubuskie

przy udziale wykonawcy W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Express
Bus Przewozy Osobowo - Towarowe W. S., Wotuszewo 3, 87-720 Wotuszewo

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie:

1.1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego;
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Osno Lubuskie — Osrodek Pomocy Spotecznej na rzecz P.

R., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PAWRO P. R. kwote 11 100



zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicirreaes

Sygn. akt: KIO 2088/22



Uzasadnienie

Gmina Osno Lubuskie — Osrodek Pomocy Spotecznej (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku
- Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,Pzp”)
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dowéz uczniow z
niepetnosprawnoscig z terenu Gminy Os$no Lubuskie do szkoty w Gorzowie WIkp. oraz do
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Sulecinie w terminie od 01.09.2022 do
30.06.2023”, numer referencyjny: OPS.26.1.2022. Wartos¢ Postepowania jest nizsza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone 14 lipca 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych, nr ogtoszenia: 2022/BZP 00254526.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. Zmawiajgcy zamies$cit na platformie zakupowej informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty wykonawcy P. R., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PAWRO P.R.(dalej: ,Odwotujgcy”), ktéry 9 sierpnia 2022
r. wniést odwotanie wobec tych czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

przepisow:

1. art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamowienia w sytuacji,
gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia i spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra nie powinna by¢ za takg uznana, oraz naruszenia zasad przejrzystosci oraz

zachowania uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow,

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp w
zZw. z art. 240 ust. 1 i 2 i art. 99 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktorej obarczone jest ono wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze wzgledu
na niejednoznaczno$¢ kryteriow oceny ofert uniemozliwiajgcg dokonanie poréwnania i

oceny ofert oraz niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zaméwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) dokonanie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



5) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przytoczyt fragmenty SWZ dotyczace przedmiotu
zamowienia, warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej
lub zawodowej, gdzie wymagat wykazania, ze Wykonawca dysponuje samochodami
przeznaczonymi na minimum 9 oséb (w tym kierowca i opiekun), ktérymi bedzie realizowat
zamowienie, ztozenia na wezwane dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca dysponuje
samochodami przeznaczonym na minimum 9 osob (w tym kierowca i opiekun), ktérymi
bedzie realizowat zamoéwienie, kryteriow oceny ofert, w tym kryterium: Wiek samochodu,
ktorym Wykonawca zamierza realizowaé zamowienie z wagg 20%. Odwotujgcy stwierdzit, ze
wzor formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 - Oferta na wykonanie zamowienia) koreluje z
opisem kryteriow oceny ofert i wskazuje na wymaganie wpisania w ofercie wytgcznie wieku
jednego samochodu. Odwotujgcy przywotat takze § 1 Projektowanych postanowien umowy
(zatgcznik nr 9), gdzie zostato wskazane, ze przedmiotem umowy jest ustuga polegajgca na
dowozach ucznidow niepetnosprawnych, z terenu Gminy Osno Lubuskie do szkoty w
Gorzowie WIkp. oraz do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Sulecinie w
miesigcach nauki szkolnej, a do realizacji przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzuje sie
wykorzystywaé samochod zadeklarowany w ziozonej ofercie oraz samochdd

Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w swojej ofercie przedstawit cene brutto za
wykonanie przedmiotu zamowienia w wysokosci 204 714,00 zi, ktéra wg informacji z
otwarcia ofert byta najnizsza oraz wskazat ,Wiek samochodu, ktérym zamierzam realizowac¢
zamoOwienie wynosi 1 rok,” co pozwolito uzyska¢ wg tego kryterium 20 punktéw, zas w
trzecim kryterium ,Termin pfatnosci faktury” wskazat termin 22 dni, co réwniez pozwolito
uzyskac 20 punktéw. Ocena oferty dokonana zgodnie z brzmieniem SWZ, w tym kryteriami
oceny ofert, wskazuje, ze oferta Odwotujgcego byta ofertg najwyzej oceniang. Pismem z
dnia 25 lipca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedtozenia podmiotowych
srodkow dowodowych. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do zgodnosci ztozonej oferty z
zapisami SWZ. Odwotujgcy zgodnie z otrzymanym wezwaniem ztozyt komplet wymaganych
dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wypetniajgc postanowienia SWZ dot. ,Posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej” Odwotujgcy ztozyt zatgcznik nr 10 do SWZ ,Wykaz
pojazdow” w ktérym przedstawit 3 pojazdy, ktérymi bedzie dysponowat podczas realizacji
zamowienia, wypetniajgc tym samym warunki okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ. W
dniu 1 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie ztozonych dokumentdéw dotyczgcych dysponowania pojazdami. Przedstawione

przez Odwotujgcego wyjasnienia nie zostaty uwzglednione i ostatecznie oferta zostata



odrzucona jako niezgodna z SWZ na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy nie
wskazat jednak ani nie udowodnit zadnej z niezgodnosci w ofercie Odwotujgcego.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wtedy, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym dokumentach zaméwienia warunkom. W ramach powyzszego
katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in. sytuacja, kiedy wykonawca oferuje $wiadczenie,
ktére nie odpowiada wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy
tymczasem: wpisat w formularzu ofertowym wiek samochodu, ktérym bedzie realizowat
zamowienie, co byto zgodne z wymaganiami SWZ; wykazat dysponowanie 3 samochodami,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat realizacji zaméwienia za pomocg dwéch samochodow
(co zresztg nie znalazto odzwierciedlenia ani w umowie, ani w kryteriach oceny ofert).
Zadaniem Zamawiajgcego jest wykazac¢ niezgodnos$¢ swiadczenia z konkretnymi wymogami
wynikajgcymi z SWZ, czemu Zamawiajgcy nie podotfat. Oferta Odwotujgcego byta zgodna z
okreslonymi wymaganiami dotyczgcymi kryteribw oceny ofert, gdzie nalezato wskaza¢ wiek
samochodu, mowa jest o samochodzie nie 0 samochodach (liczba pojedyncza). Odwotujgcy
zastosowat sie rowniez do wzoru oferty zatgczonego do SWZ, w ktorym roéwniez nie byto
miejsca na wskazanie wieku wiecej niz jednego samochodu. W opisie kryteridw jakimi bedzie
sie kierowatl Zamawiajgcy mowa jest o wieku samochodu. Odwotujgcy wskazat w swojej
ofercie wybrany samochdd, ktérym bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamowienia. SWZ
nie zawierata zadnych wskazowek co do tego, ktéry z samochodéw nalezy wybra¢ w celu
wpisania do oferty, wskazat zatem wybrany pojazd, ktéry bedzie wykorzystywany do

realizacji zamodwienia.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, na
dowdd czego przedstawit wykaz pojazdow wraz z wymaganymi przez Zamawiajgcego
dokumentami. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego ujawnit
natomiast brak zrozumienia podstaw odrzucenia oferty i oceny warunkéw udzialu w
postepowaniu. Wymaganie dotyczace liczby pojazdéw zgodnie z postanowieniami SWZ
powinno by¢ bowiem traktowane jako element oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (ktére Odwotujgcy spetnit), nie zas oceny oferty. Odwolujgcy uznat, ze w
ramach kryteridw oceny ofert oceniany jest pojazd wskazany przez wykonawce w jego
ofercie. Pojazd ten bedzie wykorzystywany do realizacji zamdéwienia. Liczba wymaganych
pojazddéw oceniana byta natomiast przez Zamawiajgcego w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jezeli Zamawiajgcy zamierzat dokonaé oceny wiecej niz jednego samochodu
w ramach kryteriow oceny ofert (czego Odwoltujgcy nie moégt odczyta¢ na podstawie
postanowien SWZ), powinien taki sposéb oceny opisa¢c w SWZ. Nie jest obowigzkiem

wykonawcy skfadanie wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ, a tym bardziej nie jest mozliwe



przerzucanie na wykonawce konsekwencji niewskazania wymagan Zamawiajgcego w
dokumentacji zaméwienia. Nieréwne traktowanie wykonawcow przejawia sie tez w tym, ze
jedynie przypadkowo najkorzystniejszy z wykonawcow posiada dwa samochody w tym
samym wieku (co wynika z przedtozonego na wezwanie wykazu pojazdow — 2018 rok).
Tymczasem w ofercie oswiadczyl, ze dysponuje jednym samochodem w wieku 4 lat.
Podzielenie argumentacji Zamawiajgcego wskazywatoby na to, ze réwniez oferta wybrana
jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SWZ. Dodatkowo, w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, ze: ,Zamawiajgcy nie
mogt dokonaé poprawy oferty w oparciu o art. 223 ust. 2, poniewaz poprawienie oczywistej
omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli”. Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie udowodnit zaistnienia w sprawie oczywistej omytki, nie powotat sie réwniez

na tzw. inng omytke. Odwotujgcy nie wie zatem, na czym taka omytka miataby polegac.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego, postawionego na wypadek nieuwzglednienia
pierwszego zarzutu, Odwotujgcy wskazat, ze opis kryteriow oceny ofert nie zawiera zadnych
wskazéwek co do sposobu oceny wskazania w ofercie wiecej niz jednego samochodu. W
przypadku wskazania réznego wieku samochoddw lub wskazania wiecej niz jednego
samochodu, Zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic¢ takiej oferty. Jesli Zamawiajgcy zamierzat
dokonaé oceny wiecej niz jednego samochodu wskazanego w ofercie, powinien w
odpowiedni sposob sformutowac opis kryteridw oceny ofert. Co wiecej, tres¢ projektowanych
postanowien umowy wskazuje na rozbieznos¢ w zakresie intencji Zamawiajgcego i
faktycznych dziatan i zaniechan dokonanych w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 99
ust. 1 Pzp. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamowienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 16 Pzp. Nie jest zgodne z przepisami Pzp
udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory wybrany zostat w ramach procedury dotknietej
wadg, polegajgcg na niezachowaniu w postepowaniu przestrzegania zgodnosci z zasadami
naczelnymi Pzp, wyrazonymi w art. 16 Pzp, a wiec zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw i zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci. Brak spodjnosci i
konsekwencji w zapisach SWZ powoduje, ze postepowanie obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz o
przeprowadzenie dowodu z formularzy ofertowych ziozonych w postepowaniu przez
pozostatych wykonawcow w celu wykazania, ze pozostali wykonawcy nie mieli watpliwosci

co do zapiséw SWZ oraz formularza ofertowego.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajagcy podat m.in., ze w rozdziale IV ust.
4 SWZ, w czesci dotyczagcej Przedmiotu zamoéwienia, wyraznie wskazat, iz z uwagi na
godziny rozpoczynania zaje¢ w szkolach w Gorzowie WIkp. i w Sulecinie istnieje
koniecznos¢ dowozu dwoma niezaleznymi busami, w tym jednym przystosowanym do
przewozu 0s0b na wozkach inwalidzkich. W rozdziale IX pkt. 2 podpunkt 2 SWZ nalezato
wykazaé, ze Wykonawca dysponuje samochodami przeznaczonymi na minimum 9 osoéb (w
tym kierowca i opiekun), ktérymi bedzie realizowat zaméwienie. W rozdziale XXVIII w czesci
okreslajgcej zawartos¢ SWZ wskazano zatgcznik nr 10 Wykaz pojazdow, ktérymi bedzie
wykonywane zamoéwienie z wyszczegolnieniem marki pojazdu, modelu pojazdu, roku
produkcji, liczby miejsc siedzacych i tytutu prawnego do dysponowania pojazdem. Do
wykazu nalezato rowniez dotgczy¢ potwierdzone kopie tytutdw prawnych do dysponowania

pojazdami.

Zamawiajgcy przyznat, ze w zatgczniku nr 1 Oferta na wykonanie zamowienia uzyt
liczby pojedynczej: ,wiek samochodu”, ktérym wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie i
wymagat podania deklarowanego wieku, jednak stwierdzit, iz zapisy zawarte SWZ nalezy
czytaé¢ w catosci, a zgodnie z art. 135 Pzp wykonawca, ktéry ma watpliwosci co do zapisow
moze sie zwrdci¢ o wyjasnienie tres$ci SWZ do Zamawiajgcego. Wszelkie watpliwosci
dotyczgce zapiséw SWZ powinny zostac¢ usuniete jeszcze przed uptywem terminu sktadania
ofert. Rowniez wszelkie wady tresci SWZ powinny zosta¢ naprawione w tym okresie. W
przeciwnym wypadku SWZ, nawet jesli bedzie zawierata wady bgdz niejasnosci, bedzie
musiata by¢ stosowana w brzmieniu, jakie pozostawato aktualne na dzien uptywu terminu
skfadania ofert. W orzecznictwie podkresla sie, ze wykonawca po ztozeniu oferty nie moze
interpretowac¢ postanowien SWZ w sposob rozszerzajgcy w dostosowaniu do tresci jego
oferty np. w zakresie spornego warunku. Powotujgc sie na wyroki KIO z 22.01.2014 r., KIO
7/14, z dnia 21.07.2015 r., KIO 1434/15 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
12.03.2015 r., XXl Ga 163/15, Zamawiajacy wskazat, ze usuwanie watpliwosci powinno
nastepowac¢ przed uptywem terminu do sktadania ofert w trybie pytan kierowanych do
zamawiajgcego na podstawie art. art. 135 ustawy, w sytuacji, gdy wykonawca uznaje, ze
dane wymaganie moze by¢ rozumiane co najmniej na dwa sposoby, albowiem ten tryb
pozwala na obiektywne ustalenie woli zamawiajgcego co do danego postanowienia
specyfikacji. Odwotujgcy nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie watpliwosci co do
zapisbw SWZ oraz tresci formularza ofertowego. Pozostali wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w
postepowaniu nie mieli natomiast watpliwosci i ztozone przez nich oferty wskazywaty wiek
samochodoéw i bylty zgodne z Wykazem pojazdow, ktdérymi zamierzali realizowac
zamowienie. Nie sposob uznaé, ze Odwotujgcy mogiby uzupeni¢ tres¢ ztozonej oferty na

podstawie art. 128 ustawy, bowiem przepis ten stanowi przede wszystkim o podmiotowych



srodkach dowodowych oraz innych dokumentach i oswiadczeniach sktadanych w
postepowaniu, ktore szczegétowo okresla Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415). Granice mozliwosci poprawy tresci oferty stanowi art. 223 Pzp
wskazujgc na wyjasnienie czy poprawy omytek, ktore jednak nie mogg prowadzi¢ do
dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Skoro informacje dotyczgce wieku
drugiego pojazdu w ogéle nie znalazly sie w tresci oferty Odwoltujgcego a dodatkowo w
Wykazie pojazdéw Odwolujgcy wskazat 3 pojazdy o réznym wielu, to jakiekolwiek
wyjasnienia w tym zakresie prowadzityby do niedozwolonej zmiany, tj. wprowadzenia do
oferty catkiem nowych danych. W jaki zatem sposéb Zamawiajgcy miatby sie dowiedzie€ i
oceni¢ jakim samochodem (i w jakim wieku) Odwotujgcy zamierza realizowa¢ zaméwienie,
skoro w opisie przedmiotu zaméwienia wyraznie wskazano, ze zaméwienie musi by¢
realizowane dwoma niezaleznymi samochodami. Oferta Odwotujgcego musiata zatem
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp z uwagi na jej niezgodnosc z
warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie
na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. (tak w wyroku KIO z dnia 21.12.2021 r., KIO
3536/21)

Odnoszgc sie do zgtoszonego w postepowaniu zarzutu ewentualnego dotyczgcego
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp, Zamawiajgcy powotujgc sie
na wyrok KIO z dnia 21.10.2021 r., sygn. akt KIO 2800/21 stwierdzit, iz uchybienia w
postepowaniu nie byty znaczgce i zostaty skorygowane w toku postepowania. Uniewaznienie
postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjatkowym, ktéra definitywnie konczy
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i zamyka wykonawcom droge do
uzyskania zaméwienia, a tym samym powoduje, iz nie zostat osiggniety cel procedury jakim

jest udzielenie zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego, w postepowaniu nie doszio do uchybien, ktére
wymuszatyby zastosowanie czynnosci o wyjgtkowym charakterze unicestwiajgcych cel

prowadzonego postepowania.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca W. S. prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Express Bus Przewozy Osobowo-Towarowe W. S.(dalej:



.Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania. Przystepujgcy wniost o oddalenie

odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez

Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotfania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
Odwotujgcy podat m.in., ze w przypadku braku odrzucenia jego oferty zostataby ona uznana
za najkorzystniejszg. W konsekwencji, Odwotujacy moze ponies¢ szkode polegajgcg na

utracie korzysci zwigzanych z zamdwieniem.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte i jest
zainteresowany pozyskaniem zamowienia. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow

odwotania mogtby liczy¢ na zawarcie umowy i osiggniecie korzysci z niej wynikajgcych.
Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z informacji z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji ha dowdz ucznidw z
niepetnosprawnoscig z terenu Gminy O$no Lubuskie do szkoty w Gorzowie WIkp. oraz do
Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego w Sulecinie w terminie od 01.09.2022 do

30.06.2023 zostaty ztozone trzy oferty przez wykonawcow:

1) Express - Bus Przewozy Osobowo-Towarowe W.S.z ceng 265 200,00 zi,

2) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gorzowie WIkp. Spétka z 0.0. z ceng
337 824,00 z,

3) PAWRO P.R. z ceng 204 714,00 zt.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 4 i 7 SWZ dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia:

4. Z uwagi na godz. rozpoczecia zaje¢ w szkotach w Gorzowie WIkp. i Sulecinie istnieje

koniecznos$¢ dowozu dwoma niezaleznymi busami (w tym jeden przystosowany do



przewozu 0s6b na wozkach inwalidzkich). Szacunkowa ilo$¢ kilometrow do przejechania
wynosi 85.000 km. Zamawiajgcy zastrzega, ze ilo$¢ kilometrow moze ulec zmniejszeniu

bagdz zwiekszeniu w zaleznosci od obszaru trasy i harmonogramu zajec.

7. Wykonawca bedzie wykorzystywat do realizacji dowozoéw wtasne pojazdy w tym jeden
pojazd przystosowany do przewozu 0so6b niepetnosprawnych przeznaczony dla minimum
9 oséb (w tym kierowca oraz opiekun) bedgcych w jego dyspozycji. Wykonawca nie

moze przewozic¢ wiecej osob niz liczba miejsc w samochodzie.

W rozdziale 1X. okreslajgcym warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy wskazat: ,2) Nalezy
wykazac, ze Wykonawca dysponuje samochodami przeznaczonymi na minimum 9 0sob (w

tym kierowca i opiekun), ktorymi bedzie realizowat zamowienie.”

Zgodnie z rozdziatem XlI. zawierajgcym wykaz podmiotowych srodkow dowodowych,
skladanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy podat, ze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzien
ztoZzenia nastepujgcych oswiadczeni lub dokumentéw: (...) 6. Dokument potwierdzajgcy, ze
Wykonawca dysponuje samochodami przeznaczonym na minimum 9 o0sob (w tym kierowca i

opiekun), ktérymi bedzie realizowat zamoéwienie.
W rozdziale XXII. Dotyczacym okreslenia kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy wskazat:

Przy wyborze i ocenianiu ofert uznanych za wazne, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat

nastepujgcymi kryteriami:

1. Kryterium Cena C(0)-waga 60%
Cena oferty punktowana bedzie wedfug wzoru:
C= Cena najtanszej oferty brutto/cena badanej oferty brutto x 100pkt. x 60%
Maksymalna ilo$¢ punktow jakg moze uzyska¢ Wykonawca w kryterium cena-60 pkt.

2. Kryterium Wiek samochodu, ktérym Wykonawca zamierza realizowa¢ zamoéwienie W-

waga 20%

W niniejszym kryterium punkty bedg przyznawane weditug nastepujgcych zasad:
Wykonawca, ktory zadeklaruje wykonanie przedmiotu zamdéwienia samochodem nie

starszym jak 5 lat uzyska 20 pkt.

Wykonawca, ktory zadeklaruje wykonanie przedmiotu zamowienia samochodem

starszym jak 5 lat, ale nie starszym jak 10 lat uzyska 15 pkt.
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Wykonawca, ktory zadeklaruje wykonanie przedmiotu zamoOwienia samochodem

starszym jak 10 lat uzyska 10 pkt.
Wiek pojazdu nalezy okresli¢ na podstawie roku produkcji.

Maksymalna ilo$¢ punktow jakg moze uzyskac Wykonawca w kryterium wiek samochodu
- 20 pkt.

3. Kryterium Termin ptatnosci faktury -T- waga 20%
W niniejszym kryterium punkty bedg przyznawane wedtug nastepujgcych zasad
- termin ptatnosci faktury - od 22 do 30 dni - liczba punktéw-20 pkt.
- termin ptatno$ci faktury od 15 do 21 dni- liczba punktéw-10 pkt.
- termin ptatno$ci 14 dni-liczba punktéw- 0 pkt.

Maksymalna iloS¢ punktow jakg moze uzyskac¢ Wykonawca w Kryterium termin pfatnosci
faktury - 20 pkt

Pismem z dnia 25 lipca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do
przeditozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym: 8. Dokument potwierdzajgcy, ze
Wykonawca dysponuje samochodami przeznaczonymi na minimum 9 osob (w tym kierowca i

opiekun), ktérym bedzie realizowat zamoéwienie. Wykaz pojazddéw stanowi zat. nr 10 do SWZ.

W zakreslonym terminie Odwotujgcy ztozyt zgdany wykaz, w ktérym wymienit trzy
pojazdy, wskakujgc ich marke i model, rok produkc;ji (tj. 1, 6 i 8 lat), liczbe miejsc siedzacych

oraz tytut prawny do dysponowania pojazdem.

Pismem z 1 sierpnia 2022 r., wskazujgc jako podstawe przepis art. 128 Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych
dokumentéw dotyczacych dysponowania pojazdami, ktorymi bedzie wykonywat zamowienie:
,Prosze o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy przedstawiong ofertg a ztozonym wykazem.
W ofercie wskazat Pan wiek samochodu 1 rok. W wykazie przestanym na Wezwanie
zamawiajgcego wskazat Pan jeden samochod roczny oraz jeden samochod w wieku szesSciu
lat i jeden samoch6d w wieku o$miu lat. Specyfikacja Warunkéw Zamowienia okreSlata, ze
istnieje konieczno$¢ dowozu dwoma niezaleznymi busami. Nie wskazat Pan dokumentu
potwierdzajgcego prawo do dysponowania drugim rocznym samochodem, ktérym bedzie
Pan realizowat ustuge a w przestanym wykazie pojazdéw znajduje sie tylko jeden samochod

w wieku jednego roku.

W zwigzku z powyzszym prosze o uzupetnienie dokumentéw dotyczgcych prawa

dysponowania drugim rocznym samochodem wskazanym w ofercie.

Wyzej wymienione wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do 04.08.2022r.
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W pismie z 2 sierpnia 2022 r. Odwotujacy wskazat: W odpowiedzi na wezwanie
OPS.26.1.4.2022 informuje, ze Zamawiajgcy w formularzu oferty na wykonanie zamdwienia
— zatgcznik nr 1 — zagdat, aby Wykonawca oswiadczyt, iz: ,1. Wiek samochodu, ktérym
zamierzam realizowa¢ zamoéwienie wynosi ... lat (wpisa¢ deklarowany wiek )”, co
Wykonawca uznat, ze powinien wpisa¢ wiek jednego z samochodow tj. najkorzystniejszego
do oceny ofert, ktbrym zamierza realizowa¢ zamoéwienie, a drugi pojazd bgdz pozostate bedg
wykazane w ,Wykazie pojazdéw” — zatgcznik nr 10. Nie byto wskazania do podania wieku
wiecej niz jednego samochodu, jak rowniez wyznaczonego miejsca w formularzu na

wskazanie wieku kolejnych pojazdow.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz w SWZ, XXIl KRYTERIA OCENY OFERT, pkt 2
Kryteium Wiek samochodu, Zamawiajgcy nie przewidziat oceny obu (lub wiecej) pojazdéw
tylko ,wiek samochodu”. Nie ma wzoru, ani wskazania sposobu do oceny wieku wiecej niz
Jjednego samochodu, a w szczegdlno$ci pojazdéw znajdujgcych sie w dwdch réznych

przedziatach punktowania, co wprowadza w btgd Wykonawce przy przygotowywaniu oferty.

W zwigzku z powyzszym, informuje, ze w ofercie wskazany byt wiek jednego samochodu, a
pozostate pojazdy i prawo do dysponowania nimi zostalty wskazane na wezwanie

Zamawiajgcego w ,Wykazie pojazdow” — zatgcznik nr 10.
W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat:
Uzasadnienie prawne

Tre$c¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, co stanowi przestanke do
jej odrzucenia stosownie do art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy z 1 ustawy z dnia 11wrzes$nia 2019r.

Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U z 2021 poz. 1129 ze zm.).
Uzasadnienie faktyczne

W formularzu oferty Wykonawca wpisat wiek tylko jednego samochodu, ktorym zamierza
realizowac¢ zamowienie, za$ zgodnie z SWZ zamawiajgcy wskazuje, iz zamowienie musi by¢
realizowane dwoma niezaleznymi samochodami. W wykazie samochodéw wykonawca

wpisat trzy samochody w wieku 1, 6, 8 lat.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienia w zakresie ztoZzonych
dokumentéw dotyczgcych dysponowania pojazdami, ktérymi Wykonawca bedzie wykonywat
zamowienie na ,Dow6z uczniéw z niepetnosprawnoscig z terenu Gminy Os$no Lubuskie do
szkoty w Gorzowie WIkp. oraz do Specjalnego Osrodka Szkolno- Wychowawczego w

Sulecinie w terminie od 01.09.2022 do 30.06.2023” oraz przedtozonego wykazu pojazdow.

W toku postepowania Wykonawca nie zgtaszat zamawiajgcemu watpliwosci co do

zapiséw SWZ, ani nie zwracat sie z prosbg o zmiane zapisow.
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W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, ze w formularzu ofertowym wskazat
wiek tylko jednego samochodu - najkorzystniejszego do oceny ofert, ktérym zamierza

realizowac zamowienie, a drugi pojazd bgdz pozostate sq wskazane w wykazie pojazdow.

Wykonawca nie wskazat w ofercie wieku drugiego samochodu, ktérym zamierza realizowac¢
zamowienie. Zamawiajgcy nie moégt dokonac¢ poprawy oferty w oparciu o art. 223 ust. 2,
poniewaz poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
o$wiadczenia woli. Tres$¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, co

stanowi przestanke do jej odrzucenia stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ad zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego co doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie powinna

by¢ uznana za najkorzystniejszg

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajgcy. 1) zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty;

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia;,

W mysl art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszqg oferte na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze przez warunki zamowienia, zgodnie z definicjg
zawartg wart. 7 pkt 29 Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdblnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Chodzi zatem o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia, w tym
zastosowanie sie do wymogow co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéw, ktére sg istotne dla wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajgcym

oczekiwania zamawiajgcego.

Obowigzujgce w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci wymagaja, aby
oczekiwania Zamawiajgcego, w tym co do sposobu sporzgdzenia oferty, byly opisane rzez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy, tak, aby

wykonawcy mieli pethg wiedze co do nich, jak tez mieli Swiadomo$¢, co do mozliwych
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konsekwencji braku zastosowania sie do nich. Obowigzkowi zamawiajgcego w tym zakresie
odpowiada obowigzek wykonawcy przygotowania swojej oferty w sposéb okreslony przez

zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia, powinno by¢ zatem mozliwe wykazanie, jaki element oferty jest
niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodnos¢
polega. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy.
Odrzucajgc oferte zamawiajgcy winien bowiem przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne i prawne

tej czynnosci.

W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy nie wykazat na
czym miataby polega niezgodnosé oferty ztozonej przez Odwotujgcego z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ. TreS¢ uzasadnienia odrzucenia tej oferty nie zawiera
niezbednych informacji. Zamawiajgcy nie podat w jakim aspekcie zaoferowane przez
Odwotujgcego swiadczenie czy sposob jego realizacji nie odpowiada opisanym w SWZ

wymogom.

Z tresdci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, Zze zastrzezenia
Zamawiajgcego dotyczg braku przedstawienia w ofercie roku produkcji drugiego z pojazdéw,
jakie majg by¢é wykorzystywane przez Odwotujgcego przy realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy nie podat przy tym z jakiego postanowienia SWZ czy innego dokumentu
zamowienia miatby wynika¢ taki obowigzek. Wskazat natomiast, ze w Wykazie pojazdow
Odwotujgcy wymienit trzy pojazdy, z trzech réznych dat produkcji. Nastepnie Zamawiajgcy
nawigzat do wystgpienia do Odwotujgcego o wyjasnienia w tym zakresie i tresci udzielonej
odpowiedzi, podat, ze Odwotujacy nie zgtaszat watpliwosci co postanowien SWZ oraz
stwierdzit, ze nie mogt dokona¢ poprawy oferty w oparciu o art. 223 ust. 2 Pzp, poniewaz
poprawienie oczywistej omyiki nie moze prowadzic do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia woli, nie wyjasniajgc przy tym, jakg omytke ma na mysli i dlaczego jej poprawa

skutkowataby nowym oswiadczeniem woli.

Nie jest sporne, Zze Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zamowienia byt
realizowany dwoma pojazdami, w tym jednym przystosowanym do przewozu oséb w
wozkach inwalidzkich, a takze wymagat dysponowania samochodami przeznaczonymi dla
minimum 9 oséb (w tym kierowca i opiekun), ktérymi wykonawca bedzie realizowat
zamowienie, na potwierdzenie czego miat by¢ ztozony na wezwanie Zamawiajgcego wykaz

pojazdow, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 10 do SWZ.

W okolicznosciach analizowanej sprawy podkreslenia wymaga, ze SWZ nie zawiera

wymogu, aby do realizacji zaméwienia skierowane zostaty pojazdy z okreslonego roku
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produkcji, czy np. nie starsze niz z jakiegos konkretnie wskazanego okresu. Przedziaty czasu
w odniesieniu do roku produkcji samochodu zostaty przewidziane jedynie w kryteriach oceny
ofert, przy czym ostatni z nich nie zawiera gérnej granicy. Nie jest zatem wiadomo, czemu
przy ocenie ofert miatoby stuzy¢ podanie roku produkcji kazdego z samochodow, skoro
Zamawiajacy nie wymagat, aby byty one wyprodukowane w jakim$ przedziale czasu, a
jedynie, aby jeden z nich byt przystosowany do przewozu oséb na wézkach inwalidzkich, a
takze przewidziat - weryfikowane dopiero na etapie oceny podmiotowej wykonawcy - wymogi
dotyczgce liczby mozliwych do przewiezienia oséb. Nadto w opisie kryterium oceny ofert
dotyczgcym wieku samochodu brak jest informacji o punktacji przyznawanej dwom
samochodom, tym bardziej, jesli ich rok produkcji miescit sie w réznych przedziatach

przyjetej punktacji, a SWZ nie przewiduje wymogu, aby rok produkcji pojazdéw byt ten sam.

Podnoszona =zatem przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego okolicznosé, ze z rozdziatu IV SWZ wynika obowigzek realizacji zamdwienia
dwoma pojazdami, a Odwotujgcy w ofercie podat rok produkcji jednego z nich, nie moze byé
uznana za usprawiedliwiong podstawe do stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zaméwienia. Skoro formularz ofertowy opracowany przez Zamawiajgcego nie
zawiera wskazania, aby Zamawiajgcy oczekiwat podania roku produkcji wiecej niz jednego
samochodu, przeciwnie, jest w nim uzyta liczba pojedyncza w odniesieniu do samochodu, i
to do niego, literalnie odczytujgc jego brzmienie, miato sie odnosi¢ oswiadczenie wykonawcy
co do roku jego produkcji, to trudno uzna¢, ze Odwotujgcy uchybit obowigzkom opisanym w
SWZ.

W ocenie Izby za uprawniony nalezy uzna¢ sposdb rozumienia formularza oferty,
przyjety przez Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze oswiadczenie wykonawcy sktadane w
ofercie stuzylo ocenie ofert w kryterium dotyczgcym wieku samochodu, w odniesieniu, do
ktérego sposob punktacji dotyczyt roku produkcji pojazdu. W opisie kryterium bowiem
rébwniez zostata uzyta liczba pojedyncza i nie ma w nim wskazania, jak miataby by¢
przeprowadzona punktacja odnosnie do wiekszej liczby samochodéw, w tym, jak
przyznawane bytyby punkty w tym kryterium, gdyby daty ich produkcji zawieraty sie w
réznych przedziatach czasu. Weryfikacja w zakresie dysponowania wymaganymi pojazdami,
dla ktérych — jak wyzej wskazano - nie zostat w SWZ okreslony wiek - miata natomiast
nastepowac¢ w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona i ktory

na wezwanie Zamawiajgcego byt zobowigzany ztozy¢ Wykaz pojazdow.

Okolicznos¢ zatem, ze w rozdziale IV SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje
realizacji zamoéwienia dwoma pojazdami, wobec braku wymogu zlozenia w ofercie
oswiadczenia co do tego jakie to bedg samochody, co miatoby korespondowac z

wymaganiami co do tych samochodéw postawionymi w SWZ, a jedynie postawienia wymogu
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ztozenia oswiadczenie co do daty produkcji jednego samochodu, na co wskazuje uzycie
liczby pojedynczej, przy braku okreslenia w SWZ oczekiwania, aby pojazd pochodzit z
okreslonego okresu czasu, jak tez, braku wskazania, ze podawany wiek odnosi sie do
obydwu pojazdéw, nie moze by¢ uznana za podstawa do uznania, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy sporzgdzit bowiem oferte zgodnie z
literalnym brzmieniem formularza ofertowego, co pozwolito na ocene ofert w kryteriach oceny
ofert, jakg przewidziat w SWZ Zamawiajgcy. Okolicznos¢, iz na tym etapie ocena ta byta
niepetna, bowiem Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia oswiadczenia korespondujgcego z
wymaganiami postawionymi przez siebie co do pojazdéw, nie moze negatywnie skutkowac
dla wykonawcy, ktéry zastosowat sie wprost do wyrazonych w SWZ oczekiwan w zakresie
sporzadzenia oferty, a nastepnie — na wezwanie Zamawiajgcego - potwierdzit spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdami spetniajgcymi
wymagania SWZ. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie stawia Odwotujgcemu zarzutu

braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Podanie przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym, zgodnie z jego brzmieniem
opracowanym przez Zamawiajgcego, roku produkcji jednego z pojazdow oraz wykazanie w
Wykazie pojazdoéw dysponowania trzema pojazdami, w tym jednym, ktérego rok produkcji
odpowiada tej, jaka zostata wskazana w ofercie, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odrzucenie oferty na ww. podstawie nie
moze by¢é bowiem dokonane w oparciu o niezgodnos¢ z ewentualnymi intencjami
zamawiajgcego, nieopisanymi w dokumentach zaméwienia. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, prezentowanemu w postepowaniu odwotawczym, trudno uznac, aby tresc
ofert pozostatych wykonawcéw wskazywata na to, ze jego intencje, co do sposobu ztozenia
o$wiadczenia w ofercie, byly przez nich odczytane z dokumentéw zamoéwienia, a jedynie
Odwotujgcy btednie je zrozumiat. Tres¢ pkt 1, tj. kluczowego w omawianej sprawie
o$wiadczenia wedtug wzoru formularza ofertowego brzmi: ,O8wiadczam (y), iz: 1. Wiek
samochodu, ktérym zamierzam realizowa¢ zamdwienie wynosi ... lat (wpisa¢ deklarowany
wiek)”. Wykonawca W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Express Bus
Przewozy Osobowo -Towarowe bowiem, tak jak Odwotujacy, nie zmienit tresci oswiadczenia
ze wzoru, a jedynie podat inny wiek samochodu, {j.: ,1. Wiek samochodu, ktérym zamierzam
realizowa¢ zamowienie wynosi 4 lata.” Jedynie wykonawca Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Gorzowie WIKp. sp. z 0.0. oswiadczyt ,Wiek samochodu, ktérym
zamierzam realizowa¢ zaméwienie wynosi 6 i 7 lat. Oznacza to, ze z tresci ofert
Odwotujgcego i Przystepujgcego, ktéra zostata poddana punktacji w kryterium Wiek
samochodu, ktérym Wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie, Zamawiajgcy nie mogt

pozyskaé wiedzy co do roku produkcji drugiego z samochoddéw. Takg wiedze mogt pozyskaé
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dopiero w Wykazu pojazdow sktadanego na wezwanie Zamawiajgcego, ktory stanowit
podmiotowy a nie przedmiotowy $srodek dowodowy, a zatem stuzyt potwierdzeniu spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, a nie zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.
Okolicznos¢, iz jak sie nastepnie okazato, Przystepujgcy w Wykazie pojazdéw wskazat
samochody z tej samego roku produkcji, tego nie zmienia. Jak bowiem wskazano, SWZ nie
zawierata wymogu, aby przewidziane do realizacji zamoéwienia pojazdy byly wyprodukowane
w tym samym roku, a wskazanie w ofercie jednego roku produkcji samochodu, odnosito sie

do obydwu samochodoéw przewidzianych do realizacji zamowienia.

Odnoszgc sie do przedstawionego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
argumentu dotyczgcego wezwania Zabawiajgcego do wyjasnieh/uzupetninia dokumentu, o
ktérym mowa w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazania wymaga, ze w
dokumentach nie zostat postawiony wymog, aby pojazdy przeznaczone do realizacji
zamowienia pochodzity z tego samego roku produkcji. Wzoér oswiadczenia zawartego w
formularzu oferty nie wskazuje, ze liczba pojedyncza w odniesieniu do samochodu i
uzupetnienie oswiadczenia o rok produkcji, oznacza ten sam rocznik pojazdow, jak tez nie
przewiduje informacji, ze w przypadku réznych rocznikow nalezy wskazac¢ ich odrebne daty
produkcji. W zwigzku tym trudno uzna¢ za uprawnione Zzgdanie od Odwotujgcego
uzupetnienia dokumentoéw dotyczgcych prawa dysponowania drugim rocznym samochodem
jakoby wskazanym w ofercie. Po otwarciu ofert, nie sg dopuszczalne zmiany SWZ, natomiast
tres¢C wezwania Zamawiajgcego wskazuje na takg probe. W zwigzku z tym brak
zastosowania sie Odwolujgcego do ww. zgdania Zamawiajgcego nie moze skutkowaé
odrzuceniem jego oferty. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow zaniechan
Zamawiajgcego opisania w dokumentach zamowienia swoich intencji. To Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania ma obowigzek jasnego okreslenia swoich wymagan w
dokumentach zamowienia i dopiero gdy te, konkretnie przez niego wskazane wymogi, nie
zostang uwzglednione przez wykonawce, wystgpi przestanka odrzucenia takiej oferty.
Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga bowiem precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia
wymogoéw przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, a nastepnie stwierdzenia
niezgodnosci z nimi oferty wykonawcy, co powinno znalez¢ wyraz w informacji o odrzuceniu
oferty. W okolicznosciach analizowanej sprawy to nie nastgpito. Dotyczy to takze omyiki
sygnalizowanej w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie podat
bowiem jakg omytke ma na mysli, w tym z czego jego zdaniem miataby wynikaé jej

oczywistosé.

Nadto zauwazenia wymaga, ze przepis art. 128 Pzp, na podstawie ktérego zostato
wystosowane przez Zamawiajgcego przedmiotowe wezwanie do uzupetnienia dokumentu

dla drugiego rocznego samochodu, dotyczy podmiotowych $rodkéw dowodowych,
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skladanych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy nie wskazat
natomiast jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b

lub c.

Majgc powyzsze na uwadze ww. zarzut nalezy uznac za potwierdzony. Wobec jego
uwzglednienia, drugi zarzut, postawiony na wypadek nieuwzgledniania zarzutu dotyczgcego

nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw Ilub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie
zarzucanych przez Odwotujgcego przepisdéw Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania,

co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie
odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. lzba uwzglednita

odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczacCy: ........cccviiiiiiiiniinnanns
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