Sygn. akt: KIO 3116/22
WYROK
z dnia 6 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2022 roku przez
wykonawce Stryker Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Warszawie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — WOJEWODZKIE POGOTOWIE
RATUNKOWE W KATOWICACH z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego:
1) Full-Med Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie
(Przystepujacy 1),
2) Resculine Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej

Gorze (Przystepujacy 2)

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Stryker Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego - Stryker Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od Odwotlujgcego - Stryker Polska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz Przystepujacego 1 — Full-Med
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Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie - kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

Strony poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3116/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: WOJEWODZKIE POGOTOWIE RATUNKOWE W KATOWICACH
z siedzibg w Katowicach poprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Zakup wraz z dostawg 20 szt. defibrylatorow dla Wojewddzkiego Pogotowia
Ratunkowego w Katowicach” znak postepowania: WPR/TZ/251/ZP/42/2022. Ogtoszenie
o zamowieniu: zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29
wrzesnia 2022 r. pod numerem 2022/S 187-528626.

Dnia 24 listopada 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710) (dalej: ,ustawa
Pzp”), w prowadzonym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca Stryker Polska Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”).

Whiesione odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2022 r.
polegajacej na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Full-Med Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie (dalej jako Full-Med), zaniechaniu odrzucenia oferty Full-Med Sp. z 0.0. oraz
Resculine Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze (dalej jako ,Resculine”).

Termin na zlozenie odwotania, liczony od dnia 18 listopada 2022 roku, zostat
zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo doreczona Zamawiajgcemu a Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. 239 ust. 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Full-Med, podczas gdy tres¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiadata tresci warunkow zamoéwienia okreslonych w dokumentach
zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. 239 ust. 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Resculine, podczas gdy tres¢ oferty
tego wykonawcy nie odpowiadata tresci warunkéw zamdéwienia okreslonych w dokumentach
zamowienia,

3. art. 239 ust. 1 w z zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z 16 pkt 1) ustawy Pzp
przez wybor oferty Full-Med jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta Stryker jest
zgodna z warunkami zamowienia oraz zgodnie z kryteriami oceny ofert, jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2) ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty Full-Med oraz Resculine,
4) wyboru oferty Stryker jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze jest uprawniony wniesienia odwotania, wykazuje swoj
interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, a takze interes w ztozeniu
odwofania w tym, ze na skutek wadliwych, niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia ofert Full Med oraz Resculine,
Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci pozyskania zamoéwienia. Ztozona przez Stryker
oferta jest zgodna warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SWZ") i jest ofertg najkorzystniejszg, wobec czego dziatania
Zamawiajgcego w sposob bezposredni wptyng na mozliwos¢ poniesienia przez Stryker
szkody majgtkowej w postaci utraty realizacji zamoéwienia. W nastepstwie czynno$ci
i zaniechan czynnosci wymaganych przepisami Pzp Odwotujgcy moze poniesc rzeczywistg
szkode majgtkowa, polegajgcg na braku mozliwosci wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zaméwienia, pomimo ze ztozona przez
niego oferta jest w petni zgodna z SWZ, a takze — najkorzystniejsza w ramach kryteriow
oceny ofert uksztaltowanych przez Zamawiajgcego, za$ wadliwa decyzja Zamawiajgcego
polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Full-Med i zaniechaniu
odrzucenia ofert Full-Med i Resculine uniemozliwia dokonanie tego wyboru.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze w rozdziale Il ust. 1 pkt 2) SWZ
Zamawiajgcy wskazat: ,Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje: zakup wraz z dostawg 20
szt. defibrylatorow dla Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach.

Szczegoétowy opis przedmiotu zamodwienia, opis wymagan zamawiajgcego w Zzakresie
realizacji i odbioru okreslajg:

- opis przedmiotu zamdéwienia zawarto w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do
SWz,

- projektowane postanowienia umowy — zatgcznik nr 5 do SWZ.”

W zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy Zamawiajgcy okreslit wymagania
w zakresie parametréw jakie spetnia¢ musi oferowany defibrylator i w Ip. 2 tabeli wymagat:
»Potwierdzenie mozliwosci bezptatnej teletransmisji z urzgdzenia osrodkow Hemodynamiki
w Wojewddztwie Slgskim przyjmujgce pacjentéw od ZRM zgodnie z zatgcznikiem nr 5a do
SWZ”.

Zgodnie z powyzszym kazdy z wykonawcow oferujgc urzgdzenie musiat potwierdzi¢
mozliwo$¢ bezptatnej teletransmisji urzgdzenia osrodkéw Hemodynamiki w Wojewoddztwie
Slgskim, w zatgczniku nr 5a do SWZ okreslono te osrodki:

1 Bielsko-Biata American Heart of Poland Spdtka Akcyjna 43-316 Bielsko-Biata,

ul. Aleja Armii Krajowej 101



2 Chorzéw Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, 41-902 Bytom, ul. Aleja
Legionow 10
3 Czestochowa Polska Grupa Medyczna Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
42-200 Czestochowa, ul. Mickiewicza 12
4 Czestochowa Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. NMP - Centrum Urazowe,
ul. Bielska 104/118, 42-202 Czestochowa
5 Cieszyn Szpital Slgski w Cieszynie, ul. Bielska 4, 43-400 Cieszyn
6 Dabrowa Gérnicza American Heart of Poland Spotka Akcyjna, 41-300 Dgbrowa
Gérnicza, ul. Szpitalna 13
7 Gliwice Gliwickie Centrum Medyczne sp. z 0 .0., ul. Kosciuszki 29
8 Jastrzebie-Zdréj Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2w Jastrzebiu-Zdroju,
ul. Aleja Jana Pawta Il nr 7
9 Katowice-Ochojec SP Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Goérnoslgskie Centrum Medyczne im. Prof.. Leszka Gieca SI.U.M.
w Katowicach, ul. Ziotowa nr 45/47
10 Myszkéw G.V.M. Carint, 42-300 Myszkow ul. Wolnosci 29
11 Racibérz Raciborskie Centrum Medyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
47-400 Racibérz, ul. Gamowska 3A
12 Rybnik SPZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ul. Energetykow
46
13 Sosnowiec Polska Grupa Medyczna Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
41-219 Sosnhowiec, ul.Szpitalnal
14 Sosnowiec Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu,
Plac Medykéw1
15 Ustron American Heart of Poland w Ustroniu, ul. Sanatoryjna 7
16 Tychy American Heart of Poland Spdétka Akcyjna, 43-100 Tychy, ul. Edukacji 102
17 Zabrze Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, ul. M. Curie-Sktodowskiej 9.
Ponadto Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 5 do SWZ ,propozycja umowy” § 2 ust. 1
wskazat: ,Wykonawca zrealizuje dostawe cafo$ci przedmiotu umowy do 30.11.2022 r.”
Z powyzszego wynika zatem, ze do 30 listopada 2022 r. wykonawca zobowigzany bedzie do
wykonania catoéci przedmiotu zamodwienia, przy spetnieniu wszystkich wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ.
W postepowaniu wptynety 3 oferty, Full-Med, Resculine oraz Stryker. Full-Med
zaoferowat urzadzenie producenta Mediana Co. Ltd., model: D700-LDNTGPA potwierdzajgc
spetnienie wymagan okreslonych w Ip. 2 tabeli zatgcznika nr 1 do SWZ ,formularz ofertowy”.

Resculine zaoferowat urzgdzenie GS Elektromedizinische Gerate G. Stemple GmbH, model:



Corpuls 3 i rowniez potwierdzit spetnianie wymagan okreslonych w Ip. 2 tabeli zatgcznika nr

1 do SWZ ,formularz ofertowy”.

Wedtug wiedzy Stryker, ktérg ma réwniez Zamawiajgcy ani Full-Med ani Resculine na

dzien sktadania ofert nie bylo w stanie potwierdzi¢ spetniania parametru okreslonego w Ip. 2

zatgcznika nr 1 do SWZ. Na dzien skfadania ofert, jak rowniez obecnie, oba podmiot nie sg

w stanie zapewni¢ bezpfatnej teletransmisji z urzgdzenia osrodkéw Hemodynamiki

w Wojewddztwie Slgskim przyjmujace pacjentéw od ZRM zgodnie z zatgcznikiem nr 5a do

SWZ dla wszystkich osrodkéw tam wymienionych.

Stryker podkreslit, ze Full-Med oraz Resculine, wedtug wiedzy Wykonawcy, nie sg

w stanie zapewni¢ bezptatnej teletransmisji, czyli transferu danych medycznych do stacji

odbiorczej umozliwiajgcej odbidr transmisji, a nie tylko jej same nadanie, zgodnie z zasadami

okreslonymi w SWZ, do wszystkich 17 osrodkow, ktére wymienia Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 5a do SWZ. Przy czym Odwotujgcy zweryfikowat na podstawie posiadanych przez siebie

danych, brak takiej mozliwosci w:

1) Sosnowiec, Polska Grupa Medyczna Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

41-219 Sosnhowiec, ul.Szpitalnal,

2) Czestochowa, Polska Grupa Medyczna Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia,

42-200 Czestochowa, ul. Mickiewicza 12;

3) Raciborz, Raciborskie Centrum Medyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

47-400 Raciborz, ul. Gamowska 3A;

4) Zabrze, Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, ul. M. Curie-Sktodowskiej 9.
Dowodem na powyzsze ma by¢ dotgczony do odwotania Raport z teletransmisiji.
Odwotujgcy podat, ze zapewnienie teletransmisji zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego to ztozony i dlugotrwaty proces. Zastosowanie telemedycyny w ratownictwie

opiera sie na teleinformatycznym systemie fgcznosci, umozliwiajgcym przesytanie danych

diagnostycznych i pomoc w naglych przypadkach, sytuacjach kryzysowych

i powypadkowych. W polskich szpitalach systemy stuzgce do przedszpitalnego

diagnozowania zaostrzonych stanéw choroby wiencowej sg regularnie wdrazane od ok. 2004

roku. Dzieki ich wykorzystaniu, zdecydowanie skraca sie czas uptywajgcy od zbadania

pacjenta do podjecia leczenia inwazyjnego (unikniecie koniecznosci wykonania dodatkowych
badan w szpitalu rejonowym). Systemy telemedycyny ratunkowej skfadajg sie z dwéch
komponentéw. Pierwszym z nich jest specjalnie przystosowany do teletransmisji monitor-
defibrylator, ktéry znajduje sie w karetce pogotowia badz w Szpitalnym Oddziale

Ratunkowym (SOR). Drugim - tzw. Medyczna Stacja Odbiorcza (MSO), a wiec komputer

znajdujacy sie w pracowni hemodynamiki z zainstalowanym oprogramowaniem

umozliwiajacym odbidr danych w wysokiej rozdzielczosci oraz ich archiwizacje.



Schemat korzystania z teletransmisji jest zawsze taki sam. Wykonane przez zespot
pogotowia ratunkowego wyniki badania 12-odprowadzeniowego EKG przesytane sg za
pomocyg telefonu komodrkowego lub wbudowanego w defibrylator modemu do szpitala,
w ktérym znajduje sie MSO. Petnigcy catodobowy dyzur w pracowni hemodynamiki kardiolog
analizuje otrzymane zapisy i, konsultujgc sie z ekipg ratowniczg przez telefon, wytycza
dalszg sciezke postepowania z pacjentem. Aby spetni¢ wszystkie wymogi a jednoczesnie
zagwarantowac najwieksze prawdopodobienstwo wtasciwego odebrania przestanych danych
system musi zaalarmowac¢ sygnatem dzwiekowym i wizualnym o nadejsciu nowych danych.
Powinien umozliwia¢ przetwarzanie tych danych czy przestanie ich do zespotu zabiegowego
jednoznacznie wskazujgc na charakter transmisji. Konsultacja dyzurujgcego kardiologa
polega nie tylko na ewentualnym zakwalifikowaniu chorego do natychmiastowego leczenia
inwazyjnego (zabieg angioplastyki), ale obejmuje takze zalecenia dotyczgce podania
(juz w karetce pogotowia) odpowiednich lekéw. Jednoczesnie osrodek kardiologii inwazyjnej
moze w czasie transportu chorego przygotowa¢ odpowiedni sprzet na sali zabiegowej, co
jeszcze bardziej skraca czas do udroznienia naczynia wiencowego, ktdrego zatkanie sie
spowodowato zawat. W tym przypadku ogromng zaletg jest wyeliminowanie transportu do
najblizszego szpitala rejonowego na izbe przyjec. Im jest krétszy czas dotarcia pacjenta na
zabieg, tym mniejsza jest martwica miesnia sercowego, a co za tym idzie wigksze szanse na
przezycie pacjenta. Z analizy opdznieh wynika, ze przetransportowanie pacjenta karetkg do
najblizszego Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego, a dopiero potem do osrodka kardiologii
inwazyjnej, wydtuza czas transportu o 60 minut. Teletransmisja EKG ma na celu skrécenie
tego czasu poniewaz 60 minut to jest jeden procent bezwzglednej redukcji Smiertelnosci,
czyli jeden pacjent na 100 moze przezy¢ dzieki temu systemowi.

Budowanie Stacji Odbiorczych na terenie wojewddztwa Slgskiego trwato ponad 10 lat
i wigzato sie z przeszkoleniem personelu medycznego na oddziatach hemodynamik, jak
réwniez ratownikdbw medycznych. Zgodnie z wymogami Narodowego Funduszu Zdrowia
dysponenci zespotdow ratownictwa medycznego muszg posiada¢ podpisane umowy ze
szpitalnymi oddziatami kardiologii inwazyjnej/hemodynamika na mozliwos¢ transmisji
i przekazywania pacjenta z podejrzeniem zawatu serca. W przypadku Wojewoddzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego w Katowicach jest to 17 hemodynamik wskazanych w
postepowaniu z wymogiem mozliwosci transmisji do tych placéwek. Roéwniez same
hemodynamiki wskazane przez WPR wymagajg podpisania uméw na dostarczenie
Medycznych Stacji Odbiorczych, gwarantujgcych przeptyw danych z karetki na oddziat,
zatem kazdy wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu zobowigzany jest zawrze¢ takie
umowy, co jest procesem dtugotrwatym.

Budowanie systemu trwa wiele lat, dlatego nie ma mozliwosci zagwarantowania przy

dostawie defibrylatorow dziatajgcego systemu zgodnie z wymogami Zamawiajgcego bez
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ryzyka negatywnego wptywu na zdrowie potencjalnego pacjenta, tym bardziej zapewnienia
teletransmisji w momencie skladania ofert. W tej sytuacji nie mozna moéwi¢ o mozliwosci
transmisji 12-odprowadzeniowego EKG, np. na ogdlny adres mailowy szpitala lub prywatny
adres lekarza i twierdzi¢, ze system dziata bez ryzyka dla zdrowia pacjenta. Transmisja
danych na takiego maila, bez wczesniejszego szkolenia wszystkich potencjalnych
uzytkownikdw spotkata by sie z brakiem odzewu ze strony odbiorczej, czyli funkcjonalnosé
systemu nie zostataby zachowana i bytaby tylko pozorna. Dodatkowo taka wspétpraca
wymaga odpowiednich zgdd i podpisania umowy miedzy dwoma stronami.

Proces zapewnienia bezptatnej teletransmisji wymagany przez Zamawiajgcego nie
jest czasochtonny i w przypadku Full-Med oraz Resculine nie moze zostaé zapewniony
automatycznie. Zatem w dniu ztozenia oferty i oswiadczenia o spetnianiu parametru oba
podmioty nie mogty spetni¢ wymagan Zamawiajgcego.

Ponadto przywotana w odwotaniu konstrukcja postanowien wzoru umowy
w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze Wykonawca, z ktérym zostanie podpisana umowa
w dniu dostawy urzadzeh bedzie musiat zapewni¢ jednoczeSnie wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$é. W sytuacji gdy oba podmioty takiego systemu nie maja, czy
nie majg w swojej bazie wymaganych jednostek, niemozliwym jest zapewnienie przez nie
bezptatnej teletransmisji. Zatem Full-Med oraz Resculine nie bedg w stanie dostarczy¢
przedmiotu zamdwienia w petni zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego przesgdza to, ze Full-Med oraz Resculine nie mogty
potwierdzi¢ spetnienia wymagania okreslonego w Ip. 2 tabeli zatgcznika nr 1 do SWZ
Jformularz ofertowy”, zatem nie mogty potwierdzi¢ zgodnosci oferowanego urzgdzenia
z opisem przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie nie mogg potwierdzi¢, ze wykonajg
przedmiot zamdwienia w terminie okreslonym umowag. Skoro ani Full-Med ani Resculine nie
mogty potwierdzi¢ spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, oznacza to, ze
oferty tych wykonawcéw sg niezgodne 2z warunkami zaméwienia okreslonymi
w dokumentach zamdéwienia.

Niezgodnos¢ oferty z trescig warunkéw zamowienia obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy. Brak mozliwosci potwierdzenia stawianych przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia wymagan merytorycznych jest zatem
réwnoznaczny z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego przesadza o obowigzku odrzucenia ofert Full-Med.
i Resculine na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Jezeli Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferty Full-Med ani Resculine jako
niezgodne z trescig warunkéw zamowienia, to niedopuszczalnym byt wybor oferty Full-Med

jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Zatem czynnos¢ ta zostata dokonana



Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, bowiem wybrano oferte, ktéra nie mogta zostac
oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Reasumujgc wedtug Odwotujgcego celem konwalidacji haruszenia przepisow ustawy
Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Full-Med
i odrzucenia ofert Full-Med i Resculine.

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym nalezy uznaé, Odwotujgcy uwaza,

ze wniesienie odwofania jest w petni zasadne, a odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ziozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybdr oferty innego
wykonawcy, ktérej tre§¢ w ocenie Odwotujgcego nie wypetnia wymogow SWZ i zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia takiej oferty, a takze innych ofert, kiére nie wypetniajg
w ocenie Odwotujgcego wymogoéw SWZ, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego
i naraza go na szkode w postaci utraty zamdwienia i mozliwosci osiggniecia zysku

z realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1. Full-Med Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie;
2. Resculine Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze.
Izba potwierdzita skuteczno$¢ obu zgtoszenh i dopuscita wykonawcow jako Przystepujgcych

po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty

odwotania w catosci.



Przystepujacy 1 i Przystepujacy 2 zlozyli oswiadczenia o sprzeciwie wobec

uwzglednienia zarzutéw. Obaj Wykonawcy zgodnie wnosili o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, lzba
ustalita, ze w ramach opisu przedmiotu zamowienia jako parametr wymagany wskazano
mozliwo$¢ bezplatnej dla Zamawiajgcego teletransmisji wykonywanego EKG do osrodka
kardiologii inwazyjnej na terenie wojewodztwa $lgskiego (karta SIM dostarczona przez
Zamawiajgcego). Kolejnym parametrem wymaganym byta koniecznos¢ potwierdzenia przez
Wykonawce mozliwosci bezpfatnej teletransmisji z urzadzenia osrodkéw hemodynamiki
w wojewddztwie slgskim przyjmujgcych pacjentéw od ZRM zgodnie z zatgcznikiem nr 5a do
SWZ. Zatgcznik nr 5a do SWZ zawierat wykaz placowek hemodynamiki (17 placéwek).

w toku prowadzonego postepowania, odpowiadajgc na pytanie:
,Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy w punkcie Potwierdzenie mozliwo$ci
bezpfatnej teletransmisji z urzgdzenia osrodkow hemodynamiki w wojewodztwie $lgskim
przyjmujgce pacjentéw od ZRM zgodnie z zatgcznikiem nr 5a, bedzie wymagat dziatajgcego
obecnie systemu z potwierdzeniem transmisji EKG pacjenta z minimum 3 ostatnich miesiecy
do osrodkow Hemodynamiki (...)? Potwierdzenie to bedzie gwarancjg tego, Ze system dziata
i zapewniona jest komunikacja ZRM z pracowniami hemodynamiki”, Zamawiajgcy
odpowiedziat, ze ,,zgodnie z SWZ”.

W toku oceny oferty jeden z wykonawcéw wskazat, ze urzgdzenia zaoferowane przez
wykonawcow Fullmed i Resculine nie spetniajg wymogu bezptatnej teletransmisji
z urzgdzenia osrodkéw hemodynamiki wskazanych w zatgczniku 5a do SWZ.

Zamawiajacy, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Resculine oraz Fullmed do
ztozenia wyjasnien celem potwierdzenia, ze defibrylatory spetniajg wymogi SWZ.

Resculine wskazat, co nastepuje: wymog okreslony w poz. 1 OPZ oznacza, ze
Zamawiajgcy oczekuje bezptatnej transmisji wykonanego EKG. Oferowany defibrylator
Corpus 3 realizuje te funkcje przez przesyt danych na wskazany adres e-mail lub faks.
Za przeprowadzenie tej procedury nie jest pobierana zadna opfata. Zatem urzgdzenie
spetnia wymég SWZ. Co do poz. 2 OPZ Wykonawca zaznaczyt, ze sktadajgc oferte
potwierdzit wymaog. Jest on realizowany przez przesyt danych na wskazany adres e-mail lub
faks, za proces nie jest pobierana zadna optata. Wykonawca zauwazyt, ze nie zna tresci
raportu transmisji, o ktérym wspomniano w pismie, wiec nie ma wiedzy, czy zarzut dotyczy
samej teletransmisji, jej bezposredniosci czy bezptatnosci. Niezaleznie od powyzszego,
zdaniem Wykonawcy Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia mozliwosci, a nie wykazania
transmisji juz zrealizowanych. Zaoferowany defibrylator takg mozliwos¢ posiada. Ze wzgledu

na zastosowang technologie kazdy podmiot dysponujgcy adresem e-mail, czyli powszechnie
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dostepnym i stosowanym Srodkiem komunikacji elektronicznej bedzie w stanie odebra¢ dane

przesytane z defibrylatora.

Fullmed oswiadczyt, ze firma Stryker dokonuje nadinterpretacji zapisow SWZ oraz
OPZ. W tresci OPZ i SWZ Zamawiajgcy wymagat zadeklarowania mozliwosci teletransmisiji
i takg deklaracje Fullmed ztozyt. Nie jest prawdg, ze wymog SWZ wskazywat, ze wykonawca
musi korzysta¢ z istniejgcej sieci, a nie zaoferowaé rozwigzanie gwarantujgce mozliwosé
bezptatnej teletransmisji wraz z siecig to gwarantujgca. Gdyby tak bylo, Wykonawca
musiatby wykona¢ czes¢ przedmiotu zamowienia przed wyborem jego oferty i podpisaniem
umowy. W wymogach nr 1 i 2 OPZ Zamawiajgcy nie wymagat korzystania z istniejgcej sieci,
fizyczne stworzenie sieci jest czescig realizacji umowy, tym samym skiadajgc oferte
i potwierdzajgc wymog mozliwosci bezptatnej transmisji firma zadeklarowata stworzenie
sieciowe wszystkich jednostkach szpitalnych okreslonych w SWZ. W tresci SWZ oraz OPZ
potwierdzenie spetnienia wymagania nie budzito watpliwosci i jedynym wymaganiem

wystarczajgcym byto potwierdzenie przez wpisanie stowa TAK w formularzu.

Biorgc powyzsze ustalenia Izba uznata, Zze odwofanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i podlegato oddaleniu w catos$ci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mowimy wtedy, gdy tres¢ ztozonej oferty
w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ.

Wedtug opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
potwierdzenia mozliwosci bezptatnej teletransmisji z urzgdzenia do osrodkéw Hemodynamiki
w Wojewddztwie Slgskim przyjmujgcych pacjentéw od ZRM zgodnie z zatgcznikiem nr 5a do
SWZ. W ocenie Izby wymaganie to byto klarowne, nie wymagato dodatkowej interpretacji
a do odczytania intencji Zamawiajgcego wystarczajgce byto uzycie wykfadni literalnej.
Zamawiajgcy wymagat zatem, by defibrylator miat mozliwo$¢ teletransmisji, ktéra ma miec
charakter bezptatny i ktérej adresatem bedg jednostki wymienione w zatgczniku nr 5a do
SWZ. Innych wymagan w tym zakresie Zamawiajacy nie postawit.

Zamawiajgcy nie opisat w SWZ ani sposobu, w ktéry ma odbywac sie transmisja, ani
technologii, ktérg nalezy zastosowac¢. Zamawiajgcy odnosit sie jedynie do elementu
przestania danych a nie ich odbioru przez osrodki. Wymaganie wskazywato jedynie,
ze sygnat ma pochodzi¢ z urzadzenia, nie wskazywato natomiast w jaki sposdb sygnat ma
zosta¢ odebrany przez osrodek. Zdaniem lzby oznacza to, ze przy takich zapisach SWZ

Zamawiajacy dopuscit kazdy sposob, przy uzyciu ktérego sygnat trafi do osrodka

11



wymienionego na liscie, jesli tylko pochodzit bedzie z oferowanego przez Wykonawce
urzadzenia, a transmisja bedzie bezptatna. Celnie zauwazyli w swoich pismach procesowych
obaj Przystepujacy, ze jesli Zamawiajgcy wymagat ,mozliwosci teletransmisji” to wymagat
tego, aby defibrylator miat funkcjonalno$é/byt w stanie wysytaé sygnat na odlegtos¢ do
urzadzen osrodkdéw hemodynamiki w wojewddztwie $laskim. Uzycie sformutowania
»,mozliwos¢” oznacza, ze cos da sie zrealizowaé, a nie ze mamy do czynienia ze stanem juz
istniejacym, czy funkcjonujgcym.

W przypadku urzadzen oferowanych przez Przystepujgcych aparaty takg mozliwosé
zapewniajg. Przystepujgcy 1 te funkcjonalnos¢ zrealizuje przy uzyciu oferowanego
defibrylatora i drugiego urzgdzenia znajdujgcego sie w jednostce, na ktére defibrylator
bedzie wysytat sygnat, tj. z ktorym bedzie sie taczyt, zas Przystepujacy 2 przekaze wynik za
pomocg wystania wiadomosci e-mail na dowolny, zdefiniowany wczesniej adres poczty
elektronicznej. Rolg Odwotujgcego, jako strony twierdzgcej, byto wykazanie, ze taka
transmisja nie odniesie skutku. Nie dowodzit tego ztozony pod odwotaniem raport transmisiji.
Wydruk ten pochodzit z systemu oferowanego przez Odwotujgcego, a nie systemow
Przystepujgcych. Nawet jesli raport zawiera oznaczenie ,Transmisje do miejsca: Nieznany
(-e)”, to z punktu tego nie wynika, ze transmisje te pochodzity z systemow Przystepujgcych.
Jezeli zas Izba w zlozonym raporcie miata zwrécic uwage na inne jego elementy,
to Odwotujgcy tych okolicznosci nie rozwingt. Poza tym Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ,
by transmisja danych odbywata sie przy uzyciu systemu Lifenet. Co do za$ uzyskania
sygnatu zwrotnego od wybranego osrodka, to jak ustalita Izba na rozprawie, w przypadku
wszystkich trzech urzadzen sygnat ten zwigzany jest z fizycznym kontaktem lekarza
z pracowni hemodynamiki z zespotem karetki, co odbywa sie przez telefon. Tak wiec w tym
zakresie system oferowany przez Odwotujgcego nie wyrdznia sie w stosunku do systemow
Przystepujgcych.

Nie polegajga na prawdzie twierdzenia odwofania ani odpowiedzi na odwotanie,
ze wymogiem SWZ objeta byta koniecznos¢ posiadania wtasnej sieci teletransmisyjnej lub
tez obowigzkowe skorzystanie z sieci juz uzytkowanej przez osrodki hemodynamiki.
Jezeli Zamawiajacy, jak szeroko rozpisywat sie w odpowiedzi na odwotanie, jest jednostkg
posiadajgcg szczegolny status i ,zalicza sie do szczegoélnej kategorii zamawiajgcych i moze
kierowac sie przy sporzgdzaniu specyfikacji witasnymi preferencjami, ktore sg zwigzane
z ochrong zdrowia i Zycia”, to takie kryteria winien byt w SWZ umiesci¢. Nic takiego w ocenie
Izby nie miato miejsca. Ustawa Pzp zawiera narzedzia, ktére Zamawiajgcy mégt dla tych
istotnych elementéw wykorzystaé. Mozliwe byto chociazby zadanie ztozenia w postepowaniu
prébki systemu, ktéra podlegataby ocenie, wymaganie stworzenia scenariusza symulacji
okreslnego zdarzenia, ktoéry obrazowatby sposdb dziatania oferowanych urzadzen.

Z mozliwoséci tych Zamawiajgcy nie skorzystat.
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Izba podkresla, ze nie jest takze rolg wykonawcow sktadajgcych oferty uzyskiwanie
jakichkolwiek zgdéd od jednostek, z ktorymi wspotpracuje Zamawiajgcy, na korzystanie
Z okreslonego rozwigzania technicznego. To Zamawiajgcy, a nie wykonawcy, wspétpracuje
z okreslonymi jednostkami. Jesli ta wspotpraca wymaga uzycia okreslonych rozwigzan, czy
uzgodnien, rolg Zamawiajgcego na etapie sporzgdzania dokumentacji postepowania i opisu
przedmiotu zamoéwienia byto takie uzgodnienia poczyni¢. Zamawiajgcy poprzestat na
prostym i nieskomplikowanym opisie wymagania, dla potwierdzenia ktérego wymagat jedynie
wpisania w formularzu ,TAK”. Zamawiajgcy nie wymagat ani zadnych dokumentéw
przedmiotowych, ani prébek. Nastepnie zas Zamawiajgcy z blizej nieokreslonych powodow
stwierdzit, ze ,doszedt przekonania, ze oferty wykonawcéw Full-Med i Resculine
rzeczywiscie mogg nie spetnia¢c wymogu stawianego zamawianemu  sprzetowi
tj. defibrylatorom w postaci zapewnienia mozliwosci teletransmisji z wskazanymi w tresci
SWZ stacjami kardiologicznymi dziatajgcymi na obszarze funkcjonowania zamawiajgcego”.
Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe, ze sg to twierdzenia gotostowne, nie poparte
zadnym materiatem dowodowym.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w toku prowadzonego postepowania, wykonawcy
w ramach spornego wymogu, zadali pytanie, ktére Zamawiajgcy skwitowat prostym ,Zgodnie
z SWZ”. Pytanie odnosito sie do realnych mozliwosci przeprowadzenia transmisji
i udokumentowania tego faktu. Skoro Zamawiajgcy nie zdecydowat sie rozwing¢ wymagania
W sposéb proponowany w pytaniu, dla Izby oczywistym jest w tym momencie, ze nie byto
wolg Zamawiajgcego badanie realnych mozliwosci transmisji w momencie sktadania ofert.
Nieuprawnione jest zatem wymaganie takiego potwierdzenia w toku postepowania
odwotawczego.

Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, przed wyborem oferty najkorzystniejszej,
skorzystat z art. 223 ustawy Pzp i wezwat obu Przystepujgcych do wyjasnienia tresci oferty.
Obaj Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach zobrazowali sposob dziatania oferowanych
urzadzen i Zamawiajgcy nie wyrazat wobec uzyskanych tresci jakichkolwiek dodatkowych
watpliwosci.

Odwotujgcy w odwotaniu wiele miejsca pos$wiecit opisowi procedury dziatania
systemu telemedycyny ratunkowej i wpltywu poprawnosci dziatania procedur na
bezpieczenstwo i zdrowie pacjentéw, jednoczesnie podkreslajgc, ze ,Schemat korzystania
z teletransmisji jest zawsze taki sam”. Niewatpliwie szybkos¢ i celno$¢ podjetych dziatan
przez zespot ratunkowy przektada sie na skuteczno$é pomocy uzyskanej przez pacjenta,
truizmem byloby polemizowanie z tezami tak dla wszystkich oczywistymi. Niestety jednak,
wbrew zapewnieniom odwotania, Zamawiajgcy zadnego schematu dziatania w ramach

wymogu potwierdzenia mozliwosci teletransmisji z urzgdzenia do osrodka nie opisat w SWZ.
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Wszystkie wiec twierdzenia odwotania nie majg pokrycia w zapisach przedmiotu
zamowienia, czy warunkach umowy. Zdaniem lzby Zamawiajgcy dopuscit kazdy schemat
dziatania, w ktérym cel w postaci dotarcia wyniku badania do pracowni hemodynamiki
zostanie osiggniety. Poza tym, jak juz podkreslono w niniejszym orzeczeniu, przekazanie
informacji zwrotnej od lekarza specjalisty w pracowni, w przypadku wszystkich trzech

urzadzen odbywa sie w taki sam sposob.

W Swietle powyzszych ustaleh Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania
wskazujgce na  naruszenia przez Zamawiajgcego  przepisow  wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt

wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajagcg, czyli Odwotujgcego, zasadzajac na rzecz Przystepujgcego 1 Kkoszty

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci dopuszczonej rozporzgdzeniem.

Przewodniczacy:
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