Sygn. akt: KIO 652/14
WYROK
z dnia 14 kwietnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2014 r. przez
wykonawce — Ever Grupa Sp. z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5,
01-748 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — Ever Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeevveienenns



Sygn. akt KIO 652/14 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na ustuge pn. Sprzatanie obiektéw i utrzymanie porzadku
na posesji (nr sprawy TZ/271/4/14)

Odwotujacy: Ever Grupa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
czynnosci zamawiajacego podjetych w postepowaniu i zarzucit naruszenie:

a/ art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposoéb, ktéry nie zapewnia!
zachowania uczciwej konkurencji oraz uczciwego traktowania wykonawcéw w postepowaniu,
b) art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inwemer, pomimo
zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty Inwemer z uwagi na cene razaco niska,

c) art. 90 ust. 3 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Inwemer,
pomimo tego, ze Inwemer faktycznie nie ztozyt petnych wyjasnien w przedmiocie razaco
niskiej ceny,

d art. 91 ust. 1 PZP - przez dokonanie wyboru oferty nie przedstawiajacej
najkorzystniejszych z punktu widzenia Zamawiajgcego warunkéw wykonania zamowienia
publicznego - z uwagi na uwzglednienie oferty podlegajacej odrzuceniu.

W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o:

uniewaznienie czynnosci na oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

C) nakazanie Zamawiajgcemu:

powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenie oferty Inwemer na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 PZP,
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuije.

W postepowaniu oferty ztozyli miedzy innymi Wykonawca oraz Inwemer - oferty zawieraty
najnizszg ceneg. Podobnie jak oferta ztozona przez Impel Cleaning Sp. z o. o, - oferty te byty
znaczaco nizsze od pozostatych ofert ztozonych w toku postepowania.

Zamawiajgcy, majac na uwadze art. 90 ust. 1 PZP wezwat Wykonawce oraz Inwemer do
ztozenia wyjasnien, w przedmiocie ceny razgco niskiej - ktore to wyjasnienia zostaty ztozone.
O ile jednak wyjasnienia Wykonawcy sa wyczerpujace, oraz szczegétowo przedstawiajg
zasady, w oparciu o ktére skalkulowana zostata oferta - przez co umozliwity Zamawiajacemu
dokonanie rzetelnej weryfikacji oferty Wykonawcy pod katem ceny razaco niskiej, o tyle

wyjasnienia ztozone przez Inwemer sg nieprzydatne.



W orzecznictwie KIO nie ulega watpliwosci fakt, iz wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, muszg by¢ wyjasnieniami, ktére umozliwia Zamawiajagcemu
realng ocene ztozonej oferty - w kontekscie ceny np. Wyrok KIO 1363/13:, Wykonawca,
sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty; powinien wskazac¢, co spowodowato
mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym
czynnikom. OdpowiedZz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg
byto potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci, o ktérych mowa w art. 89
ust 1 pkt 4, w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Aby odpowiedz
zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy pzp posiadata walor
wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej
szczeg6towa w zakresie elementdw sktadajacych sie na zaoferowang cene anizeli sama
oferta. Stopien ogoélnosci podanych informacji powoduje. iz nie moga one stanowié
wyjasnien. o ktérych mowa w ark 90 ust. 2 i 3 ustawy. Wszczecie procedury wyjasniania
ceny oferty stanowi domniemanie, iz cena jest razgco niska natomiast na wykonawcy cigzy
obowigzek obalenia tego domniemania. "

Wyrok 1317/13: ,, Gdy w sytuacji wezwania na podstawie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy /.../
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny wykonawca nie ztozy
wyjasnien jego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3. Wyjasnienia lakoniczne, niepetne uznaje sie za nieztozone. ”

Wyrok KIO 716/13: ,Celem zilozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajacemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie
ogblnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zaméwienie za oszacowang przez siebie
cene. Jak wynika z art. 90 ust 2 ustawy wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajace;j
do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco
niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementdéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen, co moze uzasadniac
obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta
nie zawiera ceny razaco niskiej. ”

Wskazane orzeczenia wskazuja, jakich standardéw powinien przestrzega¢ podmiot wezwany

do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny. Analizujagc w tym kontekscie
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wyjasnienia ztozone przez Inwemer w dniu 12 marca 2014 r. nalezy doj$¢ do przekonania,
ze nie doszto do skutecznego udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 PZP. Inwemer
postuguje sie bowiem ogdlnymi stwierdzeniami, stanowigcymi (wspomniane w wyroku KIO
716/13) zapewnienia, ze wykona oferte.

Nie moga skutecznie rozwia¢ watpliwosci wykonawcy stwierdzenia, iz Inwemer ,dokona
optymalizacji organizacji ustugi” w zwigzku z realizacjg innych uméw na terenie Warszawy -
w zaden sposoOb stwierdzenie to nie wyjasnia, w jaki sposdb miatoby dojs¢ do obnizenia
kosztéw sSwiadczonej ustugi. Inwemer nie wskazuje, aby pracownicy skierowani do
wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego mieli wykonywac¢ réwniez ustugi na rzecz
podmiotéw trzecich (co mozna interpretowaé z deklaracji ,optymalizacji organizacji ustugi”) -
nie ma wiec Zamawiajacy informacji, w jakim zakresie dziatania takie ograniczytyby koszty
osobowe, oraz jak wptynetyby na dyspozycyjnos¢ pracownikébw, w tym réwniez - czy
wykonywanie przez pracownikdw obstugujacych Zamawiajagcego, czynnosci na rzecz
podmiotow trzecich, datoby sie w ogéle pogodzi¢ z warunkami $wiadczenia ustugi
wynikajacymi z STWZ. Wobec lakonicznosci wyjasnien Zamawiajacy - oraz Wykonawca, nie
majg mozliwosci weryfikacji twierdzen, oraz wiarygodnosci cenowej oferty w tym zakresie.
Znajomosc¢ obiektu, na ktorg powotuje sie Inwemer w podpunktach b) oraz c) wyjasnien z
dnia 12 marca 2014 r., rowniez nie moze byC przyjeta przez Zamawiajgcego jako
okoliczno$¢ rozwiewajaca watpliwosci co do zaoferowanej ceny. Inwemer bowiem nie
wskazat nawet orientacyjnie, w jaki sposob znajomos¢ tych obiektdéw miataby obnizy¢ koszty
realizacji ustugi. Co wiecej, nie sposéb uzna¢ ze wykonywanie ustugi w roku 2012 daje
Inwemer jakakolwiek przewage nad Wykonawca - ktéry wykonuje ustuge do dnia
dzisiejszego. W istocie wiec, kwestia ta nie stanowi dla Inwemer przewagi nad konkurentami
- podobnie jak mozliwos¢ wykorzystania do realizacji zamowienia zamortyzowanego sprzetu
- ktérg to mozliwos¢é majg wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, i
ktéra z pewnoscig zostata przez nich wykorzystana na etapie kalkulowania ceny.

W wyjasnieniach z 12 marca 2014 r., jedyng konkretng informacjg przekazang przez
Inwemer, ktéra mogtaby stanowi¢ wskazoéwke dla Zamawiajgcego przy ocenie oferty pod
katem zaoferowania razgco niskiej ceny, jest informacja na temat planowanego
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw - na poziomie 32.600 zt. Jak
wynika z informacji udzielonych przez Inwemer, dofinansowanie to miatoby by¢ udzielane w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych. W $wietle podanych informacji, bez
dodatkowych wyjasnien (ktérych Inwemer nie ztozyt, wbrew wezwaniu wystosowanemu
przez Zamawiajgcego) podana kwota dofinansowania na poziomie 32.600 zt miesiecznie,
jest niewiarygodna. Zgodnie z przepisem art. 26a wspomnianej wyzej ustawy, co zresztg
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pokrywa sie z wyjasnieniami Inwemer, dofinansowanie do wynagrodzen o0séb
niepetnosprawnych dotyczy wytacznie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez Inwemer, w celu wykonania ustugi bedzie on
dysponowat dziesiecioma osobami swiadczacymi prace w ramach stosunku pracy. Pozostate
osoby beda zaangazowane na podstawie umowy cywilnoprawnej, wobec czego nie ma
mozliwosci uzyskania dofinansowania do ich wynagrodzenia. W $wietle obecnie
obowigzujacych przepiséw, dofinansowanie do wynagrodzenia dla pracownikéw
wykonujacych ustuge na rzecz Zamawiajacego moze wynies¢ od 1125 zt do 1512 zi.
Oznacza to, ze dla dziesieciu pracownikdw, nawet jezeli wszyscy sa niepetnosprawni,
dofinansowanie moze wynie$¢ maksymalnie 15.120 zt miesiecznie - co nie pokrywa sie z
kwotg zadeklarowang przez Inwemer. Nawet maksymalne dofinansowanie, w przypadku
oséb ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, lub wyzszym wynagrodzeniem
wyptacanym przez Inwemer, dla 10 os6b moze wynies¢ 24.000 zt - rowniez znacznie ponizej
kwoty wskazanej przez Inwemer, przy czym woéwczas nalezy rozwazyé, czy osoby takie
beda w stanie wykonaé¢ ustuge, oraz fakt iz podniesienie uposazenia pracownikéw, obok
wzrostu dofinansowania pocigga za sobg rowniez wzrost kosztow wtasnych Inwemer. Z
powyzszego wynika, ze jedyna konkretna informacja zawarta w wyjasnieniach z dnia 12
marca 2014 r. jest by¢ moze z uwagi na lakonicznos¢, informacja nierzetelng i niewiarygodna
- i w ten wtasnie sposéb powinna zostaé oceniona przez Zamawiajgcego.

Inwemer nie przedstawit ponadto zadnych danych dotyczacych szacunkowego kosztu
realizacji zaméwienia, nie wspominajac nawet o takich kwestiach jak podziat kosztéw na
poszczegblne kategorie (koszty osobowe, srodki czystosci, urzadzenia i narzedzia, koszty
nadzoru), z wyjasnieniem zasadnosci przyjetych w kalkulacji wartosci. Nie zostato wskazane,
jaki jest zaktadany przez Inwemer poziom rentownosci, czy w zaoferowanej cenie
uwzgledniono ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia przez okres trzech lat, w postaci
chociazby wzrostu wynagrodzen, czy inflacji. Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie
dysponuje informacjami, ktére pozwalatyby na rozwigzanie zaistniatego podejrzenia, ze
zaoferowana cena nie gwarantuje nalezytego wykonania zamoéwienia. O zaistnieniu takiego
podejrzenia swiadczy fakt, ze Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien.

W wyroku KIO 453/13, w ktérym lzba wskazata: ,Samo wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 ustawy stwarza wzruszalne domniemanie, ze cena ztozonej
oferty pozostaje razaco niska. Zadaniem wezwanego wykonawcy jest obalenie rzeczonego
domniemania. Dyspozycja normy art. 90 ust. 2 i 3 ustawy uprawnia zamawiajagcego do
uznania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w przypadku. gdy wykonawca w
wyjasnieniach wykaze obiektywne czynniki, w szczeg6Inosci oszczednos¢ metody
wykonania zamoOwienia. wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
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wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, itp. Katalog
okolicznosci uzasadniajacych wysokos¢ oferowanej ceny podany w art. 90 ust. 2 ustawy nie
jest wyczerpujacy. Ponadto, zwrot, ze obiektywne czynniki majg by¢ dostepne wykonawcy w
sposo6b zindywidualizowany - nie oznacza, ze nie mogq zosta¢ wskazane takie okolicznosci,
jak czesto przywotywany argument prowadzania dziatalnosci w znacznych rozmiarach.
Wazna jest bowiem skala tego zjawiska - dostepna indywidualne dla konkretnego
wykonawcy - i jej mozliwy i realny wptyw na wyliczenie ceny oferty. "

Odnoszac tezy zawarte w orzeczeniu na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz w stosunku
do oferty ztozonej przez Inwemer powstato domniemanie, ze jej cena jest razaco niska, ktére
to domniemanie - z uwagi na szczatkowy i ogélny charakter wyjasnien, nie zostato obalone,
przy czym obowigzek jego obalenia spoczywat na Inwemer:

,» 1. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust 1 ustawy jest ztozenie nie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien umotywowanych, dajacych zamawiajgcemu
przekonanie, ze zaproponowana w ofercie cena nie jest ceng razgco niska. Ogdélnikowe
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy
publicznej uznaé¢ nalezy za niedostateczne i zastugujagce na zastosowanie art. 90 ust 3
ustawy.

Zatem, w niniejszej sprawie: Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do ceny zaoferowanej
przez Inwemer, wezwat Inwemer do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny,
Inwemer nie ztozyt skutecznie wyjasnien - nie mozna uznac¢ pisma z dnia 12 marca 2014 r.
za skuteczng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, wobec braku skutecznych wyjasnien
ze strony Inwemer, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Inwemer na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP.

Fakt zaniechania odrzucenia oferty Inwemer, narusza wyrazong w art. 7 PZP zasade
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji
oraz rébwnego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest, zdaniem odwotujgcego uniewaznienie wybory
oferty dokonanego przez Zamawiajacego, a w dalszej kolejnosci odrzucenie oferty Inwemer
oraz powtdrzenie czynnosci oceny pozostatych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej -
oferty ztozonej przez Ever Grupa Sp. z 0. o.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



Zauwazyt, ze pojecie razaco niskiej ceny nie jest zdefiniowane w ustawie i nalezy je
kazdorazowo odnie$¢ do przedmiotu zamdwienia oraz sytuacji rynkowej, ktérg obrazuja ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu. Wskazat na orzecznictwo sadowe, w ktérym
przyjmuje sie, ze charakter ceny razaco niskiej mozna przypisa¢ cenie, ktéra jest
niewiarygodna i nierealna w stosunku do obowigzujacych cen rynkowych, punktem
odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia i mozna przyjaé, ze cena razaco
niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy wezwat dwédch wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w zakresie elementéw ceny, majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
oraz sposobu, w jaki te elementy wptynety na cene ztozonej przez te podmioty oferty.
Zamawiajacy wskazat jednoczes$nie, iz cena wykonawcy Inwemer nie odbiega razaco in
minus od ceny zaoferowanej przez odwotujacego i jest nizsza od ceny oferty odwotujacego
jedynie o ok. 2,8% (ceny te to odpowiednio 1 919.702,23 zt i 1 977.141,57 zt). Zamawiajacy
wskazat przy tym, ze roznica pomiedzy cenami wynosi 53.439,34 zi, co w przyblizeniu
odpowiada wartoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia z tytutu $Swiadczenia ustugi
sprzgtania przy okresie obowigzywania umowy — 36 miesiecy.

Zamawiajgcy przedstawit tres¢ otrzymanych wyjasnien i uznat je za zasadne majac na
uwadze zarébwno wyjasnienia, jak i analize formularza ofertowego ztozonego zgodnie z
wymaganiami siwz. Uznat, ze w tresci wyjasnien zostaty powotane czynniki pozwalajace na
racjonalizacje i obnizenie kosztow wykonania przedmiotu zamowienia tj. m.in. oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej wykonawcy.

Zauwazyt, ze w formularzu ofertowym wykonawca wymienit pozycje wynagrodzenia za
poszczegblne elementy ustugi, a ceny jednostkowe tych ustug sa wyzsze od cen
jednostkowych wskazanych w formularzu ofertowym odwotujgcego — za wyjatkiem pozycji nr
1 dotyczacej ,sprzatania”, ktéra to pozycja zawazyta na cenie catkowite;.

Zamawiajgcy powotat art. 90 ust. 3 ustawy pzp stwierdzajac, ze odrzuca sie oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a contr ario zamawiajacy nie odrzuca oferty, gdy uzna, ze nie zawiera ona ceny
razaco niskiej.

Wobec uznania wyjasnien za petne i wystarczajace uznat, ze domniemanie ceny razgco

niskiej zostato obalone. Wskazat takze, Zze ciezar dowodu co do niewystarczalnos$ci



ztozonych wyjasnien dla uznania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
odwotujacym.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu kwestionowanych przez odwotujacego wyjasnien doszedt
do przekonania, iz zarébwno ,optymalizacja organizacji ustugi”, ktéra wynika z ustug
realizowanych na rzecz podmiotow trzecich, jak i ,znajomos¢ obiektéw i potrzeb
zamawiajgcego” oraz ,mozliwos¢ wykorzystywania do wykonywania przedmiotu zamédwienia
zamortyzowanego sprzetu” jest przestankg uzasadniajgca zmniejszenie kosztow wykonania
ustugi. Uznat, ze wyjasnienia te stanowity logiczny ciag przyczyn i skutkdw, z czego wywiddt,
iz cena zaoferowana nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Wskazat takze na status pracy
chronionej posiadany przez wykonawce i uzyskiwane dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w stosunku pracy, ktérych liczba moze byé wyzsza od
wskazanej w ofercie, w toku realizacji umowy.

Zauwazyt, ze wykonawca juz na etapie sktadania ofert zgodnie z wymogami formularza

ofertowego przedstawit dane dotyczace szacunkowego kosztu realizacji zamowienia.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, biorgc pod uwage ustalony
stan faktyczny oraz uwzgledniajgc stanowiska stron przedstawione na pismie i do protokotu
rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1ustawy Pzp.
Potwierdzenie zarzutéw odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy
posiada interes w uzyskaniu danego zamdwienia, a naruszenia przepisoOw ustawy powodujg

mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody — utraty korzysci zwigzanych z realizacjg umowy.

Izba rozpoznata odwotanie z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy pzp polegajacego na ich niezastosowaniu w stosunku do oferty ztozonej
przez wykonawce Inwemer. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajacemu
odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na jej cene lub jesli ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze zostata zaoferowana
cena razaco niska, co w orzecznictwie Krajowej Izby odwotawczej oraz Sadéw Okregowych
interpretowane jest jako zlozenie wyjasnien, ktdre nie przekonujg, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposéb prawidtowy, a nalezyte wykonanie zamoéwienia nie jest zagrozone. W
rozpoznawanej sprawie nie byto sporu co do zasadnosci wezwania wykonawcow do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny tj. przeprowadzenia procedury z art. 90 ustawy pzp. Wysokos¢ ceny
zaoferowanej przez wykonawce Inwemer oraz odwotujacego w relacji do wartosci przedmiotu
zaméwienia, uzasadniata wszczecie takiej procedury. W sprawie zamawiajacy wezwat do
wyjasnien cytujac postanowienia art. 90 ust. 1 ustawy bez wskazania, jakich konkretnie
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informacji oczekuje, co oznacza, ze po stronie wykonawcy lezat wybér sposobu wyjasnienia i
udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska. W konsekwencji wykonawca mogt przedstawic
Swojg argumentacje, a jej skuteczno$¢ podlegata ocenie zamawiajacego, a w wyniku
postepowania odwotawczego, Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zgodnie z wymogami formularza cenowego wykonawcy juz w ofercie przedstawili ceny czterech
rodzajow ustug, ktorych taczna wartos¢ stanowita cene oferty. W trzech z nich, za wyjatkiem
sprzatania, ceny wybranego wykonawcy byty wyzsze od cen odwotujgcego. Natomiast taczna
cena wykonawcy Inwemer byta nizsza od ceny odwotujgcego o ok. 2,8%. Przy takiej w istocie
znikomej rdznicy, wobec niespornego miedzy stronami stwierdzeniu, iz cena odwotujacego nie
jest razaco niska, przypisanie cenie wybranego wykonawcy waloru razaco niskiej, bytoby
nieracjonalne. Skoro bowiem uznano za realne wykonanie zamdwienia za cene na poziomie
zaoferowanym, powyzsze ceny powinny by¢ uznane za rynkowe dla przedmiotowego
zamoOwienia pomimo roéznicy w stosunku do przedmiotu zamowienia. Skfad orzekajacy ma przy
tym Swiadomos¢, ze przepisy ustawy wskazujg na obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien (art. 90 ust. 3 ustawy pzp), ktorag to okolicznos¢ podkresla odwotujacy.
Jednakze w rozpatrywanej sprawie wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktérych tacznie z kalkulacjg
ceny w ofercie nie mozna uznac¢ za nieztozone lub ztozone dla pozoru. Wykonawca wskazat
takze na status pracy chronionej posiadany przez niego i uzyskiwane dofinansowania do
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w stosunku pracy, ktorych liczba moze byc¢
wyzsza od wskazanej w ofercie, w toku realizacji umowy. W odniesieniu do kwestionowanej
przez odwotujacego kwoty dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych
wskazanej w wyjasnieniach na 32 600 zt sktad orzekajacy uznat, ze odwotujacy nie wykazat
niemoznosci pozyskania takiej kwoty zarbdwno w ramach kalkulacji kosztoéw ogdlnych
wykonawcy, jak i mozliwej do uzyskania w ramach przedmiotowego kontrakiu w sytuacji
zwiekszenia liczby pracownikbw w toku wykonywania zamoéwienia przewidzianego na 36
miesiecy.

W ustalonych okoliczno$ciach sporu Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny

wyjasnien odwotujgcego uznajgc wyjasnienia za wystarczajace.

W konsekwenciji izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego w toku postepowania
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 i art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp uznajac,
iz w swietle wyjasnien wykonawcy nie zaszty przestanki odrzucenia jego oferty, a tym samym

odwotanie podlega oddaleniu.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ...
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