Sygn. akt: KIO 2860/22

POSTANOWIENIE
z dnialO listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022
r. przez wykonawce: IZAN+ Sp. z 0.0. (ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw)
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Teatr Wielki w Lodzi (Plac Dagbrowskiego, 90-249 £6dz)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zaméwien Publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. Zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt KIO 2860/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. Zm.) (dalej: ,Ustawa” lub
.Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego Teatr Wielki w todzi (ul.
Pl. Dgbrowskiego, 90-249 t.6dz ) (dalej réwniez: ,Zamawiajgcy”) na swiadczenie ustug pn.
,Swiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu czysto$ci w Teatrze Wielkim w todzi”
(ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2022 r. pod
numerem: 2022/S 202-575302, numer referencyjny: DP/PN/03/2022) (dalej: ,Postepowanie”)
w dniu 31 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniést wykonawca IZAN+ Sp. z 0.0. (ul. Zabiniec
46, 31-215 Krakow) (dalej réwniez: ,Odwotujgcy”, ,Wykonawca” lub ,Abbott”).

Odwotanie ztozone zostato wobec od czynnosci lub zaniechah Zamawiajacego, tj. na:

1) okreslenie kryteriow jakosci oceny ofert;
2) projektowane postanowienia umowy.

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez
okreslenie kryterium oceny ofert o wadze 40% dla Pakietu 1, 2 i 3 w sytuacji gdy:

a) Zamawiajgcy nie okreslit zadnych sposobdw weryfikacji odwiadczen wykonawcow

dotyczacych wszystkich podkryteridw, a wiec tak okreslone kryterium stanowi

obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert;

b) punkty bedg przyznawane za spetnienie wymagan minimalnych, za ktérych

niespetnienie oferta jest odrzucana - tym samym kryterium nie spetnienia wymagan

kryterium jakosciowego, poniewaz kazda oferta spetniajgca wymagania minimalne
otrzyma punkty;

C) nie zostato opisane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, w jaki sposob zostanie

oceniona oferta wykonawcy w przypadku zawarcia elementéw dodatkowych,

wykraczajgcych poza minimalne wymagania, tj. nie zostato wskazane, za jakie
rozwigzania zostanie przydzielona okreslona liczba punktow, tym samym

Zamawiajacy ma dowolnos¢ w dokonaniu oceny ofert;

2. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt

32 Pzp w zw. z art. 353/1 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”) w zw. z art. 483

§1Kc.wzw.zart. 484§ 12zd.1i§2K.c.orazart. 5K.c.wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c.

w zw. z art. 359 pkt 1 Pzp poprzez zawarcie w zatgczniku nr 3 do SWZ - Projekcie



Umowy postanowienia okreslajgcego taczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych,
ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, w wysokosci 100%, ktora to
wartos¢ juz w momencie zawarcia umowy bedzie razgco wygorowana, bowiem
oznacza mozliwos¢ nieuzasadnionego pozbawienia wykonawcy znacznej czesci
wynagrodzenia za realizacje zamowienia publicznego, co narusza zasade
proporcjonalnosci, ograniczajgc w sposob nieuprawniony krgg potencjalnych
wykonawcéw gotowych przystgpic¢ do realizacji zamoéwienia.
W zakresie zarzutu nr 1 Wykonawca wnosit 0 dokonania zmiany Rozdziatu 14

Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia poprzez nadanie mu brzmienia:

Kryteria pakiet 1i 2

Cena 60%

Jakosc¢- 40%

1. mydto w ptynie: - maksymalnie 10 pkt.

Ocena:

* probka mydtfa w ptynie (1 opakowanie min. 250 ml) - maksymalnie 10 pkt:

- pH mydta (5,0 - 6,0 pH - 2 pkt; 6,1 - 6,5 pH - 1 pkt; 6,6- 7,0 pH - 0 pkt; przy czym

jezeli pH mydta bedzie wskazane w okre$lonym zakresie (przedziale od-do) oceniona

zostanie wyzsza wartos¢ tego zakresu),

- zapach - (3 pkt - przyjemny zapach, 0 pkt - brak zapachu)

- konsystencja - od 0 pkt do 3 pkt, przy czym mydto wodniste, przezroczyste - 0 pkt,

mydto biate kremowe - 3 pkt)

- delikatnos¢ dla dtoni - od 0 pkt do 2 pkt, przy czym mydto, ktére nie posiada zadnych

substancji pielegnujgcych - 0 pkt, mydto, ktére posiada jedng substancje pielegnujgcg np.

lanoline lub gliceryne - 1 pkt, mydfo, ktére posiada substancje pielegnujgce np. lanolina lub/i

gliceryna oraz inng dodatkowg substancje pielegnujaca - 2 pkt.

2. papier toaletowy: maksymalnie 10 pkt.

Ocena: - prébka papieru toaletowego (2 rolki) - maksymalnie 10 pkt:

- ilos¢ warstw - 0 pkt za 1 warstwe, 2 pkt za 2 warstwy, 3 pkt za 3 warstwy lub wiecej,

- delikatnos¢ - (3 pkt - delikatny, O pkt - niedelikatny)

- tatwosc¢ rwania - (0 pkt - brak perforacji, 4 pkt - perforowany

3. reczniki papierowe: - maksymalnie 10 pkt.

Ocena:

* probka recznikdéw papierowych (1 opakowanie po minimum 100 recznikéw) - maksymalnie

10 pkt:

- ilos¢ warstw - 0 pkt za 1 warstwe, 2 pkt za 2 warstwy, 3 pkt za 3 warstwy lub wiecej

- brak nieprzyjemnego zapachu podczas wycierania rgk (3 pkt -brak nieprzyjemnego

zapachu, 0 pkt - nieprzyjemny zapach )



- delikatnosc - (2 pkt - delikatny, O pkt - niedelikatny)

- gofrowanie - (2 pkt - gofrowany, 0 pkt - niegofrowany)

4, preparat do czyszczenia sanitariatow: - maksymalnie 10 pkt.

Ocena:

- prébka preparatu do czyszczenia sanitariatow ( min. 250 ml) - maksymalnie 10 pkt:

- zapach - (3 pkt - przyjemny zapach np. owocowy, 0 pkt - brak zapachu, nieprzyjemny
zapach)

- usuwanie zabrudzen - ( 3 pkt - usuwa kamien, rdze, pozostatosci mydta, tluste
zabrudzenia organiczne, 0 pkt - nie usuwa kamienia, rdzy, pozostatosci mydta, ttustych
zabrudzen organicznych)

- dziatanie antybakteryjne - (4 pkt - dziala antybakteryjnie, 0 pkt - nie dziala
antybakteryjnie) Kryteria pakiet 3

Cena - 60%

Jakosc¢ - 40%

Jakosc¢ bedzie oceniona w nastepujgcy sposoéb:

- Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzgdzania Jakoscig 1SO 9001 z zakresu ustug
utrzymania czystosci wystawiony przez jednostke akredytowang - 10 pkt

- Posiadanie certyfikatu Systemu Zarzgdzania Srodowiskowego 1ISO 14001 z zakresu
ustug utrzymania czystosci wystawiony przez jednostke akredytowang - 15 pkt - Posiadanie
certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higiena Pracy ISO 45001 z zakresu
ustug utrzymania czystosci wystawiony przez jednostke akredytowang - 15 pkt

W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatow Wykonawca sktada certyfikat do oferty.
Brak certyfikatu w ofercie 0 pkt.

W zakresie zarzutu nr 2 Wykonawca wnosit o zmiane § 9 ust. 2 pkt.3 zatgcznika nr 5
do SWZ - projektowanych postanowien umownych przez zastgpienie wskazania , 100% ”
wskazaniem ,10% .

W pismie z dnia 8 listopada 2022 r. Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

W postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zzaden wykonawca.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia Zamawiajgcego 0 uznaniu zarzutdéw i nie

zgtoszenia przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce



zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3
w zwigzku z art. 522 ust. 1 Ustawy z konsekwencjg obowigzku wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznia czynnosci w Postepowaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote

wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

PrzewodniczacCy: .......cceveviiiiininnnnnes


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

