Sygn. akt: KIO 2385/10

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Ml gacka

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 2
listopada 2010 r. wniesionego przez EXATEL S.A., 04-164 Warszawa, Perkuna 47 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
00-580, al. J. Ch. Szucha 23

przy udziale wykonawcy Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 zgtaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1. umarza post epowanie odwotawcze.

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz EXATEL S.A., 04-164 Warszawa, Perkuna 47 kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej zwrot uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Spraw Zagranicznych - dziatajac na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” prowadzi,
postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Globalng sie¢ teleinformatyczng MSZ z

ustuga transmisji danych, gtosu i obrazu".

W dniu 2 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy EXATEL Spoélka Akcyjna, ul Perkuna 47, 04-164 Warszawa (dalej:
,Odwotujgcy”) w ktérym Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art.
22 ust 1 pkt 2), art. 22 ust 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy. W tej samej dacie Zamawiajacy

otrzymat kopie odwotania w formie faksu.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania ogtoszenia o
zamoOwieniu, poprzez modyfikacje postanowien zawartych w pkt [1.1.5) oraz pkt 111.2.3)
ogtoszenia o zamdwieniu, w sposob, ktory nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i

umozliwi Odwotujgcemu ubieganie sie 0 udzielenie zamowienia.

Pismem z dnia 10 listopada 2010 r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
tej samej dacie, Zamawiajacy odpowiedzial na odwotanie w ktérym uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Uwzgledniajgc opozycje Odwotujgcego oraz Zamawiajacego, zgtoszong w trybie art.
185 ust. 4 ustawy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w stosunku do wykonawcy
ATM Spotka Akcyjna, ul. Grochowska 21A, 04-186 Warszawa, ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w dniu 5 listopada 2010 r.
(prezentata Krajowej Izby Odwotawczej ,05.11.2010"), Izba uznala, ze do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w



postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zdaniem lzby wyktadnia przywotanego przepisu nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz
wobec uprawnienia lzby do wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia na
posiedzeniu niejawnym, nie jest dopuszczalne umorzenie postepowania po przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego z udzialem stron i petnomocnikbw wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego, w razie uwzglednienia przez lzbe opozycji
przeciw przystgpieniu wykonawcy po stronie Zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i petnomocnikdéw wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5

ust. 1 pkt 1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



