Sygn. akt: KIO 3054/22
WYROK
z dnia 2 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 r. przez

wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dmosin z siedzibg w Dmosinie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Gming Dmosin z siedzibg w Dmosinie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicach tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Dmosin z siedzibg w Dmosinie na rzecz wykonawcy
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicach kwote 18.600 zt
00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiennn.



Sygn. akt: KIO 3054/22

Uzasadnienie

Gmina Dmosin z siedzibg w Dmosinie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp” Ilub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych w ramach projektu ,Odnawialne zrédta energii w Gminie Dmosin.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 30 sierpnia 2022 r., nr 2022/S 166-470804.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 18
listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty Mioniko — S. D. jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta nie
przedstawiata najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny lub kosztu przy prawidtowej
ocenie jego wiasnej oferty, w ramach ktoérej za kryterium ,Monitorowania pracy pojedynczego
modutu PV’ winien on mie¢ przyznane zgodnie z XIX.2.2.5. SWZ 15 pkt a nie 0 pkt co
oznaczatoby zdobycie przez jego wiasng oferte fgcznie 95 pkt a zatem ta oferta
przedstawiataby najwyzszy wynik punktowy i jako taka powinna zosta¢ wybrana.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci z dnia 8 listopada 2022 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Mioniko — S. D.,

2) powtdrzenia czynnosci oceny swej oferty,
3) ponownego przeprowadzenia badania ofert z uwzglednieniem prawidiowej oceny swej
oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przedstawit ocene
punktowg ztozonych ofert przyznajgce jednak jego ofercie O pkt. w zakresie kryterium
,Monitoringu pracy pojedynczego modutu PV’ podczas gdy winna zgodnie z X1X.2.2.5. SWZ
otrzymaé 15 pkt. Zdaniem odwotujgcego prawidiowa zas ocena punktowania kryteriow winna
spowodowac przyznanie jego ofercie tgcznie 95 pkt, a zatem jako oferta o najwyzszej

punktacji winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnidst, ze w pkt. XIX SWZ zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert wraz z

podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert, gdzie w 2.2.5. wskazano, ze:



2.2.5. za kryterium Monitorowanie pracy pojedynczego modutu PV Px(Jm) punkty beda

przyznawane wedtug reguty:

Px(Jm) O pkt za brak mozliwo$ci monitorowanie parametrow pracy pojedynczego modutu
PV

Px(Jm)) 15 pkt za mozliwo$¢ monitorowania parametréow pracy pojedynczego modutu
PV.

Zgodnie natomiast ze stanowigcym zatgcznik do SWZ PFU, a konkretnie pkt. 22
wymaganie opcjonalne w postaci Monitoringu parametrow pracy modutu zostato

scharakteryzowane nastepujgcy sposob:
21. Optymalizacja

W celu zmaksymalizowania produkcji energii elektrycznej z Instalacji PV Zamawiajgcy
wymaga, aby kazda instalacja PV zostata wyposazona w system optymalizacji pracy, ktory

bedzie:

1. zapobiegat stratom mocy powstajgcym wskutek réznicy badz waharn mocy pomiedzy

modutami w Instalacji PV
2. pozwalat osiggngC wyzsze uzyski energii z Instalacji.

3. pozwalat monitorowac¢ parametry pracy Instalacji za pomocg aplikacji mobilnej i Iub

przegladarki internetowey.

22. Monitoring parametréw pracy modutu

Wymaganie opcjonalne

W celu zmaksymalizowania produkcji energii elektrycznej z Instalacji PV oraz biezgcego i
statego monitoringu jakosci pracy zamontowanych Instalacji PV, Zamawiajgcy wymaga, aby
kazda instalacia PV zostata wyposazona w system optymalizacji pracy, ktéry bedzie
pozwalat monitorowac parametry pracy kazdego z zainstalowanych modutow, co najmniej w
zakresie:

1. wielkoSci produkcji

2. energii

3. napiecia.

Odwotujgcy podniost, ze zaoferowat w ofercie wprost w zakresie instalacji PV
spetnianie wymagania opcjonalnego Monitorowania pracy pojedynczego modutu PV (pkt. 6

ppkt. 5 oferty oraz pkt. 21 i 22 zatgcznika 1b do formularza ofertowego). Argumentowat, ze



zalgczyt réwniez do oferty stosowng karte katalogowg pochodzacg od producenta
optymalizatora Honeybee 650 PLC, kioéra wprost wskazuje na ,Monitorowanie parametrow
pracy modutu w czasie rzeczywistym” a takze dokument pn. Spektor Prezentacja ukazujacy
sposob dziatania aplikacji do monitorowania parametréw pracy modutu. Jednoczesnie
zalgczona takze karta katalogowa sterownika optymalizatora Beebox — PLC wskazuje
dodatkowo, ze przeznaczony jest do instalacji w uktadzie 1 panel = 1 optymalizator przesyta
dane w czasie rzeczywistym oraz komunikuje sie za pomocg WIFI lub LAN. Za spetnienie
powotanego parametru odpowiedzialne sg wiasnie optymalizatory mocy, ktérych karty
zostaly ztozone wraz z ofertg. Wedtug odwotujgcego jego oferta zatem spetniata dodatkowo
punktowane 15 pkt kryterium, co zostato jednak przez zamawiajgcego pominiete.

Zdaniem odwotujgcego wskutek btednej oceny przez zamawiajgcego kryterium
.Monitoringu pracy pojedynczego modutu PV’ doszio do niedoszacowania punktowego
ztozonej przez niego oferty, ktoéra jest najkorzystniejszg sposrdd wszystkich ztozonych. Nie
doszto zatem do wyboru oferty zgodnie z przepisami Pzp najkorzystniejszej w rozumieniu

art. 239 Pzp co stanowi czynnos¢ zamawiajgcego sprzeczng z ustawa.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedz i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty wykonawcoéw, zawiadomienie o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lIzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.



Art. 253 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej

oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo migjsca
zamieszKkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych w ramach projektu ,Odnawialne zrédta energii w Gminie Dmosin.

Ustalono takze, ze w pkt. XIX SWZ zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, gdzie w 2.2.5. wskazano, ze:

2.2.5. za kryterium Monitorowanie pracy pojedynczego modutu PV Px(Jm) punkty
beda przyznawane wedtug reguty:
Px(Jm) 0 pkt za brak mozliwosci monitorowanie parametrow pracy pojedynczego modutu PV

Px(Jm)) 15 pkt za mozliwo$¢ monitorowania parametréw pracy pojedynczego modutu PV.

Ustalono takze, ze w programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU), stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:
21. Optymalizacja

W celu zmaksymalizowania produkcji energii elektrycznej z Instalacji PV
Zamawiajgcy wymaga, aby kazda instalacja PV zostata wyposazona w system optymalizacji
pracy, ktory bedzie:
1. zapobiegat stratom mocy powstajgcym wskutek roznicy bgadz wahan mocy pomiedzy
modutami w Instalacji PV
2. pozwalat 0siggngC wyzsze uzyski energii z Instalaciji.
3. pozwalat monitorowac¢ parametry pracy Instalacji za pomocg aplikacji mobilnej i Iub

przegladarki internetowey.

22. Monitoring parametréow pracy modutu
Wymaganie opcjonalne
W celu zmaksymalizowania produkcji energii elektrycznej z Instalacji PV oraz

biezgcego i statego monitoringu jakosci pracy zamontowanych Instalacji PV, Zamawiajgcy
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wymaga, aby kazda instalacja PV zostata wyposazona w system optymalizacji pracy, ktory
bedzie pozwalat monitorowa¢ parametry pracy kazdego z zainstalowanych modutow, co
najmniej w zakresie:

1. wielkoSci produkcji

2. enerqii

3. napiecia.

Nastepnie ustalono, 22022 r. w odpowiedzi na pytanie nr 148, zadane przez jednego
z wykonawcéw o tresci:
Prosimy o informacje, jakich dokumentéw bedzie wymagat Zamawiajgcy do potwierdzenia
parametrow podanych w pkt XIX. SWZ opisie kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
zamawiajgcy udzielit odpowiedzi nr 148 o tresci:
Na potwierdzenie spetniania parametrow technicznych zaproponowanej instalacji PV,
bedgcych jednoczesnie kryteriami oceny jakoSciowej ztozonej ofert i okreslonych w rozdziale
XIX punkt 2.2. Zamawiajgcy wymaga wypetnienia punktu 6 w Formularzu ofertowym oraz
dostarczenia wraz z ofertg kart katalogowych producenta, w ktérych jednoznacznie bedg
przedstawione informacje o wartoSciach wymaganych do oceny jakoSciowej oferty

parametrow technicznych.

Ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujgce oferty:
1) odwotujgcego,
2) wykonawcy S. D., Mioniko,
3) wykonawcy J. S., JSB Construction PPHU.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym ziozyt oswiadczenie, ze
oferuje spetnianie wymagania opcjonalnego Monitorowanie pracy pojedynczego modutu PV
(pkt. 6 ppkt. 5 formularza ofertowego). Ustalono takze, ze w zatgczniku 1b do formularza

ofertowego odwotujgcy oswiadczyt, ze oferuje m.in.

wymagania Oferowane rozwigzanie
System monitoringu Dokument
20.12. z)dukc'i eneraii 9 Aplikacja Spektor
P Il energ AFORE SPEKTOR | Aplikacja SPEKTOR | Prezentacja
o Honeybee Dokument
21. | Optymalizacja GNE 650 PLC | Honeybee 650 PLC | Honeybee 650
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PLC
Monitoring DOKUMENT
22. |parametrow pracy Aplikacja Spektor
modutu AFORE SPEKTOR | Aplikacja SPEKTOR Prezentacja

Ustalono takze, ze do oferty odwotujgcy zatgczyt m.in.: karte katalogowg pochodzgca
od producenta optymalizatora Honeybee 650 PLC. W karcie tej wskazano na
,Monitorowanie parametrow pracy modutu w czasie rzeczywistym”.

Ustalono rowniez, ze odwotujgcy zatgczyt do oferty takze dokument pn. Spektor
Prezentacja ukazujgcy sposob dziatania aplikacji do monitorowania parametrow pracy
modutu.

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy zataczyt do oferty karte katalogowag sterownika
optymalizatora Beebox — PLC.

(por. oferta odwotujgcego w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 8 listopada 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy S. D., Mioniko jako najkorzystniejszej, ktéra
uzyskata 85,75 pkt. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z tagczng
punktacjg 85 pkt. Oferta odwotujgcego uzyskata 0 pkt w kryterium oceny ofert ,monitoring
pracy pojedynczego modutu PV’. (por. ww. zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Zamawiajacy nie przestat odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego nieprzyznania
jego ofercie punktéw w kryterium oceny ofert ,monitoring pracy pojedynczego modutu PV’

(okolicznos$¢ niesporna, przyznana przez zamawiajgcego w trakcie posiedzenia).

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art.
253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp nie przestat odwotujgcemu uzasadnienia
faktycznego nieprzyznania punktacji w jakosciowym kryterium oceny ofert ,monitorowanie
pracy pojedynczego modutu PV”. Przywofany wyzej przepis naklada na zamawiajgcego
obowigzek sporzgdzenia i przestania wykonawcy nie tylko informacji o punktacji przyznanej
ofercie w kazdym kryterium oceny ofert i itgcznej punktacji, ale takze stosownego

uzasadnienia faktycznego i prawnego w tym zakresie.



Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej stanowi przejaw zasady przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art.
16 Pzp. Naruszenie obowigzku uzasadnienia czynnosci wyboru sprawia, ze postepowanie
staje sie bowiem nietransparentne. Odstgpienie od obowigzku uzasadnienia narusza takze
zasade jawnosci postepowania. Wreszcie powyzsze narusza zasade rownego traktowania
wykonawcéw, stawia bowiem w uprzywilejowanej pozycji wykonawce, ktérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest
kluczowe celem zapewnienia wykonawcy petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
podjecia okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego
ma wplyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o skorzystaniu ze srodkéw ochrony
prawnej ale takze na ksztatt i tres¢ srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie uzasadniona
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej pozwala wykonawcy prawidtowo sformutowac i
uzasadni¢ zarzuty odwotania. W konsekwencji dopiero uzasadniona czynnos$é

zamawiajgcego podlega¢ moze kontroli pod katem merytorycznej jej poprawnosci.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy catkowicie odstgpit od obowigzku podania
uzasadnienia faktycznego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie punktaciji w
spornym kryterium oceny ofert ,monitorowanie pracy pojedynczego modulu PV”.
Zaniechanie to uniemozliwito odwotujgcemu przesledzenie konkretnych przyczyn, dla ktérych
nie uzyskat on punktacji w ww. kryterium. Na powyzsze odwotujgcy zwroécit uwage w trakcie
rozprawy. Z tego powodu wykonawca zmuszony zostat do poprzestania w odwotaniu na
postawieniu zarzutu, ze domaga sie przyznania punktacji, gdyz oswiadczyt w formularzu, iz
oferuje rozwigzanie za ktore zamawiajgcy zamierzat przyzna¢ punkty i ztozyt dokumenty,
majgce potwierdza¢ zaoferowane rozwigzanie. W szczegolnosci jednak odwotujgcy wnoszac
odwotanie nie posiadat wiedzy, dlaczego i w jakim zakresie zamawiajgcy uznat te dokumenty
za niewystarczajgce celem wykazania, ze wykonawca zaoferowat monitorowanie pracy

pojedynczego modutu PV

O przyczynach nieprzyznania punktacji w spornym kryterium zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Dopiero z odpowiedzi na odwotanie
odwotujgcy dowiedziat sie, ze powodem nieprzyznania punktacji byto to, ze zdaniem

zamawiajgcego:

a) jedynym dowodem sposréd dokumentow ztozonych przez odwotujgcego, ktéry wzigt pod
uwage przy ocenie spetniania wymagania ,Monitorowanie pracy pojedynczego modutu
PV” byt dokument ,Spektor Prezentacja.pdf’ i ze przy ocenie tej pomingt dokument
,Beebox-PLC 21.02.2022.pdf” i dokument ,Honeybee 650 PLC.pdf’;



b) w dokumencie ,Spektor Prezentacja.pdf” nie ma zadnych informacji, ktore
potwierdzatyby, ze zaoferowany system ,pozwala monitorowac parametry pracy kazdego
z zainstalowanych modutéw: co najmniej w zakresie: wielkosci produkcji energii,
napiecia”. Jest za to szereg informacji o funkcjonalnosciach systemu, ale odnoszacych
sie do wymagan z warunku 20.12 ,System monitoringu produkcji energii’, a nie warunku
22.

Zdaniem Izby, gdyby odwotujgcy znat rzeczywiste powody nieprzyznania mu punktacji w
spornym kryterium, bytby w stanie w inny sposéb sformutowaé zarzuty w odwotaniu i ich
podstawe faktyczng. Przypomnienia zas wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 555 Pzp
Izba nie moze orzekac co do zarzutdéw, ktore nie byty przedstawione w odwotaniu. Powyzszy
zakaz oznacza zwigzanie lzbg podstawg faktyczng =zarzutdw z odwotfania i ich
uzasadnieniem faktycznym. Z uwagi na omawiany zakaz odwotujgcy nie mogt skutecznie
rozszerza¢ dopiero na rozprawie podstawy faktycznej wniesionego odwotania, tak aby objgé
nig faktyczne motywy nieprzyznania mu punktow w spornym kryterium oceny ofert,
ujawnione dopiero w odpowiedzi na odwotanie. W konsekwencji Izba nie mogta zatem badaé
nowo powotanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie podstaw faktycznych
nieprzyznania punktacji, nawet jesli odwotujgcy usitowatby sie do nich odnie$é w trakcie

rozprawy, gdyz dotyczyto to materii nieobjetej zarzutami odwotania.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko co do wagi instytucji uzasadnienia
czynnosci zamawiajgcego, wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15
lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11,
iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to Ze nie mozZe on zmieni¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po
wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg
postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania
swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w
odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna traktowacC jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez
strone czynnoS$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogq miec charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig

wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownosci
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Srodkéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwotaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng
decyzji od ktérej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosSci zwigzanych z rozszerzong podstawg

faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 parnstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwotaniu. Tymczasem fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do
mozliwo$ci wniesienia odwofania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepisow obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze zostac osiggniety,
wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich Srodkow odwofawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedziec sie o

podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw’.

Orzeczenia te dotyczyly wprawdzie instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie instytucji uzasadnienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, jednakze argumentacja w nich
przedstawiona posiadata walor uniwersalny i powinna by¢ odniesiona rowniez do instytucji

uzasadnienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z takim uzasadnieniem faktycznym, jakie zaprezentowano przy pismie z
dnia 8 listopada 2022 r. nie odpowiadata prawu i jako taka musi zostaé uniewazniona.
Zamawiajacy bez podania jakiegokolwiek powodu nie przyznat odwotujgcemu punktéw w

kryterium oceny ofert ,monitoring pracy pojedynczego modutu PV’. WWobec powyzszego
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stwierdzono, ze zamawiajgcy wybrat oferte niezgodnie z kryteriami ceny ofert okreslonymi w

SWZ, czym naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie lzby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. IIl CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania 0 udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy bez podania jakiegokolwiek powodu nie przyznat odwotujgcemu punktéw w
kryterium oceny ofert ,monitoring pracy pojedynczego modufu PV’, zas$ ewentualne
uzyskanie punktow w tym kryterium przez odwotujgcego doprowadzi do awansu oferty

odwotujgcego w rankingu ofert na miejsce pierwsze.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w sSwietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccccvviiiiininnnn.
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