Sygn. akt KIO 2704/20

POSTANOWIENIE

Z 4 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 4 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
19 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce FXGrail Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo

Mazowieckie z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy FXGrail
Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Wojewodztwo Mazowieckie z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug informatycznego
doradztwa technicznego w ramach projektu E-zdrowie dla Mazowsza 2”, (nr postepowania
CG-R-Ill.ZP.U.272.55.2020.AR). Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane
9 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S
197-476480. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej w skrécie Pzp. Warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
19 pazdziernika 2020 r. wykonawca FXGrail Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg
w Warszawie (Dalej: Odwotujacy), wnidést odwotanie, w ktéorym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosSci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc
mu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:
1. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2. art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej z:
,O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce
zdolnosci zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
w szczegolnosci w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie zrealizowat nizej
wymienione ustugi, a w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zrealizowali fgcznie wszystkie ponizej wymienione ustugi:
1) dwie ustugi w zakresie doradztwa informatycznego o warto$ci minimum 1 500 000,00
zt brutto kazda, obejmujgce doradztwo w zakresie analizy, projektowania, integracji
i wdrazania systemow informatycznych dla jednostek z sektora ochrony zdrowia”,
na:
,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace

zdolnosSci zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca



w szczegolnosci w okresie ostatnich szesciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie zrealizowat nizej
wymienione ustugi, a w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia zrealizowali tgcznie wszystkie ponizej wymienione ustugi:
1) dwie ustugi w zakresie doradztwa informatycznego w zakonczonych projektach
obejmujgce tgcznie: doradztwo w zakresie analizy, projektowania, integracji
i wdrozenie systemow informatycznych dla jednostek z sektora ochrony zdrowia,
o wartosci minimum 500 000,00 PLN brutto kazda”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ktéra wplyneta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 pazdziernika 2020 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zlozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie
Z art. 186 ust. 2 Pzp. Do postepowania odwotawczego w wymaganym terminie nie przystgpit
zaden wykonawca.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zmienia sporny warunek udziatu w postepowaniu w ten sposaéb,
ze nadaje mu brzmienie:
,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki dotyczgce
zdolnosci zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca
w szczegolnosci w okresie ostatnich szesciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie zrealizowat nizej
wymienione ustugi, a w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zrealizowali tgcznie wszystkie ponizej wymienione ustugi:

1) dwie ustugi w zakresie doradztwa informatycznego o wartosci minimum 500 000,00 zt

brutto kazda, obejmujgce doradztwo w zakresie analizy, projektowania, integracji

i wdrazania systeméw informatycznych dla jednostek z sektora ochrony zdrowia.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze:

,Uznanie przez Zamawiajgcego za zasadnym warunku sformutowanego przez Wykonawce
w zakresie dotyczgcym ,zakonczonych projektéw” spowodowatoby ograniczenie
konkurencyjnosci. Zdaniem Zamawiajgcego istotne jest, zeby Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu wykazali sie wykonaniem okreslonych ustug, potwierdzajgc tym samym
odpowiednie doswiadczenie. Nie ma znaczenia natomiast czy ustugi te byty wykonane
w ramach projektu czy nie, czy projekt zostat zakoriczony, ani tez czy system informatyczny,
ktorego dotyczyto doradztwo, zostat wdrozony.

W ramach przedmiotowego zamdwienia Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie przez

Wykonawcéw doswiadczeniem dotyczgcym zrealizowania ustug w zakresie doradztwa



informatycznego, obejmujgcych doradztwo w zakresie analizy, projektowania, integraciji
i wdrazania systemow informatycznych dla jednostek z sektora ochrony zdrowia.

Zadaniem Wykonawcy wytonionego w niniejszym postepowaniu bedzie swiadczenie ustug
w zakresie doradztwa dla Zamawiajgcego w powyzszych obszarach z nalezytg starannoécia,
przy zachowaniu zasad wspoiczesnej wiedzy i zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami, zgodnie z najlepszg praktyka i wiedzg zawodowg, uwzgledniajgc profesjonalny
charakter swojej dziatalnosci. Wykonawca ten nie bedzie natomiast odpowiedzialny
za wdrozenie systemow, za co odpowiedzialni bedg Wykonawcy tych systemow.

W zwigzku z powyzszym jak na wstepie Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w odniesieniu
do zmiany okresu realizacji i kwoty wymaganych ustug, ale jednoczesnie, z uwagi
na konieczno$¢ zachowania konkurencyjnosci, nie uwzglednia w zakresie wymagan

w odniesieniu do ,zakonczonych projektéw”.

W odpowiedzi, 2 listopada 2020 r. Odwolujgcy na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego. Odwolujgcy wskazat przy tym, ze wnosi
0 powyzsze: ,w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw

postawionych przez Odwotujgcego”.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodza podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego
jako uwzglednionego w catosci. Odwotujgcy uznat zatem, Zze zmiany dokonane przez
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu w catosci
czynig zado$¢ jego zadaniom. Izba uznata wniosek Odwotujgcego za zasadny.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutdw  przedstawionych w  odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku
z uwzglednieniem catosci zarzutéw, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1
zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie

przystgpit Zzaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu



odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972, dalej: Rozporzadzenie), ktéry stanowi,
ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, w ktorym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.



