Sygn. akt: KIO 2378/17
WYROK
z dnia 27 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 r. przez
wykonawce T.-M. P. T. [ M. D. S.A,
ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Ustug

Komunalnych i Drég we W., ul. (...)
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T. -M. P. T. i M. D. S.A,, ul. (...) i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T. =M. P. T. i M. D.

S.A., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiniiiineeas



Sygn. akt: KIO 2378/17

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ustug Komunalnych i Drog we W. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Zimowe utrzymanie zimowe utrzymanie na terenie miasta W. drog krajowych,
wojewddzkiej, powiatowych, gminnych, realizowanych w okresie od dnia podpisania umowy
do 30 kwietnia 2018 r. (termin ryczattowy: od 22 listopada 2017 r. do 15 marca 2018 r.)
taczna dtugosc¢ jezdni objetych zimowym utrzymaniem wynosi:
140 km”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 3 listopada
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2017/S 211-438544.

W  dniu 13 listopada 2017 r. wykonawca T. -M. P. T.
i M. D. S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na ustaleniu tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposdb naruszajacy przepisy ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 43 ust. 2 i 2b pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne skrdcenie terminu skfadania
ofert, pomimo braku zaistnienia ustawowych przestanek skrdécenia terminu oraz wyznaczenie
niezgodnego z prawem zbyt krotkiego terminu sktadania ofert (Rozdz. XI pkt 1 SIWZ oraz
Sekcja IV 2.2) Ogtoszenia)

2. art. 86 ust. 1 ustawy Pzp przez wyznaczenie niewtasciwego terminu otwarcia ofert
w konsekwencji btednego wskazania terminu sktadania ofert (Rozdz. Xl pkt 4 SIWZ oraz
Sekcja 1V2.7) Ogtoszenia)

3. art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszajgce réwng i uczciwg
konkurencje opisanie przedmiotu zaméwienia polegajgce na wskazaniu, iz wykonawca
ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia powinien spetnia¢ wymogi okreslone dla norm
zarzadzania srodowiskowego opartych na normie PN - EN ISO 14001 (Rozdz. Il pkt 2 lit a)
SIWZ oraz Sekcja lll 2.2. tiret 1 Ogtoszenia)

oraz ze ustuga stanowigca przedmiot zamowienia powinna by¢ S$Swiadczona przez
wykonawce zgodnie z systemem zapewnienia jakosci opartym na normie PN - EN ISO 9001
(Rozdz. Ill pkt 2 lit b) SIWZ oraz Sekcja Ill 2.2 tiret 2 Ogtoszenia)



4, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce réwng i uczciwg
konkurencje w postepowaniu opisanie przedmiotu zaméwienia polegajgce na okresleniu
standardu jakosciowego dysponowania nieruchomoscig stanowigcg baze dla pracownikow

i sprzetu niezbednego do wykonywania ustugi (Rozdz. IIl pkt 2 lit d) SIWZ)

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz
naruszajgce rowng i uczciwg konkurencje w postepowaniu, a takze nieprowadzace do
wyboru najkorzystniejszej oferty ustalenie btednego sposobu obliczania punktéw w zakresie
kryteriow oceny ofert (Rozdz. XIll pkt 1, pkt 4 zdanie ostatnie oraz pkt 5 zdanie ostatnie
SIWZ).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy zwrdcit uwage na nastepujagce okolicznosci:

1. Zarzut naruszenia ustawy Pzp w zakresie bezpodstawnego skrécenia terminu
sktadania ofert oraz wyznaczenia niezgodnego z prawem, zbvt krétkiego terminu sktadania

ofert, a w konsekwencji btedne wskazanie terminu otwarcia ofert

Zdaniem Odwotlujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 43 ust. 2 oraz ust 2b ustawy Pzp
wyznaczajgc zbyt krétki termin sktadnia ofert. Odwotujgcy podniodst, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do skrécenia terminu sktadania ofert na podstawie art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp,
to jest z uwagi na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia i uzasadnione skrécenie terminu
sktadania ofert. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wskazat, iz prowadzit postepowanie,
ktére zostato uniewaznione, ale tylko w czeéci tozsamej z czescig obecnego postepowania.
Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze przyczyng uniewaznienia byt art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie ulega uniewaznieniu, gdy postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy podat, ze
w poprzednim postepowaniu zaistniat btgd w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
polegajacy na nieprawidtowym okres$leniu przyznawanej punktacji w kryterium oceny ofert
w odniesieniu do kryterium ,czas reakcji’. Zamawiajgcy okreslit wtedy kryteria w taki sposéb,
iz przyznawatby wiecej punktdw za mniejsze skrocenie czasu reakcji, co w konsekwenc;ji
prowadzitoby do wyboru mniej korzystnej oferty. Istotne znaczenie ma, w ocenie
Odwotujgcego, fakt, iz kryteria oceny ofert dotyczyty obu czesci postepowania, jednak
pomimo to Zamawiajgcy zdecydowat sie uniewaznicC jedynie czes¢ nr 1 zamowienia, gdzie
najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy, natomiast nie uniewaznit czesci nr 2 zamdwienia,
w ktérej najkorzystniejszg oferte ztozyto P. G. K. ,S.” Sp. z 0.0., tj. spotka zatozona przez

Gmine Miasta W.. Jak podkreslit Odwotujgcy, skoro btednie wskazane kryteria dotyczyty obu
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czesci zamodwienia, to uniewaznienie postepowania tylko w zakresie jednej czesci prowadzi
do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy znaczenie ma rowniez
fakt, iz postepowanie, ktére zostato wczesniej uniewaznione bylo prowadzone juz od lipca
2017 r., jednakze z uwagi na inne istotne btedy Zamawiajgcego w specyfikacji oraz
koniecznos$¢ ztozenia w tym zakresie odwotania, postepowanie to ulegto przedtuzeniu z winy
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu odwofania uwzglednit
czes¢ zarzutow Odwotujgcego, ktorym byt rowniez T. -M. P. S.A. i zmienit niektore zapisy
specyfikacji, natomiast na mocy wyroku KIO z dnia 22 sierpnia 2017 r. wydanego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1570/17. Zamawiajgcy musiat dokona¢ kolejnych zmian w specyfikacji. W
opinii Odwotujgcego, fakt, iz poprzednie postepowanie dotyczace tozsamego przedmiotu
zamowienia trwato bardzo dtugo oraz ze zostato ono uniewaznione, wynika z wytgcznej winy
Zamawiajgcego, z jego btedéw i zaniedban. Takie przyczyny,
w ocenie Odwotujgcego, nie mogg uzasadnia¢ zastosowania procedury przyspieszonej,
w ktérej skraca sie termin sktadania ofert. Odwolujgcy przywotat wyrok KIO z dnia
19 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1576/09.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat prawa
zastosowania procedury przyspieszonej, a zatem termin sktadania ofert powinien zostac
ustalony zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy Pzp, czyli wynosi¢ minimum 35 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, tj. termin

sktadania ofert mégt zosta¢ wyznaczony nie wczesniej niz na dzien 06.12.2017 r.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby przyjgc¢, iz zastosowanie
procedury przyspieszonej byto uzasadnione, to i tak nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
wskazat zbyt krétki termin sktadnia oferty. Zgodnie bowiem z art 43 ust. 2b ustawy Pzp,
Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krotszy niz termin okreslony w ust. 2,
nie krétszy jednak niz 15 dni. Do obliczania termindéw na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 111 k.c. termin oznaczony w dniach
konczy sie z uptywem ostatniego dnia, a jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito. Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z tymi przepisami, dzien przekazania ogtoszenia
o zamowieniu do Urzedu Publikacji UE, czyli w tym wypadku dzien 31.10.2017 r., nie jest
uwzgledniany przy obliczaniu biegu terminu. Termin 15 dni liczony powinien by¢ zatem od
dnia 01.11.2017 r., wiec ostatnim dniem wymaganego ustawg minimalnego 15-dniowego

terminu jest dzien 15.11.2017 r. Dniem sktadania ofert powinien by¢ zatem co najmniej dzien



nastepny po uptywie 15-dniowego terminu, czyli dzien 16.11.2017 r.

Jednoczesnie Odwoltujgcy zauwazyt, iz zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy Pzp,
z zawartoscig wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert nie mozna
zapoznac sie przed uptywem terminu, odpowiednio do ich ztozenia lub otwarcia, zatem
konsekwencjg bftednego okreslenia terminu sktadania ofert jest naruszenie dotyczace

terminu otwarcia ofert.

Podsumowujgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy stwierdzit, Zze Zamawiajgcy
instrumentalnie traktuje stosowanie przepiséw i wykorzystuje swoje wiasne btedy do
uniewaznienia postepowania i skrocenia termindw sktadania ofert, co w konsekwencji

prowadzi do znacznego ograniczenia konkurencji w postepowaniach unijnych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wykreslenia zapisu dotyczgcego procedury przyspieszonej, tj. Sekcji IV 1.1)
Ogtoszenia

oraz

2) zmiany nastepujgcych zapisow dotyczacych terminu skiadania ofert oraz

w konsekwencji terminéw otwarcia ofert

- Rozdz. XI pkt 1 SIWZ oraz Sekcja IV 2.2) Ogtoszenia poprzez wpisanie:
06.12.2017 r. godz. 8:45

- Rozdz. XI pkt 4 SIWZ oraz Sekcja IV 2.7) Ogtoszenia poprzez wpisanie:
06.12.2017 r. godz. 9:00

2. Zarzut naruszenia ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w postepowaniu dotyczgcym koniecznosci spetniania przez wykonawce norm PN - EN I1SO
14001 oraz PN - EN ISO 9001

W ocenie Odwotujgcego, wskazanie przez Zamawiajgcego spetniania przez
wykonawce norm PN - EN ISO 14001 oraz PN - EN ISO 9001 jest wymogiem
nieproporcjonalnym w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podnidst, ze norma
PN - EN ISO 14001 zawiera wymagania dotyczgce systemu zarzgdzania srodowiskowego,
ktérych spetnienie moze pomdoc organizacjom w osiggnieciu celéw $Srodowiskowych
i ekonomicznych. Podstawowym zadaniem normy jest wspomaganie ochrony Srodowiska
i zapobieganie zanieczyszczeniom. Norma PN - EN ISO 9001 dotyczy zarzadzania jako$cig
oraz ukierunkowana jest na zrozumienie i spetnienie wymagan klienta, a wiec okreslonych

potrzeb wzgledem wyrobdéw danej organizacji, przyjecie podejscia procesowego,



dostarczanie wynikow skutecznosci procesow oraz ich ciggte doskonalenie, w oparciu
0 obiektywne pomiary. Odwotujgcy podkredlit, iz ISO jest organizacjg pozarzadowa,
a respektowanie norm ISO jest dobrowolne. Odwotujgcy zaznaczyt, ze normy I1SO serii
14000 oraz serii 9000 sg instrumentami dobrowolnymi, dostarczajgcymi praktyczne i realne
rozwigzania probleméw sSrodowiskowych oraz stanowigcymi narzedzie ciggtej poprawy

i doskonalenia systemu organizacyjnego przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcéow, aby
spetniali wskazane przez niego normy, gdyz w ten sposéb ograniczona zostaje konkurencja.
Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawcy mogg gwarantowa¢ nalezyte wykonanie zaméwienia
na zimowe utrzymanie drég bez potwierdzenia spetniania powyzszych norm, a wymaganie
posiadania certyfikatow powoduje, iz nie mogg zlozy¢ oferty w przedmiotowym

postepowaniu, tym bardziej, iz normy te nie odnoszg sie wprost do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy przytoczyt fragment opinii zamieszczonej na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych pt. ,Dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan jakosciowych, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy”, z ktorej wynika, iz ,W opinii Departamentu Prawnego nie ma
przeszkdd, aby zamawiajgcy postawit w postepowaniu zgdanie posiadania przez
wykonawcow okreslonego systemu zarzadzania jakoscig, jednakze przy formutowaniu
takiego typu wymagan zamawiajgcy musi pamietac¢; iz stawiane przez niego kryteria oceny
spetniania warunkéw powinny by¢é sformutowane w sposob obiektywy, podyktowany np.
zakresem czy tez zaawansowaniem technologicznym zaméwienia, ktérego realizacja
wymaga od wykonawcy posiadania odpowiedniego doswiadczenia, wiedzy, czy tez
potencjatu ekonomicznego, technicznego lub finansowego. Okreslone przez zamawiajgcego
kryteria powinny zatem byé odpowiednie do specyfiki zamdwienia i nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia zasad okreslonych w Prawie zaméwieh publicznych, m.in. zasady prowadzenia
postepowania w sposoOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Wskazane zasady;
uregulowane w art. 7 ustawy, zakazujg zamawiajgcym faworyzowania oferentéow i nakazujg
jednakowo traktowa¢ wszystkich (réwniez potencjalnych) uczestnikéw postepowania na

kazdym jego etapie, tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania zamdwienia.”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia nastepujacych zapisow
dotyczgcych koniecznosci spetniania przez wykonawce norm PN - EN ISO 14001 oraz
PN-EN ISO 9001:

Sekcja Il 2.2) tiret 1 Ogtoszenia

Sekcja Il 2.2) tiret 2 Ogtoszenia



Rozdz. U pkt 2 lit b) SIWZ
Rozdz. Il pkt 2 lit a) SIWZ

3. Zarzut naruszenia ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w postepowaniu dotyczgcym dysponowania nieruchomoscig stanowigcg baze dla

pracownikéw i sprzetu niezbednego do wykonywania ustugi

Zdaniem Odwotujgcego, stawianie przez Zamawiajgcego wymogu dysponowania
bazg powoduje znaczne ograniczenie konkurencji. Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na
ograniczenia techniczne nie jest mozliwe zapewnienie dysponowania takg bazg na dzien
sktadania ofert. W ocenie Odwotujgcego, taki wymaog jest zbyt daleko idacy i powoduje, iz
oferte moze ztozy¢ znikoma liczba wykonawcéw. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zbyt
daleko wkracza w sfere organizacji pracy wykonawcy, skoro wymogi dotyczgce posiadania
bazy czy tez szczegdlowe wymogi dotyczgce bazy nie wynikajg z przepisow prawa.
Postawione wymogi dotyczg przedsiebiorcow, ktorzy zajmujg sie odpadami komunalnymi
i wynikajg z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdétowych wymagan
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci z dnia
11 stycznia 2013 r., wydanego na podstawie art 9d ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Odwotujacy podniést, ze najwazniejszym
konkurentem Odwotujgcego jest spotka P. ,S.” Sp. z o0.0., ktdéra zwigzana jest

z Zamawiajgcym i zajmuje sie zapewne odbiorem odpadéw komunalnych.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia nastepujgcych zapiséw

dotyczgcych dysponowania odpowiednig baza:
- Rozdz. Ul pkt 2 lit d) SIWZ

4, Zarzut naruszenia ustawy Pzp w zakresie bfednego sposobu obliczania

punktéw w zakresie kryteridw oceny ofert

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie wskazat sposéb oceny w zakresie
kryteriéw:
- kwalifikacie zawodowe i doswiadczenie o0s6b wyznaczonych do realizacji

zamowienia,

- norma emisji spalin do S$rodowiska przez pojazdy przewidziane do realizacji

przedmiotu.

Odwotujgcy wyrazit poglad, ze Zamawiajgcy btednie ustalit maksymalng punktacje
mozliwg do uzyskania w zakresie kryteriow: kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b

wyznaczonych do realizacji zamoOwienia oraz norma emisji spalin do srodowiska przez
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pojazdy przewidziane do realizacji przedmiotu.

W ocenie Odwotujgcego, sposob przyznawania punktéw w odniesieniu do kryterium
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia
Zamawiajgcy stoi w sprzecznosci z zapisami specyfikacji dotyczacymi ilosci pracownikow

wymaganych do realizacji zamowienia, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy wymaga:

1) Min. 12 kierowcow posiadajgcych uprawnienia do obstugi ptugo-
solarek/piaskarek oraz doswiadczenie zawodowe przy obstudze w/w sprzetu podczas

minimum 1 sezonu zimowego utrzymania droég;

2) Min. 2 operatorow fadowarki Ilub koparko - tadowarki posiadajgcych
uprawnienia do obstugi tego sprzetu oraz doswiadczenie zawodowe przy obstudze ww.

sprzetu podczas minimum 1 sezonu zimowego utrzymania drég;

3) Min. 2 pracownikbw nadzoru posiadajgcych co najmniej 3 letnie
doswiadczenie zawodowe przy nadzorowaniu prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem

drog.

Odwotujacy zauwazyl, ze Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce
minimum 16 oséb i przyznaje 2 lub 3 punkty za kazdego pracownika z odpowiednio
dluzszym niz minimalne wymagane doswiadczenie, ustalajgc limit mozliwych do uzyskania
punktéw na poziomie 30 punktéw. Takie sformutowanie powoduje, iz wykonawcy z rézng
iloscig pracownikow oraz z roznym ich doswiadczeniem otrzymaliby takg samg ilosé

punktow, np.:

1. wykonawca, ktéry dysponowatby 16 pracownikami z 3 letnim doswiadczeniem, ktéry
bez wskazanego limitu powinien otrzymacC 48 punktow, otrzymatby jedynie 30 punktow

z uwagi na wprowadzony limit,

2. wykonawca, ktéry dysponowatby 8 pracownikami z 3 letnim doswiadczeniem oraz
8 pracownikami z 2 letnim doswiadczeniem, ktéry bez wskazanego limitu powinien otrzymac

40 punktow, otrzymatby jedynie 30 punktéw z uwagi na wprowadzony limit,

3. wykonawca, ktory dysponowatby 10 pracownikami z 3 letnim doswiadczeniem

otrzymatby 30 punkdw.

Takie sformutowanie oceny kryterium oceny ofert powoduje, zdaniem Odwotujgcego,
naruszenie zasad rownej i uczciwej konkurencje w postepowaniu, a takze prowadzi do

sytuacji, w ktorej nie jest wybierana oferta najkorzystniejsza.

Podobnie, w ocenie Odwotujgcego sposdb przyznawania punktéw w kryterium norma

emisji spalin do srodowiska przez pojazdy przewidziane do realizacji przedmiotu zamowienia
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Zamawiajgcy stoi w sprzecznosci z zapisami specyfikaciji dotyczacymi sprzetu wymaganego
do realizacji zamowienia, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez caty

okres obowigzywania nastepujgcym sprzetem:
1) pojazd patrolowo-dyspozytorski (osobowy lub dostawczy) - 2 sztuki,

2) solarko-piaskarka przystosowana zarowno na zwilzong sél oraz na piasek na

podwoziu ciezarowym zgodnie z SST -10 sztuk,

3) piaskarki - 2 sztuki,

4) ptugi - 12 sztuk,

5) zamiatarka mechaniczna z funkcjg polewania - 2 sztuki;
6) tadowarka lub koparko-tadowarka - 2 sztuki.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez
wykonawce minimum 16 pojazdami (zaliczajg sie do nich pojazdy patrolowo-dyspozytorskie,
solarko-piaskarki, piaskarki i zamiatarki mechaniczne) i przyznaje 1, 2 lub 3 punkty za kazdy
pojazd spetniajgcy stosowng norme emisji spalin, ustalajgc limit mozliwych do uzyskania
punktéw na poziomie 20 punktéw. Takie sformutowanie powoduje, iz wykonawcy z rézng
iloscig sprzetu o roznych normach emisji spalin otrzymaliby takg samg ilos¢ punktow, np.:

1. wykonawca, ktory dysponowatby 16 pojazdami z normg Euro 5 , ktory bez
wskazanego limitu powinien otrzymac 48 punktow, otrzymatby jedynie 20 punktéw z uwagi

na wprowadzony limit,

2. wykonawca, ktory dysponowatby 16 pojazdami z normg Euro 3 oraz 4 pojazdami
z normg Euro 3, ktory bez wskazanego limitu powinien otrzymac 28 punktéw, otrzymatby

jedynie 28 punktow z uwagi na wprowadzony limit,

3. wykonawca, ktéry dysponowatby 10 pojazdami z normg Euro 4 otrzymatby 20

punkéw.

Odwotujacy stwierdzit, ze takie sformutowanie oceny kryterium oceny ofert powoduje
naruszenie zasad rownej i uczciwej konkurencje w postepowaniu, a takze prowadzi do

sytuaciji, w ktérej nie jest wybierana oferta najkorzystniejsza.
Odwotujagcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiany nastepujgcych zapiséw dotyczacych kryteribw oceny ofert w zakresie sposobu

oceny wg wzoru:

- Rozdz. XIII pkt 1SIWZ (kolumna 4 tabeli):



Kryterium: Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oso6b wyznaczonych do realizacji

zamowienia:

- waga - 30%

- liczba punktéw — 30
Zamawiajgcy przyzna:

e 2 pkt za kazdego pracownika posiadajgcego co najmniej 2 sezony doswiadczenia przy

ustudze polegajgcej na zimowym utrzymaniu ulic;

e 3 pkt za kazdego pracownika posiadajgcego co najmniej 3 sezony doswiadczenia przy

ustudze polegajacej na zimowym utrzymaniu ulic;

Punkty badanej oferty

K= x30

Punkty przyznane ofercie z najwiekszg

iloscig punktow

Kryterium: Norma emisji spalin do $rodowiska przez pojazdy przewidziane do realizacji

przedmiotu zaméwienia:

- waga - 20%

- liczba punktéw — 20

Zamawiajgcy przyzna:
o 1 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme Euro 3;
o 2 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme Euro 4;
e 3 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme Euro 5;

Punkty badanej oferty

Af = x20

Punkty przyznane ofercie z najwieksza

ilodcig punktow

2) usuniecia nastepujgcych zapiséw dotyczgcych kryteriow oceny ofert w zakresie sposobu
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oceny wg wzoru:

- Rozdz. XIll pkt 4 zdanie ostatnie SIWZ, tj. ,Maksymalnie Wykonawca moze uzyskac

w powyzszym kryterium 30 pkt”

- Rozdz. Xl pkt 5 zdanie ostatnie SIWZ, tj. ,Maksymalnie Wykonawca moze uzyskac

w powyzszym kryterium 20 pkt”.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze sposob sformutowania przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia, warunkow udziatu w postepowaniu, swiadczy
jednoznacznie o zamiarze ograniczenia konkurencji oraz wytonienia w drodze przetargu P.G.
K. ,S.” Sp. z 0.0. - spdtki zatozonej przez Gmine Miasta W.. Wymagania dotyczace norm ISO
oraz sposob opisu kryteribw oceny ofert Swiadczg, w ocenie Odwotujgcego, o tym, iz celem
Zamawiajgcego jest zlecenie wykonania zaméwienia konkretnemu podmiotowi. Odwotujgcy
stwierdzit, ze wynika to jednoznacznie
Z wypowiedzi Radnego Miasta W. - Pana D. C., ktéry stwierdza, ze jednym z celow, jaki
zostat okreslony nowemu Prezesowi PGK ,S.” Sp. z 0.0. - Panu J. N. bylo przygotowanie
Spofki do odsniezania miasta. Ponadto,
Zz wypowiedzi Radnego dla CW24TV wynika, jak wskazat Odwotujacy, iz Prezes
z Prezydentem Miasta oraz osobami wspofpracujgcymi tak przygotujg przetarg na
odsniezanie, aby unikng¢ katastrofy, jakg byto przegranie wczesniejszego przetargu przez P.
»S.” Sp. z 0.0. Odwotujgcy podat réwniez, ze Prezes J. N. twierdzi publicznie, iz ma
nadzieje, ze nastepna zima bedzie ,w rekach S.”. Odwotujgcy wskazat, ze ww. nagrania

zostaty opublikowane w styczniu i lutym 2017 r. na stronie www.youtube.com pod adresami:
https ://www.youtube.com/watch?v=Pn_vxMOti Cg

https: //www.youtube.com/watch?v=3_t2gROXK-Y

(adresy zostaty skopiowane dnia 09.11.2017 r.)

Odwotujgcy przywotat rowniez wyrokiem NSA z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn.., akt lll GSK
1257/15 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt 348/17.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie w cato$ci odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci Ogtoszenia o zamowieniu oraz

SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym optatg wpisowg od

odwotania.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tres¢
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami, modyfikacje tresci
specyfikacji dokonane w dniach 17 i 21 listopada 2017 r., jak rowniez stanowiska stron
postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,

ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r.,
ti. po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —

Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia jest zimowe utrzymanie na terenie miasta
Wioctawek drég krajowych, wojewddzkiej, powiatowych, gminnych, realizowane w okresie od
dnia podpisania umowy do dnia 30 kwietnia 2018 r. (termin ryczattowy: od dnia 22 listopada
2017 r. do dnia 15 marca 2018 r.).

W pkt IV.1.1 ogloszenia o zamodwieniu Zamawiajgcy uzasadniajgc prowadzenie
procedury w trybie przyspieszonym wskazat, ze prowadzit tozsame postepowanie majgce na
celu wytonienie wykonawcy w przetargu nieograniczonym na ,Zimowe utrzymanie jezdni,
Sciezek rowerowych, chodnikéw oraz ktadek dla pieszych na terenie miasta W.
w latach 2017-2018”. Z uwagi na fakt, ze postepowanie to zostato uniewaznione w czeséci nr
1, tj. ,Zimowe utrzymanie jezdni, Sciezek rowerowych, chodnikow oraz ktadek dla pieszych
w rejonie | — utrzymanie jezdni na terenie miasta W.”, zaszta przestanka do powtorzenia
postepowania dla danej czesci. Zamawiajgcy podat rowniez, ze zgodnie
z umowag, okres ryczattowy, od ktdrego zaczyna sie akcja zimowego utrzymania rozpoczyna
sie od 15 listopada. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zobowigzany jest do zapewnienia
bezpieczenstwa i przejezdnosci ulic niezaleznie od terminu wystgpienia niekorzystnych

zjawisk pogodowych. Wobec powyzszego, jak stwierdzit Zamawiajacy, istnieje konieczno$é
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wytonienia wykonawcy w mozliwie szybkim terminie, w celu zapewnienia bezpieczenstwa

ruchu drogowego na terenie miasta.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert oraz otwarcia ofert na dzien

15 listopada 2017 r. (pkt IV.2.2 i IV.2.7 ogtoszenia o zamodwieniu).

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 17 listopada 2017 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany

terminu sktadania i otwarcia ofert na dzieh 24 listopada 2017 r.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 43 ust. 2 i 2b pkt 2 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne skrocenie terminu sktadania ofert, pomimo braku zaistnienia
ustawowych przestanek skrocenia terminu oraz wyznaczenie niezgodnego z prawem zbyt
krotkiego terminu sktadania ofert 1zba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze art.
43 ust. 2b pkt 2 nie wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania przestanki w postaci pilnej
potrzeby udzielenia zamoéwienia jedynie w przypadku braku zawinienia Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przy ocenie mozliwosci jej zastosowania nalezy bra¢ pod uwage obiektywne
zaistnienie pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia, ktdéra, w ocenie Izby, w przedmiotowej
sprawie zaistniata. Okolicznos¢, iz rozpoczat sie okres zimowego utrzymania drég, a takze
to, ze uchybienia w wykonywaniu tego typu ustugi mogg mie¢ realny wplyw na
bezpieczenstwo w ruchu drogowym i zachowanie ciggow komunikacyjnych, uzasadniajg
zastosowanie przedmiotowej przestanki i skrocenie terminu sktadania ofert. Rozpoznajgc
przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze terminy kwestionowane przez Odwotujgcego
zostaty przedtuzone w dniu 17 listopada 2017 r. modyfikacjg tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz ogtoszenia o zamowieniu do dnia 24 listopada 2017 r. Z uwagi
na powyzsze, nie znalazt potwierdzenia rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.

86 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgce réwng i uczciwg konkurencje opisanie przedmiotu
zamoéwienia polegajgce na wskazaniu, iz wykonawca ustugi stanowigcej przedmiot
zamoOwienia powinien spetnia¢ wymogi okreslone dla norm zarzgdzania Srodowiskowego
opartych na normie PN - EN ISO 14001, oraz ze ustuga stanowigca przedmiot zamdwienia
powinna by¢ swiadczona przez wykonawce zgodnie z systemem zapewnienia jakosSci
opartym na normie PN - EN ISO 9001.

Izba ustalita, ze w Rozdziale Il pkt 2 lit. a) specyfikacji oraz w pkt IIl.2.2 ogtoszenia
o zamoOwieniu Zamawiajgcy okreslajgac standardy jakosciowe realizacji ustugi postawit
wymaganie, aby ustuga stanowigca przedmiot zamowienia spetniata wymogi okreslone dla
norm zarzgdzania srodowiskowego opartego na normie PN-EN ISO 14001 w zakresie

zimowego utrzymania drog. Zamawiajgcy wskazat, ze w ww. normie okreslono wymagania
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dotyczgce systemu zarzadzania srodowiskowego, ktéry organizacja moze wykorzystac, aby
poprawi¢ Srodowiskowe efekty swojej dziatalnosci. Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze
norma ta jest przeznaczona do stosowania przez organizacje zamierzajgcg zarzgdzac
swoimi obowigzkami dotyczacymi Srodowiska w sposéb systemowy, ktéry wspiera
Srodowiskowy filar zréwnowazonego rozwoju. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, ww. norma
utatwia  organizacji  osiggniecie = zamierzonych  wynikdbw systemu zarzgdzania
Srodowiskowego, ktére stanowig wartos¢ dla Srodowiska, samej organizacji i jej stron
zainteresowanych. Zamawiajgcy wskazat tez, Zze zgodnie z politykg sSrodowiskowg
organizacji zamierzone wyniki systemu zarzgdzania $rodowiskowego obejmujg poprawe
Srodowiskowych efektow dziatalnosci, wypetnienie zobowigzan dotyczacych zgodnosci
i osiggniecie celéw srodowiskowych. Zamawiajgcy postawit wymodg, aby wykonawca
posiadat certyfikat PN-EN ISO 14001 lub réownowazny obejmujgcy swym zakresem zimowe

utrzymanie drég.

W Rozdziale Ill pkt 2 lit b) specyfikacji oraz pkt 111.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu
Zamawiajgcy postawit wymdg, aby ustuga byta swiadczona przez wykonawce zgodnie
z systemem zapewnienia jakosci opartym na normie PN-EN ISO 9001 w zakresie zimowego
utrzymania drég. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, norma ta okresla wymagania dotyczace
systemow zarzadzania jakoscig, majgce zastosowanie, gdy organizacja potrzebuje wykazac
zdolno$¢ do ciggtego dostarczania wyrobu spetniajgcego wymagania klienta i wymagania
majgcych zastosowanie przepiséw oraz dgzy do zwiekszenia zadowolenia klienta przez
skuteczne stosowanie systemu, tgcznie z procesami dotyczacymi ciggtego doskonalenia
systemu i zapewnienia zgodnosci z wymaganiami klienta i wymaganiami majgcych
zastosowanie przepiséw. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat certyfikat

PN-EN ISO 9001 lub rébwnowazny obejmujgcy swoim zakresem zimowe utrzymanie drég.

Izba wzieta pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczgce stosowanych przy
realizacji ustugi $rodkéw chemicznych oraz dbatos¢ o stan srodowiska w tym zakresie.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w ramach wykonywania ustugi zimowego utrzymania
bedzie uzywat szeregu $rodkéw chemicznych, takich jak sél kamienna sucha, sél drogowa,
roztwér wodny chlorku sodowego, sol zwilzona, chlorek wapnia technicznego, chlorek
magnezu oraz mieszanin soli z chlorkami wapnia i magnezu. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
w przypadku intensywnych opadow sSniegu, ww. srodki chemiczne sg stosowane
w znacznych ilosciach, co nie pozostaje bez wptywu na srodowisko naturalne. Ponadto, jak
zauwazyt Zamawiajacy, istnieje mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego podczas
sktadowania ww. srodkéw chemicznych. Izba uwzglednita réwniez okolicznos¢, ze normy
ISO serii 14000 stanowig instrument wspomagajgcy swiadome oddziatywanie ekologiczne
przedsiebiorstwa z korzyscig dla srodowiska. Zamawiajgcy zauwazyt, ze wdrazanie systemu
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zarzagdzania $rodowiskowego w zgodnosci z wymaganiami ww. norm pozwala na
metodyczng ocene wplywu dziatalnosci przedsiebiorstwa na sSrodowisko naturalne,
podejmowanie skutecznych dziatan w celu minimalizowania negatywnych oddziatywan na

Srodowisko, kontrolowanie efektow danej dziatalnosci w stosunku do otoczenia.

Izba wzieta réwniez pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry podat, ze system
zarzadzania jakoscig I1ISO 9001 to zbior zasad i procedur, wedtug ktorych dziata dana
organizacja w celu zapewnienia jak najwyzszego poziomu jakosci. Istotne jest, w ocenie
Izby, iz od nalezytego wykonywania przedmiotowej ustugi zalezy bezpieczenstwo i zycie

uczestnikow ruchu, bezpieczenstwo mienia, oraz zachowanie ciggéw komunikacyjnych.

Izba uznata, Zze rezygnacja przez Zamawiajgcego z wymogu posiadania ww.
certyfikatébw oraz okreslenie stosownych wymagan co do standardéw realizacji ustugi nie
bytoby rozwigzaniem wystarczajgcym w Swietle tego, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
stalego monitorowania jakosci wykonywanej ustugi. Posiadanie przez wykonawce
poswiadczenia spetniania wymogow ww. norm pozwala Zamawiajgcemu pozostawac
w przekonaniu, ze wykonawca bedzie zachowywat wlasciwy poziom realizacji ustugi. I1zba
zwazyla roéwniez, ze Odwotujacy nie wykazat, ze wymogi postawione przez Zamawiajgcego
moze spetni¢ jedynie bardzo waski krgag wykonawcdw czy wrecz jeden wykonawca.
Okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie posiada wymaganych certyfikatow nie moze wpltywac¢ na
mozliwo$¢ postawienia tego typu wymagan przez Zamawiajgcego, jesli na rynku funkcjonujg
podmioty spetniajgce te wymagania. Dodatkowo, lzba miata na uwadze okolicznosé, ze
Zamawiajgcy dopuscit posiadanie przez wykonawcéw certyfikatow rownowaznych do
wskazanych powyzej. Izba nie wzieta pod uwage zlozonych przez Zamawiajgcego na
rozprawie dokumentéw i zdje¢ na okolicznosé nieprawidtowego realizowania przez
Odwotujgcego zamowienia w okresie 2016 — 2017 stwierdzajgc, ze ewentualne uchybienia
wykonawcy wykonujgcego ustuge w uprzednim okresie nie mogg w prosty sposob
przektada¢ sie na wymagania stawiane wykonawcom w biezgcym postepowaniu. Izba

dostrzegta jednak dbato$¢ Zamawiajgcego o wysokie standardy realizacji przysztej umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy nie
postawit zarzutu braku okreslenia przez Zamawiajgcego kryteriow rownowaznosci
wymaganych certyfikatébw. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,

zarzut ten nie mogt podlegac rozpoznaniu.

Na oddalenie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust.
2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce réwng i uczciwg konkurencje

w postepowaniu opisanie przedmiotu zamowienia polegajgce na okre$lenie standardu
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jakosciowego dysponowania nieruchomoscig stanowigcg baze dla pracownikéw i sprzetu

niezbednego do wykonywania ustugi.

Wymég taki Zamawiajgcy zawart w Rozdziale Il pkt 2 lit d) specyfikacji, gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca przystepujgc do realizacji przedmiotu zamoéwienia
musi dysponowac¢ nieruchomoscig stanowigcg baze dla pracownikéw i sprzetu niezbednego
do wykonywania ustugi, wyposazong m.in. w pomieszczenia socjalne dla zatrudnianych
pracownikéw (szatnia i WC) zgodnie z normami okreslonymi przepisami BHP. Teren bazy
musi by¢ zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym.
Miejsca do parkowania sprzetu technicznego winny byé zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczeh do gruntu. Teren bazy magazynowo-transportowej musi by¢ wyposazony
w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie woéd opadowych i $ciekow
przemystowych pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przepisach ustawy Prawo wodne. Baza magazynowo-transportowa musi by¢ wyposazona
w miejsce do przechowywania materiatdbw do zimowego utrzymania drég, spetniajgce
wymagania w zakresie uniemozliwienia przedostawania sie soli do wéd gruntowych oraz
podziemnych, a takze uniemozliwiajgce wptyw czynnikédw atmosferycznych na

przechowywany materiat.

Izba stwierdzita, ze takie sprecyzowanie przedmiotu zamowienia jest uprawnione,
Zamawiajgcy ma bowiem prawo dba¢ o wysokg jakos¢ zamawianej ustugi. Wymog ten,
w ocenie Izby, nie ogranicza konkurencji, moze mie¢ ewentualnie wplyw na koszt realizacji
ustugi. Izba zwazyta ponadto, ze wykonawca nie jest zobowigzany do posiadania bazy na
dzien sktadania ofert, a do zorganizowania bazy w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy

§ 3 ust. 2 lit. k wzoru umowy).

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz
naruszajgce réwng i uczciwg konkurencje w postepowaniu, a takze nieprowadzace do
wyboru najkorzystniejszej oferty ustalenie btednego sposobu obliczania punktéw w zakresie

kryteriow oceny ofert.

Izba wzieta pod uwage modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 21 listopada 2017 r. dotyczgcg sposobu

obliczania punktéw w kwestionowanych przez Odwotujgcego kryteriach oceny ofert.

W wyniku ww. modyfikacji Zamawiajgcy ustanowit, ze w ramach kryterium
.Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia”

przyzna:
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- 2 pkt za kazdego pracownika posiadajgcego co najmniej 2 sezony doswiadczenia przy

ustudze polegajacej ha zimowym utrzymaniu ulic;

- 3 pkt za kazdego pracownika posiadajgcego co najmniej 3 sezony doswiadczenia przy

ustudze polegajacej ha zimowym utrzymaniu ulic;

Punktacja oferty badanej

K= x30
48

W ramach kryterium ,Norma emisji spalin do srodowiska przez pojazdy przewidziane do

realizacji przedmiotu zaméwienia” Zamawiajgcy przyzna:

- 1 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme Euro 3;

- 2 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme Euro 4;

- 3 pkt za kazdy pojazd spetniajgcy norme Euro 5 i wyzszg;
Punkty oferty badanej

N = x20

42

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z uwagi na warunek dysponowania 16 osobami
posiadajgcymi okreslone doswiadczenie zawodowe, ocena punktowa w ramach kryterium
,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”
bedzie odbywata sie z uwzglednieniem tej liczby. Liczba punktoéw, jakg uzyska dany
wykonawca zostanie podzielona przez 48 punktow, tj. maksymalng liczbe punktow dla 16
pracownikéw i nastepnie pomnozona przez 30. Maksymalnie wykonawca moze otrzymac

30 pkt w ramach ww. kryterium.

Zamawiajgcy podat ponadto, ze ocena punktowa ofert w ramach kryterium ,Norma
emisji spalin do $rodowiska przez pojazdy przewidziane do realizacji przedmiotu
zamowienia” zostanie dokonana na podstawie informacji dotyczgcych norm emisji spalin do
Srodowiska przez pojazdy przewidziane do realizacji przedmiotu zamdwienia, przy czym
Zamawiajgcy do oceny wezmie liczbe 14 pojazdow, tj. taczng liczbe pojazdéw patrolowo-
dyspozytorskich, solarko-piaskarek i piaskarek. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie bierze pod
uwage zamiatarek mechanicznych z uwagi na fakt, ze istniejg zamiatarki samojezdne
elektryczne, a takze zamiatarki ciggnione, ktére nie posiadajg normy Euro, a ktérych
wykonawca moze uzywa¢ do wykonywania ustugi. Zamawiajacy podat, ze podobnie

tadowarki i koparko-tadowarki nie sg obejmowane normg Euro. Zamawiajgcy wskazat
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réwniez, ze w liczbie 14 pojazdow nie uwzglednit ptugébw, bowiem sg one urzgdzeniem

mechanicznym zaktadanym na pojazd i sam ptug nie posiada normy Euro.

Odnoszac sie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i ogtoszenia
0 zamowieniu w brzmieniu po modyfikacji z dnia 21 listopada 2017 r. Izba nie stwierdzita
uchybien w okredleniu przez Zamawiajgcego kwestionowanych przez Odwotujgcego
kryteridow oceny ofert, za racjonalne i uprawnione przyjmujgc wyjasnienia Zamawiajgcego co
do sposobu ich ustanowienia. Izba rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut nie mogta pomingé
ww. modyfikacji, bowiem zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok Izba bierze za

podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp. Co za tym idzie, Izba
nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamoéwieniu w zakwestionowanym

zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy : .....coociiiiiiiiiiiiiiiens
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