Sygn. akt KIO 2988/13
POSTANOWIENIE

z dnia 13 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Paulina Nowicka

wobec cofniecia w dniu 10 stycznia 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez
wykonawce Firma Budowlano-Drogowa MTM Spétka Akcyjna, ul. Hutnicza 35, 81-061
Gdynia, w postepowaniu prowadzonym przez Pomorski Osrodek Ruchu Drogowego
w Gdansku, ul. Réwna 19/21, 80-067 Gdansk,

wykonawca B&W Ustugi Ogolnobudowlane Bozena D., ul. Sikorskiego 2C,
83-000 Pruszcz Gdanski, zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM Spétka Akcyjna, ul. Hutnicza 35, 81-061
Gdynia, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cocevuvmnnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Pomorski Osrodek Ruchu Drogowego z siedzibg w Gdansku prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,<Zaprojektowanie i wykonanie Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy (ODTJ)
w Pszczotkach”, postepowanie nr 20 / PN/ 13.

Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia
15.10.2013 r., pozycja 214529.

Wykonawca - Firma Budowlano-Drogowa MTM Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, zwany
dalej ,odwotujacym”, wnidst na podstawie art. 180 Pzp odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego powodujgcej naruszenie: 1) art. 89 ust. 1 przez odrzucenie
oferty niezawierajacej przestanek do jej odrzucenia, 2) art. 7 ust. 1 i 3 przez prowadzenie
postepowania w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, w wyniku czego odrzucono oferte zgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, zwang w skrécie ,SIWZ”, 3) art. 93 ust. (nie wskazano
dalszej czesci przepisu) przez uniewaznienie postepowania, mimo niezaistnienia przestanek

do jego uniewaznienia.

Odwotujgcy wnidst o: 1) uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania, 2) uchylenie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, 3) nakazanie zamawiajagcemu dokonania

ponownej oceny ofert.

Odwotujacy wskazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdbw Pzp, co przesadza o przestance
materialnoprawnej uzasadniajgcej wniesienie odwotania. Wskazat takze zachowanie

ustawowego terminu dla wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy przedstawit nastepujaca argumentacje.
W dniu 23.12.2013 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujagcego o odrzuceniu jego oferty,
stwierdzajac niezgodnos$c oferty z trescig SIWZ.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszym uznajac, ze w tresci oferty podat cene ofertowag

zamoéwienia w rozbiciu na wartosci poszczegolnych zadan. W ocenie odwotujgcego, wartos¢



zamOwienia oraz wartosci poszczegolnych zadan zostaty wyliczone rzetelnie, zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia i warunkami SIWZ.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze w tresci oferty zamiescit oswiadczenie o akceptacji
warunkéw ptatnosci zawartych w SIWZ, a takze o zapoznaniu sie z Istotnymi
Postanowieniami Umowy i gotowoscig do zawarcia umowy na tych warunkach, w przypadku
wyboru oferty odwotujacego.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy w § 5 istotnych postanowien umowy zawart warunki
dotyczace zasad fakturowania czesciowego, ktére w zadnym stopniu nie narzucity
wykonawcy sposobu wyliczenia ceny ofertowej oraz wartosci poszczeg6lnych zadan
sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze wyrazit zgode na zawarte w istotnych postanowieniach umowy
opisy dotyczace rozliczen, tj. po zakonczeniu zadania | w terminie okreslonym w istotnych
postanowieniach umowy - fakturowanie do 10% warto$ci zamdwienia, po zakonczeniu
zadania |l w terminie okreslonym w istotnych postanowieniach umowy - fakturowanie do 55%
wartosci zamoéwienia, po zakonczeniu zadania |l w terminie okreslonym w istotnych
postanowieniach umowy - fakturowanie do 25% wartosci zamdwienia oraz po zakonczeniu
zadania IV - fakturowanie, co najmniej 10% wartosci zamdwienia.

Pomimo powyzszego, w ocenie odwotujacego, zamawiajgcy niestusznie uznat, ze
przedstawione w tresci oferty wartosci poszczegdlnych zadan powinny odpowiadaé
wartosciom procentowym przywotanym w istotnych postanowieniach umowy.

Odwotujacy uznat decyzje zamawiajacego o odrzuceniu oferty za niezgodng z ustawg i
wniést o jej uchylenie oraz o nakazanie dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego,

natomiast odwotanie za zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

W dniu 10 stycznia 2014 r. odwotujacy przekazat Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
droga elektroniczng i faksem oswiadczenie o cofnieciu odwotania, wraz z odpisem z KRS
firmy, przekazat tez potwierdzenie przestania oswiadczenia o cofnigeciu odwotania w formie
pisemnej, przez ztozenie pisma w dniu 10 stycznia 2014 r. w placéwce pocztowej Gdynia 4.
Odwotujgacy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. Dodatkowo na podstawie art.
187 ust. 8 zdanie 2 Pzp wnidst o zwrot 90% wpisu od odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie odwotujacego o cofnieciu odwotania nie
budzito watpliwosci, zostato ztozone przed otwarciem rozprawy, wobec tego lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata dokonanie zwrotu
odwotujgcemu kwoty 9 000 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 w zw.
z art. 187 ust. 8 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......cccerurmnnnenns



