Sygn. akt KIO 3238/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 grudnia 2020 roku przez wykonawce J. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg S. — J. S. w Spadku z siedzibg Zduny
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Rozdrazew

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy J. S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg S. — J. S. w Spadku

z siedzibg Zduny kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kaliszu.

PrzewodniczaCy:  .....ccoeveiiiiiiiiiiiiiirieieens



Sygn. akt: KIO 3238/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Rozdrazew - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Budowa kanalizacji sanitarnej

oraz przebudowe sieci wodociggowej w miejscowo$ci Dzielice, gmina Rozdrazew.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 16 pazdziernika 2020 roku pod numerem 598635-N-2020.

W dniu 7 grudnia 2020 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego i

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz.
1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako zawierajgce bigd w obliczeniu ceny lub kosztu, podczas gdy oferta
Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczaniu ceny lub kosztu,

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i
3 ustawy przez bezpodstawne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, pomimo, ze Zamawiajgcy, ktory powzigt watpliwosé o mozliwosci
zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego naruszyt przepisy ustawy
w ten sposob, ze nie wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien tym zakresie,
a mimo to dokonat czynnosci odrzucenia Oferty,

art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie w jakim Zamawiajgcy miat watpliwosci co do prawidtowosci
okreslenia ceny lub kosztu zawartej w ofercie Odwotujgcego,

art. 7 ust. 1iust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. pkt 6 ustawy oraz w zwigzku z art. 90 ust.
1 ustawy polegajace na wybraniu oferty konsorcjum firm: HYDROHAND A. G. oraz J.
M. Slusarstwo, Mechanika Maszyn Roboty Budowlano Instalacyjne, pomimo, ze z
kosztorysu oferty wybranego Wykonawcy wynika, ze Wykonawca ten zastosowat
stawki zblizone lub nizsze jak Odwotujgcy,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

art. 87 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez nie dokonanie

wezwania Wykonawcy do wyjasnienia treéci ztozonej oferty.



Odwotujgcy wnidst o:

— nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

— nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy,

— nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum firm: HYDROHAND A. G. oraz J.
M. Slusarstwo, Mechanika Maszyn Roboty Budowlano Instalacyjne do wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy,

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i wybdér najkorzystniejszej oferty

sposréd ofert waznych.

Odwotujgcy w uzasadnieniu podat, ze ma interes w zilozeniu niniejszego odwotania,
poniewaz w razie uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego moze by¢ ofertg

najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone Zadne
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu powiadomit w dniu 8 grudnia 2020 roku o wniesionym odwotaniu oraz

wezwat do zgtaszania przystgpien do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2020 roku ztozyt pismo z dnia 16 grudnia 2020 roku
,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) — jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony, tj. wykonawce, ktérego termin zwigzania ofertg mingt po dokonaniu
zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego, a przed ztozeniem odwotania. Zamawiajgcy,
na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku przez lzbe wniost o oddalenie odwotania
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy z uwagi na wniesienie odwotania przez Odwotujgcego
po terminie zwigzania ofertg, skutkujgce brakiem mozliwosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania i nakazania powtorzenia
czynnosci, niespetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy. Ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienie ww. wniosku o0 oddalenie odwotania Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania jako bezzasadnego.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem Stron ztozyt pismo zawierajgce

stanowisko Odwotujgcego wraz z zatgcznikami do pisma.



W dniu 21 grudnia 2020 roku, w trakcie posiedzenia z udziatem Stron, Odwotujgcy

ztozyt oswiadczenie do protokotu, ze cofa odwotanie w catosci.

Wobec zlozonego os$wiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu odwotania Izba
stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8
ustawy (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami, dalej: ,ustawa”), oraz zgodnie z tym
przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 roku poz. 972) w przypadku cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirnrne


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

