Sygn. akt: KIO 2872/12

WYROK
z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2012 r. przez
Wykonawce ,,CEZAR” C........ M........... i P........ G.......... Sp. j., 26-600 Radom, ul.
Kosciuszki 1 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w Gdansku, 83-000 Pruszcz Gdanski, ul. Powstancéw

Warszawy 28

przy udziale Wykonawcy Torell Technology S.A., 01-014 Warszawa, ul. Zytnia 16 lok. 23

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ,,CEZAR” C....... M......... i Po........ G......... Sp. j. w
czesciach |-V zaméwienia, uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia
postepowania na cze$¢ | przedmiotu zamoéwienia oraz uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej na czesci lI-IV przedmiotu zaméwienia oraz
nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego sie w czesciach I-IV zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Agencje Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w Gdansku, 83-000 Pruszcz Gdanski, ul. Powstancow Warszawy
28 i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zi 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce
,CEZAR” C......... M......... iP....... G....... Sp. j., 26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1

tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w
Gdansku, 83-000 Pruszcz Gdanski, ul. Powstancéw Warszawy 28 na rzecz
Wykonawcy ,CEZAR” C......... M........ iP...... (CT— Sp. j., 26-600 Radom, ul.
Kosciuszki 1 kwote 11.100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto zilotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego strony poniesione w zwigzku

z wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2872/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gdansku na
dostawe nowego sprzetu informatycznego do ANR GNIAZ WRSP w Bytowie, Malborku,
Skarszewach i Stupsku (nr postepowania SO-0160-135/12), wobec czynnosci odrzucenia
oferty ,CEZAR” C........ M........ iP......... G........ Sp. j. z siedzibg w Radomiu, Wykonawca
ten wniést w dniu 24 grudnia 2012 r. odwofanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 2872/12).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 21.12.2012 .

O czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat powiadomiony pismem z dnia 19.12.2012 r.
przekazanego faksem.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
10.12.2012 r., pozycja 261567.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w
rozporzadzeniu wykonawczym dla dostaw i ustug, stanowigcej o obowigzku prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w petnej procedurze ,unijnej”.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w tym art. 89 ust. 1 pkt, art. 82 ust. 3, art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
odrzuceniem oferty Odwolujgcego i uniewaznieniem postepowania w czesci |, a z
ostroznosci procesowej zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien oraz
zaniechanie poprawienia omytki polegajacej na braku oznaczenia symbolem ,x” jednego
parametru odpowiednio w kazdej czesci zaméwienia, tj. oferowanego urzadzenia
wielofunkcyjnego.

W dniu 19.12.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujagcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesciach |l-IV, uniewaznieniu postepowania w czesci | oraz o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na niezgodnos¢
tresci oferty z trescig siwz, tj. nie zaznaczenia interfejsu sieci (czes$¢ Il i 1V), miejsca
wykonywania skanowania (czesc lll), obstugiwanych systeméw operacyjnych (czes$é |) w
formularzu oceny zgodnosci z trescig zatacznika 1 A-D.

Odwotujacy skiadajgc oferte na wszystkie czesci zamodwienia zawart petng informacje
dotyczaca oferowanego sprzetu i tak w czesci | urzadzenie wielofunkcyjne Lexmark
MX410DE, czes¢ |l urzadzenie wielofunkcyjne OKI MC861cdxn, czes$¢ Il urzadzenie
wielofunkcyjne Lexmark X654DE, czes¢ IV urzadzenie wielofunkcyjne OKI MC861cdxn.



Zamawiajacy miat zatem wiedze na temat oferowanego sprzetu i wiele mozliwosci w celu
wyjasnienia watpliwosci jezeli takowe miat. Wyjasnienie nie mogto prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, a jedynie uzyskania pewnosci, ze oferowane urzadzenie (oznaczony konkretny
model) spetnia wymagania minimalne. Dopiero pewnos¢ Zamawiajgcego, ze poszczegolne
parametry czy chociazby jeden w wielu, powodowatby obowigzek odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy zaniechat skorzystania z przystugujacego
mu prawa do wyjasnienia tresci oferty w celu zachowania nalezytej starannosci w
przeprowadzeniu nadania i oceny oferty. Wskazanie konkrethego modelu oferowanego
urzadzenia pozwalato Zamawiajgcemu na samodzielne zweryfikowanie parametrow tych
urzadzen i stwierdzenie, ze spetniajg one wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w  przedmiotowym  postepowaniu bez  uprzedniego  wyjasnienia
(fakultatywnego) oraz obowigzkowego poprawienia omytki Odwotujgcego polegajacej na
zaznaczeniu jednego parametru dla oferowanego konkretnego sprzetu (poprzez podanie
producenta i modelu) mieszczacej sie w ramach okreslonych art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
odrzucit oferte jako niezgodng co do tresci ze specyfikacjg, a tym samym wptynat na wynik
prowadzonego postepowania.

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach
lI-IV i uniewaznienia postepowania w czesci |, powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru

oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 27.12.2012 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajacego

Wykonawca Torell Technology S.A. z siedzibg w Warszawie.

Stanowisko Izby
W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie

znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591)oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i
skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe. Zamawiajgcy na posiedzeniu Izby
wskazywat na podstawe do odrzucenia odwotania w czesci zarzutéw dotyczacych czynnosci

uniewaznienia postepowania na cze$¢ | zamowienia, wynikajgcg z art. 189 ust. 2 pkt 6
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ustawy. lzba kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawe uznata, po pierwsze, iz
ustawodawca nie przewidziat czesciowego odrzucenia odwofania, a zatem nawet
stwierdzenie, iz w cze$¢ dotyczyto ono czynnosci Zamawiajgcego, co do ktérej Wykonawcy
nie przystugiwaty $rodki ochrony prawnej zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy, odwofanie
podlegato rozpoznaniu w pozostatym zakresie. Po drugie, Izba uznata, iz wskazanie w
zarzutach na naruszenie art. 93 wust. 1 pkt 1 wustawy, stanowito konsekwencje
kwestionowanej, jako naruszajgcej przepisy ustawy, czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Tym samym, rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci twierdzen
Odwotujgcego o bezpodstawnosci odrzucenia jego oferty, pomimo braku mozliwosci
zaskarzenia samej czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci | zamdwienia,
odnositoby sie w sposob posredni do tej czynnosci Zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy jedyng
podstawe uniewaznienia postepowania stanowi skarzona czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego, rozstrzygniecie Izby w tym zakresie musi uwzgledniaé ocene wptywu
naruszenia przepiséw ustawy na wynik postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy.
Konsekwencje uznania czynnosci odrzucenia oferty za naruszajgca przepisy ustawy
rozciagajg sie w okolicznosciach badanej sprawy na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania,
pomimo, iz sama czynnos¢ uniewaznienia postepowania nie moze by¢ skarzona w
postepowaniu ponizej progéw unijnych. Wskazanie w zarzutach na naruszenie przestanki do
uniewaznienie postepowania nie stato na przeszkodzie rozpoznaniu zasadniczej czes$é
odwotania, w ktorej Odwotujgcy kwestionowat czynnos¢ odrzucenia jego oferty we

wszystkich czterech czesciach zamowienia.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
oferty CEZAR C......... M......... i P....... [CH Sp. ., Izba uznata, iz

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutow Izba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdéwienia, a takze czy ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Zamawiajgcy w pisemnym stanowisku na
zarzuty podniesione w Odwotaniu podnosit, jako okoliczno$¢ pozbawiajgcg interesu
Wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia - uptyw terminu na wykonanie zaméwienia, ustalonego
w siwz na dziehn 28 grudnia 2012 r., co prowadzi¢ miato do uniewaznienia postepowania. W
toku rozprawy Zamawiajacy wskazat, iz do dnia otwarcia rozprawy przedmiotowe

postepowanie nie zostato uniewaznione z przyczyn wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7
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ustawy. W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zapowiedz Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania nie moze pozbawia¢ wykonawcy prawa do skutecznej obrony swojej oferty w
postepowaniu. W sytuacji, gdyby do czasu zamkniecia rozprawy przed lzbg Zamawiajgcy
skutecznie uniewaznit postepowanie wskazujac na przyczyny powodujace, iz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, okolicznosé ta miataby znaczenie
dla rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow w zawigzku z koniecznoscig
ustalenia wplywu naruszenia przepisOw ustawy na wynik postepowania. Poniewaz w
badanej sprawie Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania z uwagi na uptyw terminu do
realizacji zamowienia, nie mogto on wptywac¢ na ustalenie, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego pozbawiata tego Wykonawce szansy na realizacje zamowienia we wszystkich

czterech czesciach, w ktérych jego oferta mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, sprowadzaly sie one do
kwestionowania prawidtowos$ci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego we wszystkich
czterech czesciach zamowienia, z uwagi na brak wypetnienia czesci pozycji w formularzach
oceny. Powyzsze doprowadzito do uniewaznienia postepowania w czesci 1 zamoéwienia i
wyboru w czesciach II-IV zamoéwienia oferty drozszej od oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc na przyczyne
odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci | zamdwienia uznat, iz w formularzu oceny —
zatgcznik 1A do siwz Wykonawca nie wypetnit pozycji w tabeli 1 dla parametru oferowanego
,Obstugiwane systemy operacyjne”.

W zawiadomieniu z dnia 19.12.2012 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach, II-IV,
Zamawiajacy wskazujgc na przyczyny odrzucenia oferty Odwotujagcego w poszczegolnych
czesciach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stwierdzit, iz w formularzu oceny —
zatgczniku 1 B do siwz w tabeli nr 1 dla parametru oferowanego ,Wbudowany serwer druku
— interfejs sieci 10/100 lub 10/100/1000 Base — TX” Wykonawca nie okreslit (zaznaczyt) jaki
rodzaj portu bedzie posiadato oferowane urzadzenie. W zataczniku 1 C do siwz w tabeli 1 dla
parametru oferowanego ,Skanowanie do” Wykonawca nie okreslit (zaznaczyt) miejsca do
ktérego bedzie wykonywane skanowanie. W zatgczniku 1 D do siwz w tabeli 1 dla parametru
oferowanego ,Wbudowany serwer druku — interfejs sieci 10/100 lub 10/100/1000 Base — TX”
Wykonawca nie okreslit (zaznaczyt) jaki rodzaj portu bedzie posiadato oferowane
urzadzenie.

W formularz oceny ztozonych na poszczegélne czesci zaméwienia Odwotujgcy w kolumnie
.Parametry oferowane”, zgodnie z wytyczng Zamawiajgcego zamieszczong w uwagach pod
kazdym z zalgcznikow od 1A do 1D, wymagat od wykonawcédw wpisania konkretnych

parametrow oferowanych przez producenta danego sprzetu. W miejscach z ,0” nalezato
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odpowiednio zaznaczy¢ ,X". Obowigzkiem wykonawcy byto réwniez wypemnienie wszystkich
wykropkowanych miejsc przez podanie stosownych informacji i danych.

W zatgczniku 1A do siwz Odwotujacy w pozycji 7 tabeli nie zaznaczyt X", czy oferowane
urzgdzenie wielofunkcyjne model MX410DE obstuguje systemy operacyjne Windows XP,
Windows 7 (32 i 34 bit), czy tez nie ich nie obstuguje.

W zatgczniku 1B do siwz Odwotujacy w pozycji ,\WWbudowany serwer (...)" nie zaznaczyt ,X”
wymaganego minimum 1 portu opisanego przez Zamawiajgcego, w jaki zaoferowane
urzadzenie wielofunkcyjne model MC861cdxn miato byé wyposazone.

W zatgczniku 1C do siwz Odwotujacy w pozycji ,Skanowanie do” nie zaznaczyt ,.X” jednego z
miejsc wymienionych przez Zamawiajgcego (folder, e-mail, FTP), do jakich zaoferowane
urzadzenie wielofunkcyjne model X654DE miato wykonywac¢ skanowanie.

W zatgczniku 1D do siwz Odwotujacy w pozycji ,Wbudowany serwer (...)" nie zaznaczyt X’
wymaganego minimum 1 portu opisanego przez Zamawiajgcego, w jaki zaoferowane
urzadzenie wielofunkcyjne model MC861cdxn miato by¢é wyposazone.

Powyzsze uchybienia, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego o uznaniu oferty
Odwotujgcego za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jej
odrzuceniu, polegaty na braku zaznaczenia wtasciwego ,0”, co pozwalatoby na ustalenie,
czy zaoferowane urzadzenia wielofunkcyjne danego producenta identyfikowane za pomocg

numeru modelu, spetniajg wymagania minimalne Zamawiajgcego.

Rozstrzygajac na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Izba miata na wzgledzie réwniez
przedtozone przez Odwotujgcego w ofercie karty katalogowe zaoferowanych urzadzen
wielofunkcyjnych. Zamawiajacy nie wymagat wprawdzie zatgczenia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przez oferowane urzadzenia wymagan minimalnych, jednak w
ocenie Izby dokumenty zatgczone do oferty nie mogty by¢ pominiete w toku oceny oferty,
gdyz zawieraty informacje o parametrach urzadzen. Mogty one zastepowaé oswiadczenie
wykonawcy o parametrach sprzetu deklarowanych przez producenta. Zamawiajacy, zgodnie
Z jego wyjasnieniami ztozonymi w toku rozprawy, miat dokona¢ analizy przedtozonych
dokumentéw, jednak ocena ta, zdaniem Izby, zostata przeprowadzona nieprawidtowo.
Uwzgledniajgc okolicznosé, iz Odwotujacy okreslit zaoferowane urzgadzenia wielofunkcyjne
przez wskazanie ich producentéw oraz modeli, przediozone dokumenty dostarczatly
informaciji o ich parametrach, a ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego mogty by¢ rozwiane
w drodze wystgpienia o wyjasnienia do Wykonawcy. Wezwanie do ziozenia wyjasnien
pozwolitoby Zamawiajacemu na unikniecie btedéw w toku oceny oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy oceniajgc oferte pod wzgledem zaoferowanych urzgdzen wielofunkcyjnych
uznat, iz brak potwierdzenia w formularzach oceny parametrow, czy tez wymaganych

funkcjonalnosci oznaczat, iz Wykonawca zaoferowat urzadzenia w odpowiedniej konfiguracji
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nie spetniajgcej minimalnych wymagan. Powyzsze stanowisko nie uprawniato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgacy
powotat sie na zapis z czesci Il siwz — pkt 2.1 zgodnie z ktérym Wykonawca jest
zobowigzany wraz z formularzem oferty ztozy¢ formularz oceny dla zadania, na ktore sktada
oferte. Wszystkie pozycje formularza oceny muszg by¢ wypetnione. Nie wypetnienie
Jakiejkolwiek pozycji w formularzu oceny skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Izba uwzgledniajac powyzsze uznatla, iz brak zaznaczenia we wskazanych pozycjach
formularzy oceny wtasciwej informacji, przy uwzglednieniu informacji, jakie zawieraty
zatgczone w ofercie karty katalogowe urzadzen, nie wskazywato na merytoryczng
niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczacymi parametrow minimalnych
urzadzen. Wystepujaca niezgodnos¢ z przywotanym pkt 2.1 siwz mogta zostac¢ po uzyskaniu
wyjasnien od Wykonawcy usunieta, bez ingerencji w istotng tres¢ oferty. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz brakujgce w formularzach oceny informacje dotyczyty parametrow oferowanych
przez producenta danego sprzetu. W czesci informacje zawarte w dokumentach
katalogowych pozwalaty na wstepne stwierdzenie, iz urzadzenia spetniajg wymagania
minimalne, chociaz nie byly one tozsame z opisanymi przez Zamawiajgcego parametrami.
Jak zauwazyt to Zamawiajgcy w pismie zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, z opisu
urzadzenia Lexmark MX654de wynika (czes$¢ lll), ze posiada ono funkcje ,Skanowanie
sieciowe”, co jednak z uwagi na brak odniesienia sie do wymagania wskazania miejsca, do
jakiego skanowanie moze sie odbywaé (folder, e-mail, FTP), zostato ocenione przez
Zamawiajgcego, jako niewystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia wymagan minimalnych.
Podobnie Zamawiajacy odniést sie do informacji zawartej w ulotce dotyczacej urzadzenia
OKI MCB800 (czes¢ Il i 1V), w ktorej podano, iz urzadzenie to moze posiadac interfejs — ,karta
sieciowa”, co nie bylo precyzyjnym okresleniem jej rodzaju. Zamawiajacy tymczasem
wymagat wskazania w ofercie rodzaju karty sieciowej i wskazat jej minimalne parametry.
Odnosnie urzadzenia Lexmark MX410de (czes¢ |), z zataczonych dokumentéw wynikato, iz
ma ono mozliwoS¢ obstugiwania wielu systemow operacyjnych, w tym miedzy innymi
wymaganego przez Zamawiajgcego Windows XP i Windows 7. Zamawiajgcy uznat, iz brak
zaznaczenia w formularzu oceny obstugiwanych systeméw operacyjnych nie dawato
gwarancji, ze Odwotujacy dostarczy wraz z urzadzeniami stosowne oprogramowanie i ze
gwarantuje prawidtowe dziatanie i wykorzystanie wszystkich funkcji oferowanego urzadzenia
z tymi systemami operacyjnymi.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz brak zaznaczenia w formularzach oceny
czesci danych o parametrach oferowanych urzadzeh, nie przesgadzato o braku mozliwosci
przeprowadzenia oceny oferty pod katem parametréw oferowanych przez producentow
sprzetu. Prowadzenie wyjasnien w tym zakresie nie odnosito sie do oswiadczenia woli

Wykonawcy, ktéry zadeklarowat dostawe konkretnych urzadzen, lecz do jego oswiadczenia
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wiedzy co parametrow deklarowanych przez producentéw. W czesci informacje wynikaty z
opisu urzadzen zawartego w zatgczonych dokumentach i powinny by¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego. Ewentualne niescistosci mogty zosta¢ wyjasnione przez Wykonawce bez
ingerencji w treSC zobowigzania dostarczenia urzgadzen o okreslonych numerach
katalogowych, a ich ztozenie nie mogto wptywacC na istotng tres¢ oferty. Na marginesie
nalezy podnies¢, iz brak zaznaczenia wtasciwej informaciji, w ktérej Wykonawca potwierdzic¢
miat spetnienie wymagan, przy jednoczesnym braku zaznaczenia informacji zaprzeczajgcej
ich spetnianie, nie przesadzato o tresci oswiadczenia Wykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
dokonana na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z pominieciem procedury z art. 87 ustawy,
w tym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, naruszata przepisy ustawy i doprowadzita do btednego
ustalenia wyniku postepowania. Powyzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyniku postepowania i powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

.0 kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 7,5
tys zt. oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem

ztozonym do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiieeeeeans



