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POSTANOWIENIE

z dnia 7 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 7 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 24 pazdziernika 2016 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Qumak S.A.
z siedzibg w Warszawie, Comp S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa macierzy dyskowych
wraz z serwisem (nr postepowania 17/4/13/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami
i Ustugami Teleinformatycznymi, Warszawa

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Qumak S.A.
z siedzibg w Warszawie, Comp S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiinirarrennenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi w Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa macierzy dyskowych wraz z serwisem
(nr postepowania 17/4/13/16). Ogtoszenie o tym zamodwieniu 30 czerwca 2016 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S_124-222265. Warto$¢ tego
zamoéwienia ustalona przez Zamawiajacego przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia: Qumak S.A. z siedzibg
w Warszawie, Comp S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Konsorcjum Qumak”} -
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z uwagi na odrzucenie obydwu ztozonych

ofert.

24 pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez zastosowanie tego przepisu pomimo niewystgpienia
przestanki do jego zastosowania, gdyz oferta Konsorcjum Qumak jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
,S..w.z.”}, a tym samym nie podlegata odrzuceniu.

2. Art. 93 ust. 1 pkt 1 — z uwagi na brak podstaw prawnych zastosowania
przedmiotowego przepisu, gdyz oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ,
a Wykonawca spetnia warunki podmiotowe umozlwiajgce mu udziat w postepowaniu,
w rezultacie oferta Odwotujacego powinna zostaé uznana za najkorzystniejsza.
Ponadto przez oparcie decyzji Zamawiajgcego na subiektywnych przestankach
niezgodnych ze stanem rzeczywistym i przepisami prawa.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 — przez niezgodne z ww. przepisami
i nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktdérej Zamawiajgcy nieprawidtowo
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zarzucit niezgodnos¢ z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanej macierzy (zgodnie
z opisem oferowanej macierzy VSP G400 w dokumencie ,Hitachi Vitrual Storage
Platform family Matrix”), w sytuacji gdy zaoferowane rozwigzanie pozwala na
natychmiastowe zdefiniowanie i wystawienie do serweréw nie mniej niz 10 000
wolumendw logicznych, co spetnia wymagania wskazane przez Zamawiajgcego w pkt
16.1 szczegb6towego opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatacznik nr 5 do
SIWZ.

4.  Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 — przez niezgodne z ww. przepisami
i nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, przy zaniechaniu wezwania
do wyjasnien w zakresie, w ktérym w ocenie Zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci
co do zaoferowanej przez Odwotujgcego macierzy.

5. Art. 91 ust 1 — przez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania wyboru oferty
Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w-postepowaniu.

6. Art. 7 ust. 1 i 3 — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, polegajace na bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania
i uchylania sie od zawarcia umowy w sytuacji, gdy nie zaszty przestanki uprawniajgce
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

7. Art. 7 ust. 1 i 2 w zakresie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz robwnego
traktowania wykonawcéw przy ocenie oferty wykonawcéw ubiegajgcych sie o
Zamédwienie, biorgc pod uwage, ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi
SIWZ, a w sposéb bezpodstawny zostata odrzucona bez obiektywnej i rzetelnej
weryfikacji.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan} :
1. Uchylenia czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.
2. Dokonania ponownego badania oraz oceny ofert w celu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Qumak.

Ponadto w odwotaniu przedstawiono dodatkowe okolicznosci prawne i faktyczne jako
uzasadniajgce wniesienie odwotania. W szczegdlnosci Odwotujacy podnidst, ze podstawg
uznania przez Zamawiajgcego, ze oferowana macierz jest niezgodna z wymaganiem z pkt
16.1 opisu przedmiotu zamdwienia byto btedne powotanie sie na niewtasciwy element
macierzy, tj. ,Hitachi Vitrual Storage Platform family Matrix”, podczas gdy zostat zaoferowany
Hitachi Data Systems VSP G400 spetniajgcy wszystkie wymagania SIWZ, w tym mozliwosé

natychmiastowego zdefiniowania i wstawienia do serweréw nie mniej niz 10 tys. Wolumendéw



Sygn. akt KIO 2029/16

logicznych, bez koniecznosci dokupienia jakichkolwiek licencji lub elementéw sprzetowych.

Pismem z 26 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, Zze 26
pazdziernika 2016 r. przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania wykonawcom
uczestniczacym w prowadzonym postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego w tej sprawie.

4 listopada 2016 r. do lzby wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,

w ktdrej oswiadczyt, ze uznaje wszystkie zarzuty odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, |zba — dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotan nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.

186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
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dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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