Sygn. akt: KIO 1048/14
WYROK

z dnia 9 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2014 r. przez
wykonawce Gryfskand Sp. z 0.0., z siedzibg w Gryfinie w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego pn. Regeneracja granulowanego wegla aktywnego z filtrow
weglowych Stacji Ozonowania PoS$redniego i Filtracji na Weglu Aktywnym Zaktadu
Centralnego SUW Filtry

prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A.

przy udziale wykonawcy Jacobi Carbons Sp. z 0.0., z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego tj. Gryfskand Sp. z 0.0., z siedzibg w
Gryfinie., i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Gryfskand Sp. z 0.0. z siedzibg w Gryfinie tytutem wpisu od odwotania;



Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1048/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Gryfskand Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”), kitdry zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp polegajagce na zaniechaniu wypetnienia
obowigzku odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu podania przez Odwotujgcego w
ofercie nieprawdziwych informacji i niespetnienia przez Jacobi Carbons Sp. z 0.0. obowigzku
wynikajgcego z pkt. 5.1.2 oraz 6.1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej
,SIWZ”).

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia oferty wykonawcy
Jacobi Carbons Sp. z o0.0. oraz powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Jacobi Carbons Sp. z
0.0. zatgczyt do oferty wykaz wykonywanych lub wykonanych ustug, w ktérym oswiadczyt, ze
samodzielnie wykonat cztery ustugi polegajace na regeneracji ztéz wegla aktywnego, kazda
ustuga w ilosci minimum 500 m3 wegla, zatgczajgc referencje rzekomo potwierdzajgce

nalezyte wykonanie ustug zawartych w wykazie.

Odwotujgcy wskazat, ze tylko oswiadczenie Jacobi Carbons Sp. z 0.0. 0 wykonaniu
reaktywacji wegla aktywnego w ilosci 900 m3 na rzecz Torunskie Wodociggi sp. z 0.0. i list
referencyjny udzielony przez Torunskie Wodociagi sp. z 0.0. spetniajg wymogi w pkt 5.1.2
oraz 6.1.2 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w pozostatej czesci zarbwno oswiadczenie jak listy referencyjne nie
spetniajg warunkow SIWZ.W ocenie Odwotujacego, list referencyjny od spotki Wodociagi
Ptockie sp. z o0.0. opiewa na wykonanie reaktywacji w tgcznej ilosci 390 m3 wegla
aktywnego, to jest ponizej wymaganego w SIWZ progu minimalnego 500 m3. Ponadto, w
liscie tym wskazuje sie jako wykonawce firme Jacobi Carbons. Wedtug Odwotujgcego firma

taka nie istnieje. Z catg pewnoscig pod takim oznaczeniem firmy nie miesci sie Jacobi



Carbons sp. z 0.0, w Gorzowie Wielkopolskim co wynika wprost z art. 160 ksh. Na dowdd
swoich twierdzen Odwotujgcy zatgczyt uzyskany z internetu wykaz réznych firm, ktére w
osnowie majg nazwe ,Jacobi Carbons”. W ocenie Odwotujgcego, nie sposéb zatem
wskazac, ktora z nich wykonata ustuge na rzecz Wodociggi Ptockie sp. z 0.0.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze listy referencyjne dotyczgce ustug ujetych w wykazie w
pozycji nr 1 Urzad ds. Srodowiskowych w Rejonie Helsinki i w pozycji nr 2
AquaAirAdsorbens Dr. R. S. wskazujg jako wykonawce firme Jacobi Carbons. W ocenie
Odwotujgcego przedtozone referencje nie wskazujg wiec nazwy firmy Jacobi Carbons Sp. z
0.0. w Gorzowie Wielkopolskim.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ w powyzszej kwestii i pismem z
dnia 17 kwietnia 2014 zwrdcit sie o wyjasnienie czy Jacobi Carbons Sp. z o0.0. ul
Kombatantéw 34; 66-400 Gorzéw Wielkopolski zrealizowata ustugi wymienione w pozycji nr
1 i w pozycji nr 2 wykazu wykonywanych lub wykonanych ustug. W odpowiedzi pismem z
dnia 2014-04-23 ,Wyjasnienia do oferty” Jacobi Carbons sp. z 0.0. nie udzielita odpowiedzi
na tak proste zapytanie Zamawiajgcego, obchodzac je w ten sposob, ze wskazata, iz
referencje pochodza od spétek Jacobi Carbons GmbH i Jacobi Carbons Service GmbH. W
ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy w zaden sposob nie wskazat, ze to on powyzsze ustugi
wykonat.

W ocenie Odwotujgcego z przedtozonego wykazu w pkt 1 oraz 2 mozna domniemywac, ze
Przystepujacy poswiadczyt nieprawde. W ocenie Przystepujacego brak jest réwniez dowodu,
ze ktérakolwiek ze spétek wskazanych przez Jacobi Carbons sp. z 0.0. wykonata powyzsze
ustugi. O powyzszych zastrzezeniach Odwotujacy informowat Zamawiajacego w pismach z
dnia 9 kwietnia 2014 i 11 kwietnia 2014 zat. Nr 5 6.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w jego ocenie zastrzezenia budzi réwniez zmiana tresci
oswiadczen woli przedktadanych podczas postepowania. Zobowigzanie firmy Jacobi
Carbons Service (Europe) GmbH z dnia 19 marca 2014 do oddania do dyspozycji firmie
Jacobi Carbons GmbH stacji reaktywacji wegla aktywnego (5102 m3) zostato zatgczone do
oferty.

Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2014 zazgdat wyjasnien ilosci 5102 m3 wegla aktywnego do
reaktywacji. Jacobi Carbons sp. z 0.0. w pismie z dnia 23 kwietnia 2014 wyjasnit rozbieznos¢
pomytkg pisarskg (winno by¢ 5120m3). Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2014
wezwat Jacobi Carbons sp. z 0.0. do przedtozenia pisemnego zobowigzania spotki Jacobi
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Carbons Service GmbH powotujac sie na poprzednie wyjasnienia wykonawcy.

W odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego zostato dostarczone zobowigzanie datowane na
dzien 21 marca 2014 firmy Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH do oddania do
dyspozyciji firmie Jacobi Carbons Sp. z 0.0. stacji reaktywacji wegla aktywnego (5120 m3).

W ocenie Odwotujgcego nastgpita zmiana tresci zobowigzania zatgczonego do oferty mimo
ze Zamawiajgcy zadat Zobowigzania pisemnego korygujacego jedynie pomyike pisarskg bez

zmieniania podmiotéw wymienionych w Zobowigzaniach zatgczonych do oferty.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze wszystkie wazne dokumenty i oswiadczenia przedktadane
przez Odwotujgcego wskazujg numer postepowania: 0018/WS/PW/PWS-DZA/U/2014, czyli
dotyczg innego postepowania.

Z powyzszych wywoddw wynika, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie dopetnit
starannosci odnosnie wyjasnienia watpliwosci i sprzecznosci w dokumentach sktadanych
przez Odwotujgcego. Skutkiem tej niestarannosci jest to, ze wybrat oferte Odwotujgcego

cho¢ powinien jg odrzucié.

Izba ustalita nastepujacy stan fatyczny

Izba postanowita dopusci¢ w niniejszym postepowaniu nastepujace dowody: (i) SIWZ na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia:; (ii) protokoét postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego z dnia 3 czerwca 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu oraz terminébw otwarcia ofert, wyboru ofert
najkorzystniejszej; (iii) zobowigzania firmy Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons
Service (Europe) GmbH z dnia 19 marca 2014 r. do oddania do dyspozycji swoich zasobdw;
(iv) zobowigzania firmy Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH
z dnia 21 marca 2014 r. do oddania do dyspozycji swoich zasobow; (v) pisma
Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci wezwan do
wyjasnienia tresci oferty; (vi) pisma Przystepujacego z dnia 23 kwietnia 2014 r. na
okolicznos¢ ustalenia wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w zakresie korzystania z
zasobdw podmiotu trzeciego oraz ilosci wegla aktywnego; (vii) pisma Zamawiajgcego z dnia
29 kwietnia 2014 r. wzywajgcego Przystepujgcego do ztozenia pisemnego zobowigzania
spotki Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons Service GmbH do udostepnienia
zasobow; (viii) pisma Przystepujacego z dnia 5 maja 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci



ztozonych wyjasnien; (ix) pisma Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2014 r. na okoliczno$¢
wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie wtasciwego umocowania do
podpisania zobowigzania dotyczgcego udostepnienia zasobow przez spotki Jacobi Carbons
GmbH oraz Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH; (x) pismo Przystepujgcego z dnia 14
maja 2014 r. na okolicznos$¢ ustalenia wtasciwego umocowania dotyczgcego udostepnienia
zasobdw przez spotki Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH;
(xi) pismo Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia wyboru oferty
najkorzystniejszej; (xii) pisma Przystepujacego z dnia 30 maja 2014 r. na okolicznosé
ustalenia skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego; (xiii) oswiadczenia Aqua Air Adsorbens z dnia 5 czerwca 2014 r. na
okolicznos¢ wyjasnienia tresci referencji wystawionej przez Aqua Air Adsorbens; (xiv)
oswiadczenia spotki Wodociagi Ptockie z dnia 5 czerwca 2014 r. na okolicznos$¢ wyjasnienia
tresci referencji wystawionej przez spotke Wodociggi Ptockie S.A.; (xv) oswiadczenia Jacobi
Carbons Service (Europe) GmbH z dnia 5 czerwca 2014 r. na okolicznos¢ wyjasnienia tresci
listu referencyjnego z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Na podstawie powyzszych dokumentow, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. Regeneracja granulowanego wegla
aktywnego z filtrow weglowych stacji ozonowania posredniego i filtracji na weglu aktywnym
zaktadu centralnego SUW ,Filtry”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest powyzej od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (bezsporne).

Zgodnie z pkt 5.1.2 SIWZ o udzielenie zamowienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy
spetniajg odpowiednie warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia tj. wykazg sie
posiadaniem wiedzy i doswiadczenia w postaci wykonania, (a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonujg), w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co
najmniej dwie ustugi polegajgce na regeneracji ztéz wegla aktywnego, kazda ustuga w ilosci
minimum 500 m3 wegla.” (dowod: SIWZ)

Ponadto, w punkcie 6.1.2 Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetnienia warunku o
ktérym mowa w punkcie 5.1.2 SIWZ by wykonawca przedstawit cyt. ,, a) wykaz wykonanych,
a przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych gtéwnych ustug, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzonej

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
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wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, np. na formularzu
stanowigcym zatgcznik nr 4 do niniejszej IDW wraz z zatgczeniem dowoddw, czy ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca bedzie zobowigzany do
zlozenia odpowiednich dowodéw zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow
dokumentéw.” (dowdd: SIWZ)

Przystepujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Zgodnie z
trescig oferty w zakresie wykonywanych ustug, Odwotujgcy wskazat na 4 ustugi, zataczyt
réwniez 4 listy referencyjne. W zakresie zakwestionowanym przez Odwotujacego, lzba
ustalita, iz referencje wystawione przez Helsinki Region Environmental Services Authority
wskazujg, iz ustugi na rzecz tego podmiotu wykonata firma Jacobi Carbons; w zakresie
referencji wstawionych przez Aqua Air Adsorbens, podmiot ten wskazuje, iz ustuga zostata
wykonana przez firme Jacobi Carbons. Zaznacza réwniez, ze ustuga reaktywacji wegla
zostata wykonana w nowoczesnej reaktywacji wegli aktywnych w Premnitz, Niemcy (dowéd:
oferta Przystepujgcego).

lzba ustalita, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego zawierata zobowigzanie spoétek:
Jacobi Carbons Services (Europe) GmbH oraz Jacobi Carbons GmbH datowane 19 marca
2014 r. do udostepnienia zasobdw (dowdd: strona 30- 31 oferty Przystepujgcego).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty, w tym m.in. do wyjasnienia tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw. Zamawiajgcy wskazat, ze ilos¢
wegla wymienionego w zobowigzaniu jest niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, iz z dwoéch zatgczonych do oferty Przystepujgcego referencji wynika, ze podmiot na
rzecz ktérego zostalty one wystawione jest oznaczony jako Jacobi Carbons. W zwigzku z
tym, Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia czy Przystepujacy sam
zrealizowat wskazane w referencjach ustugi (dowod: pisma Zamawiajgcego z dnia 17
kwietnia 2014 r.)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Przestepujacy wyjasnit, iz referencje zatgczone do oferty
pochodza od spétek Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons Service GmbH, ktére to
spotki sg udziatowcami Przystepujgcego (dowdd: pismo Przystepujacego datowane 23
kwietnia 2014 r.) Przystepujacy wskazat réwniez, ze w tresci zobowigzania doszio do
oczywistej omyiki pisarskiej: zamiast 5102m® powinno by¢ 5120m3. (dowdd: pismo
Przystepujgcego z dnia 23 kwietnia 2014 r.).



Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty. Zamawiajacy wskazat, ze w wyjasnieniach
przekazanych w dniu 24 kwietnia 2014 r. Przystepujgcy wskazat, ze referencje zatgczone do
oferty pochodzg od spétek Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbon Service GmbH.
Ztozone przez Przystepujacego zobowigzania do udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego
z dnia 19 marca 2014 r. pochodzg od spotek Jacobi Carbons Services (Europe) GmbH oraz
Jacobi Carbons GmbH. Zamawiajgc wezwat Przystepujgcego do przedtozenie zobowigzania
firmy Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons Service GmbH do oddania do dyspozycji
wiedzy i doswiadczenia w na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (dowod:

pismo Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2014 r.)

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 5 maja 2014 r. Przystepujacy wskazat, ze
zobowigzania do udostepnienia zasobéw z dnia 19 marca 2014 r. pochodzg od spotek
Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH, ktére to spéiki sg
udziatowcami Przystepujgcego. Przystepujgcy wskazat, ze dokumenty ztozone w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2014 r. dotyczace przynaleznosci do grupy
kapitatowej oraz dotyczgce referencji zawieraty omytke pisarska, gdyz podana nazwa spotki
Jacobi Carbons Service GmbH powinna brzmie¢ Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH.
Przystepujacy wskazat, iz stanowi to w jego ocenie omytke pisarskg. Przystepujacy ztozyt
rowniez pisemne zobowigzania Jacobi Carbons GmbH oraz Jacobi Carbons Service
(Europe) GmbH z dnia 21 marca 2014 r. do oddania do dyspozycji firmie Jacobi Carbons Sp.
z 0.0 niezbednych zasobdéw na okres ich korzystania przy realizacji zamowienia (dowdd:
pismo Przystepujacego z dnia 5 maja 2014 r.)

Izba ustalita, ze w dniu 9 maja Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
co do umocowania osoby, ktérej podpis zostat ztozony pod zobowigzaniem spétek Jacobi
Carbons Services (Europe) GmbH oraz Jacobi Carbons GmbH do udostepnienia zasobdw.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnienia podstawy umocowania pani Eriki
Lauer do podpisania zobowigzania w imieniu dwéch spotek Jacobi Carbons Services
(Europe) GmbH oraz Jacobi Carbons GmbH (dowéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 9 maja
2014 r.)

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz przedtozyt
odpowiednie dokumenty z niemieckiego rejestru przedsiebiorcow potwierdzajace
umocowanie pani Eriki Lauer (dowod: pismo Przystepujacego z dnia 14 maja 2014 r.)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 maja 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o
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wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty Jacobi Carbons Sp. z o0.0. (dowdd: pismo
Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2014 r.)

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 27 maja 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Jacobi Carbons Sp. z o.o.
(,Przystepujacy”) Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-
dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — lIzba nie miata podstaw do stwierdzenia
nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy - jako wykonawca, ktory ztozyt oferte sklasyfikowana
na drugim miejscu - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy podania nieprawadziwych informacji

Odwotujgcy  zarzucit Zamawiajgcemu  zaniechanie czynnosci  odrzucenia  oferty
Przystepujacego z powodu podania nieprawdziwych informacji i niespetnienia przez
Przystepujacego warunkéw okreslonych w pkt 5.1.2 oraz 6.1.2 SIWZ przez co Zamawiajgcy
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 4 ustawy Pzp.

Kluczowe znaczenie wobec tak sformutowanego zarzutu Odwotujgcego jest okreslenie w
pierwszej kolejnosci przestanek zobowigzujgcych Zamawiajacego do wykluczenia

wykonawcy z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informaciji.

Analiza art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do



wykluczenia wykonawcy z postepowaniu w przypadku ziszczenia sie nastepujgcych
przestanek: (i) ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia; oraz (ii) stwierdzenia, ze dana informacja ma lub moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Co do pierwszej przestanek, nalezy wskaza¢, ze ustawa Pzp nie
zawiera legalnej definicji ,nieprawdziwych informacji’. W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przyjmuje sie, ze informacja nieprawdziwa to informacja, ktéra przedstawia
odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci, to informacja niezgodna ze obiektywnie
ustalonym stanem faktycznym. Informacje takie mogg mie¢ charakter zaréwno podmiotowy
jak i przedmiotowy i dotyczy¢ wszelkich elementéw postepowania. Dla wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji stwierdzenie
nieprawdziwosci informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze dana informacja nie
odzwierciedla stanu rzeczywistego. Nie jest wystarczajgcym zaistnienie pewnego stanu
niepewnego wywotanego np. niescistoscig czy tez podaniu informacji, ktére nie w petni
oddaja stan rzeczywisty. Ciezar dowodu wykazania nieprawdziwosci informacji spoczywa na
wykonawcy domagajacym sie wykluczenia innego wykonawcy z powodu podania
nieprawdziwych informacji. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie
wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposob niebudzacy

watpliwosci nieprawdziwosci danej informaciji.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie przedstawit wystarczajgcego materiatu dowodnego na
potwierdzenie, ze Przystepujacy przedtozyt w toku postepowania nieprawdziwe informacje.

Analiza materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu wskazuje, ze Przystepujacy
sktadajgc oferte na przedmiotowe zamdwienie wskazat w zatgczniku nr 4 cztery ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunkéw okre$lonych w pkt 6.1.2 SIWZ. Odwotujacy
argumentowat, ze dokonujgc literalnej wyktadni tresci zatgcznika nr 4 nalezy uznac, iz
Odwotujgcy oswiadczyt, ze ustugi wskazane wykazie zostaty wykonane przez
Przystepujacego samodzielnie, co w Swietle pozostatych dokumentéw przedtozonych wraz z
ofertg Przystepujacego,jest oswiadczeniem nieprawdziwym.

W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna. Odwotujagcy interpretuje
literalnie tres¢ oswiadczenia Przystepujgcego ztozonego w zatgczniku nr 4 w oderwaniu od
pozostatych dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego w toku postepowania
przetargowego. W ocenie Izby, tre$¢ oswiadczenia Przystepujgcego winna by¢ analizowania
z uwzglednieniem catej dokumentacji przedtozonej przez Przystepujgcego w toku

postepowania przetargowego, w tym rowniez w sSwietle wyjasnien ztozonych do oferty na

10



skutek wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp czy tez art. 89 ust. 1
ustawy Pzp.

W ocenie Izby, literalna wyktadnia zatacznika nr 4, czytana w oderwaniu od pozostatej
dokumentdéw ztozonych w postepowaniu przetargowym przez Przystepujacego mogta
sugerowa¢ Odwotujgcemu, iz wykonawca ten sam wykonat ustugi wymienione w wykazie.
Zatgcznik nr 4 stanowi bowiem: ,oswiadczam, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym

okresie wykonywatem/wykonywalismy lub wykonuje/wykonujemy nastepujgce ustugi....”.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze w tresci zatacznika nr 4 znajduje sie rowniez informacja, ze
wykonawca jest zobowigzany zatgczyé dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dlatego tez, w ocenie Izby, wykaz ustug
winien by¢ czytany tgcznie z zatgczonymi dowodami nalezytego wykonania ustug.
Odwotujgcy argumentowat podczas rozprawy, ze dokumenty te czytane tgcznie pozostajg ze
sobg w sprzecznosci, bo wykaz wskazuje, Zze ustugi zostaty wykonane przez
Przystepujacego, za$ referencje przedtozone na potwierdzenie nalezytego wykonania
wskazanych ustug zostaly wystawione na rzecz podmiotu Jacobi Carbons. Stuszne w tym
zakresie jest stanowisko Odwotujgcego, ze zatacznik nr 4 czytane tacznie z trescig referencji
pozostajg ze sobg w sprzecznosci, jednak fakt zaistnienia takiej sprzecznos$ci nie uzasadnia
automatycznego przyjecia przez Zamawiajgcego podania przez wykonawce nieprawdziwych

informaciji i wykluczenia go z postepowania.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, sam Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci kto wykonat ustugi wskazane w tresci zatgcznika nr 4. Swiadczy o tym pismo z
dnia 17 kwietnia 2014 r., skierowane do Przystepujacego. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za
jak najbardziej zasadne. Jak zostato bowiem wskazane powyzej, obowigzek wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji nie moze by¢
oparty w zaistnieniu pewnego stanu niepewnego wywotanego np. niescistoscig czy tez
podaniu informaciji, ktére nie w petni oddajg stan rzeczywisty. Taka sytuacja miata miejsce w
niniejszym postepowaniu. Przedtozone referencje zawieraty nieprecyzyjne okreslenie, ktéra
ze spotek grupy kapitatowej Jacobi Carbons wykonata ustugi na rzecz firmy Urzad ds.
Srodowiskowych w Rejonie Helsinki i AquaAir Adsorbens. Jednoczesnie czytanie tgcznie z
zatgcznikiem nr 4 nie dawaty Zamawiajacemu jednoznacznej odpowiedzi, kto wykonat ustugi

wskazane w wykazie.

Jak wyjasnit Przystepujacy na rozprawie, niescistos¢ dotyczgca okreslenia podmiotu, ktory
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zrealizowat ustugi wskazane w zatgczniku nr 4 wynikata z faktu, iz Przystepujgcy korzystat ze
wzorca oswiadczenia dostepnego na stronie internetowej Zamawiajacego, w ktérym nie byto
mozliwosci wskazania, iz ustugi byly wykonane przez podmioty, ktére udostepniajg
Przystepujacemu zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Izba uznata wyjasnienia
Przystepujacego za przekonujgce. Powszechnym znanym faktem jest to, iz wykonawcy
korzystajg ze wzorow dokumentacji udostepnianej przez Zamawiajgcego na potrzeby
konkretnego postepowania przetargowego. Tak tez bylo w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. Niewatpliwie Przystepujacy winien byt wykaza¢ sie wiekszg starannoscig
sporzgdzajgc tres¢ zatacznika nr 4, jednakze brak wymaganej stratnosci nie jest

rownoznaczny z podaniem nieprawdziwych informacji.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy przeprowadzit w sposéb prawidtowy procedure zmierzajgcg do
wyjasnienia jaki podmiot wykonywat ustugi wskazane w tresci kwestionowanych referencji
oraz okreslenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby na czas realizacji zamowienia. Takie
prawo jak i obowigzek Zamawiajgcego wynika wprost z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby z materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, iz
Przystepujacy w sposoéb jasny i precyzyjny wyjasnit jakie podmioty uzyczajg swoje zasoby na
potrzeby realizacji zamdwienia oraz przedtozyt niezbedne zobowigzania. Izba w tym zakresie
uznata za wiarygodne wyjasnienia ztozone w pismie z dnia 5 maja 2014 r., ktérego tresé
Odwotujgcy nie kwestionowat ani nie przedstawit zadnych dowodéw na wykazanie

nieprawdziwosci informacji zawartych ww. pismie Przystepujgcego.

Co do samej tresci kwestionowanych przez Odwotujgcego referencji wystawionych przez
spotke Aqua Air Adsorbens oraz Urzad ds. Srodowiskowych w Rejonie Helsinki, Odwotujgcy
argumentowat, ze referencje zostaty wystawione na rzecz spétki Jacobi Carbons, bez
podania petnej nazwy podmiotu, ktéry wykonat poszczegdlne ustugi. Odwotujgcy przediozyt
liste podmiotéw, ktére majg w swojej osnowie nazwe ,Jacobi Carbons” i wskazat, ze nie ma

wsrdd nich spotki o nazwie ,,Jacobi Carbons”.

W pierwszej kolejnosci, lzba zauwaza, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajag wymagane;j
tresci referencji. Jedyng informacjg jaka powinna znalez¢ sie w ich tresci to potwierdzenie
nalezytego wykonania danej ustugi. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze sama referencja
powinna identyfikowa¢ podmiot na rzecz ktérego jest ona wystawiona oraz podmiot na rzecz
ktérego dana ustuga zostata wykonana. W przedmiotowym postepowaniu, Przystepujacy
zatgczyt do oferty 4 referencje. Dwie z nich, kwestionowane przez Odwotujgcego, zostaty
wystawione na rzecz spotki Jacobi Carbons, bez wskazania siedziby spotki czy tez jej formy
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prawnej. Wskazana niescistos¢, zostata rowniez zauwazona przez Zamawiajgcego, ktéry w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wystgpit do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien jakie
podmiotu wykonywaty ustugi wskazane w tresci referencji wystawionej przez Urzad ds.
Srodowiskowych w Rejonie Helsinki oraz Aqua Air Adsorbens (pismo z dnia 17 kwietnia
2014 r., oraz 29 kwietnia 2014 r.). Odwotujgcy ztozyt w odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego pisma, w ktérych wyjasnita, iz referencje zostaty wystawione na rzecz spotki
z grupy kapitatowej Przystepujacego tj. Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH oraz Jacobi
Carbons GmbH, bedacej udziatowcem Przystepujacego. lzba uznata w tym zakresie za
wiarygodne wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego w pismach z dnia 23 kwietna 2014 r.
oraz 5 maja 2014 r. Wyjasnien tych sam Odwotujgcy nie kwestionowat ani nie przestawit
zadnych dowoddw przeciwnych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na
potwierdzenie podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji w toku
postepowania przetargowego. Odwotujgcy, w ocenie Izby, wskazat na pewne niescistosci w
ofercie Odwotujgcego, kibre zostaty wtasciwe wyjasnione przez Zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp.

Co do zarzutu nieuprawnionej zmiany tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
udostepniajgcego swoje zasoby w zakresie wymaganej iloSci wegla aktywnego do
reaktywacji. Odwotujgcy argumentowat, ze Przystepujacy nie byt uprawniony do zmiany
tresci zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby dnia 19 marca 2014
r. oryginalnie dotgczonego do oferty Przystepujgcego. Stanowisko Odwotujgcego jest
niezasadne. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej, Zamawiajgcy
jest zobowigzany wezwac¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentdéw majgcych potwierdzac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nie
zostaly ztozone wraz z ofertg lub poprawienia dokumentéw zawierajgcych btedy. Z takg
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Zobowigzania
podmiotdéw trzecich do udostepnienia swoich zasobdéw z dnia 19 marca 2014 r. zostaty
wystawione przez dwie spotki: Jacobi Carbons Service (Europe) GmbH oraz Jacobi Carbons
GmbH. W tresci zobowigzan zostata podana btedng ilos¢ wymaganego wegla aktywnego
(5102m?3 zamiast 5120m?3). W toku wyjasnienia tresci oferty Przystepujacy wskazat, iz w
tresci zobowigzan z dnia 19 marca 2014 r. doszto do oczywistej omyiki pisarskiej w zakresie
wymaganej ilosci aktywnego wegla. W trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Przystepujacy
przedtozyt zobowigzanie z witasciwg iloscig aktywnego wegla. Dziatanie takie I1zba uznaje za
zgodne z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro pierwotnie ztozony dokument zawierat
btedy, wykonawca byt uprawniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jego poprawienia.
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Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
argumentujac, iz Przystepujacy nie spetnit warunkéw okreslonych w pkt 5.1.2 oraz 6.1.2
SIWZ. W ocenie lzby powyzszy zarzut jest niezasadny. Jak zostato wskazane powyzej,
Przystepujacy wykazat spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
5.1.2 oraz 6.1.2 SIWZ. Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia powyzszych warunkdéw,
korzystat w zasobdw podmiotu trzeciego tj. spétek bedgcych udziatowcami Przystepujgcego,
przedtozyt dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego oraz niezbedne referencje. Wobec

powyzszego lzba uznata zarzut za niezasadny.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieiiirirarreneenns
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