Sygn. akt KIO 2427/19

WYROK
z dnia 16 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r. przez odwotujgcego: Zaktad
Ustugowy Instalacji WOD-KAN | CO H. P. (ul. 3 Maja 12a/31, 22-500 Hrubieszow) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Werbkowice (ul. Zamojska 1, 22-
550 Werbkowice),

przy udziale wykonawcy: "WOD-GAZ” G. M., L. K., W. Z., A. S., T. D. Spoétka Jawna (22-600
Tomaszéw Lubelski, ul. M. C. Skiodowskiej 69) - zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Zaklad Ustugowy
Instalacji WOD-KAN | CO H. P. (ul. 3 Maja 12a/31, 22-500 Hrubieszow) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza na rzecz zamawiajgcego: Gmina Werbkowice (ul. Zamojska 1 22-550
Werbkowice) od odwotujgcego: Zaktad Ustugowy Instalacji WOD-KAN | CO H. P. (ul. 3
Maja 12a/31, 22-500 Hrubieszoéw) kwote 3.826,72 zt (stownie: trzy tysigce osiemset
dwadzie$cia szesS¢ ztotych, siedemdziesigt dwa grosze) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr, kosztéw dojazdu w kwocie 209 zt 72 gr, opfaty

skarbowej w kwocie 17 zt 00 gr.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Zamosciu.



Sygn. akt KIO 2427/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Gmine Werbkowice, ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci wodociggowej
dla miejscowosci Dobromierzyce - etap Ill (Zadanie 1) oraz budowa sieci wodociggowej dla
miejscowosci Wilkéw (Zadanie 2)”. Numer referencyjny: RIP.271.7.2019.AN, Numer
ogtoszenia: 607749-N-2019; data zamieszczenia - 09.10.2019.

Odwotujgcy - Zaktad Ustugowy Instalacji WOD-KAN i CO H. P., Hrubieszéw wniost
odwotanie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu 2. Wykonawca stwierdzit, ze
sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, miat interes w uzyskaniu zaméwienia w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Gdyby Zamawiajacy, w zakresie zadania nr 2, dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz zapiséw SIWZ oferta
Odwotujgcego, przedstawiataby najlepszy bilans punktowy wg kryteriow okreslonych przez
Zamawiajgcego, i zajetaby pierwsze miejsce w rankingu ofert, a on uzyskatby przedmiotowe
zamoéwienie. Odwotujgcy zostat narazony na szkode w postaci poniesionych kosztow
przygotowania i ztozenia oferty oraz utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na
prowadzenie dziatalno$ci z zyskiem. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy niezgodnie z
przepisami dokonat czynnosci: odrzucenie jego oferty oraz wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty firmy WOG-GAZ M.; L. K,; W. Z.; A. S.; T. D. Spétka Jawna z Tomaszowa Lubelskiego
i zaniechat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Opisane czynnosci, ktérych
dokonat Zamawiajacy lub ktérych dokonania zaniechat, naruszajg przepisy ustawy Pzp oraz
postanowienia SIWZ, a w szczegodlnosci dyspozycje art. 7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WOG-GAZ M.; L. K.; W. Z;; A. S.; T. D. Spotka
Jawna, uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownej oceny
ztozonych ofert, ewentualnie ponowny wybér oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
zarzutow podat:

W trakcie procedury badania i oceny ofert, Zamawiajacy pismem z dnia 12 listopada 2019 r.
oraz pismem z dnia 19 listopada 2019 r. wzywat Odwotujgcego, dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1la pkt. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny zaproponowanej w ztozonej
przez Odwotujgcego ofercie. Odwotujacy dwukrotnie, tj. pismami z dnia 16 listopada 2019 r.
oraz 20 listopada 2019 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych w wyczerpujacy sposob uzasadnit

zaproponowang cene odnoszgc sie do poszczegolnych zagadnieh wskazanych przez
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Zamawiajgcego w pismie wzywajgcym do wyjasnien. W dniu 21 listopada 2019 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp. Podstawg odrzucenia byt
fakt uznania jego oferty jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Zgodnie z pkt. 15 SIWZ, Zamawiajgcy zastosowat w przedmiotowym postepowaniu
wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z pkt. 15.4, wynagrodzenie okreslone przez Wykonawce
bedzie nie zmieniane przez caty okres trwania umowy. Zgodnie z piet. 15.1, przedmiary
dotgczone o SIWZ, miaty charakter pomocniczy. Na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy nie
zadat ztozenia kosztorysow. Zgodnie z pkt. 5 oraz 20.3 SIWZ, kosztorysy ofertowe miaty by¢
ztozone w dniu podpisania umowy. Charakter ryczattowy wynagrodzenia wynika réwniez z pkt.
2 formularza ofertowego. W toku procedury przetargowej, Zamawiajgcy odpowiadat na pytania
przestane przez wykonawcéw oraz dokonat pewnych zmian, réwniez w sposobie wykonania
przedmiotu zamowienia. W odpowiedziach z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Zamawiajgcy
dopuscit zmiane sposobu wykonania sieci wodociggowej z zastosowaniem metody przewiertu
sterowanego. W kolejnych wyjasnieniach, z dnia 22 pazdziernika 2019 r., Zamawiajgcy w pkt.
1 przedmiotowego pisma odpowiedziat na pytanie jednego z wykonawcow, ktére miato na celu
wyjasnienie sposobu sporzadzenia oferty oraz sposobu rozliczania wykonanych prac w
sytuacji zastosowania przewiertu sterowanego. Wykonawca w zadanym pytaniu wnioskowat
o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu
ma charakter ryczattowy, cena nie ulegnie zmianie w zalezno$ci od metody wykonania jak
réwniez, ze w zwigzku z przyjetg inng metodg wykonania wodociggu, wykonawca ma prawo
do sporzgdzenia wyceny prac w oparciu o wtasng kalkulacje kosztéw i wtasny zmodyfikowany
przedmiar. Na tak zadane pytanie Zamawiajgcy odpowiedziat, iz wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy, ze w zwigzku z dopuszczeniem zmiany sposobu wykonania przedmiotu umowy,
wykonawca, ktéry przyjat sposob przewiertu sterowanego powinien dokonac kalkulacji ceny w
oparciu o modyfikacje przedmiaru robo6t. Odwotujgcy wskazat, ze wezwania (dwukrotne) do
ztozenia wyjasdnien zaproponowanej ceny dotyczyty zarbwno zadania 1 jak i zadania 2. W
wezwaniu z dnia 12 listopada Zamawiajgcy, cytujgc art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia kosztorysu ofertowego jak réwniez dowoddéw swiadczgcych o tym,
ze ceny materiatéw - rur, podane przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym sg cenami
realnymi. Odwotujgcy wraz z wyjasnieniami ztozyt kosztorys ofertowy oraz oferty pochodzgce
od dostawcow materiatdw - rur. W zakresie kosztéw pracy, Odwotujgcy ztozyt kosztorys
ofertowy oraz wyjasnit ile oséb bedzie brato udziat w wykonaniu zamowienia. Z kolei wezwanie
z dnia 19 listopada 2019 r. dotyczyto ztozenia uzupetniajacych wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy bowiem stwierdzit, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego
kosztoryséw wynika, ze wynagrodzenie zastosowane w stosunku do oséb swiadczgcych dla

Odwotujgcego prace, jest nie zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajgcy stwierdzit,
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iz dokonujgc przeliczenia kosztéw pracy przez ilos¢ godzin pracy wg. norm przyjetych przez
Zamawiajgcego w przedmiarach robét, wynagrodzenie to wynosi odpowiednio dla zadania nr
15,1723 zt za godzine a dla zadania nr 24,3444 zt za godzine. W zwigzku z powyzszym wezwat
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien z podaniem stawki roboczogodziny (dalej r-g), ceny
robocizny, ceny materiatow i sprzetu, wysokosci kosztéw posrednich oraz zysku i ztozenie
tabeli elementéw scalonych. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy w dniu 20 listopada
ztozyt wyjasnienia. Odwotujgcy po raz kolejny potwierdzit, ze zaréwno cena za zadanie nr. 1
jaki i nr. 2 sg wartosciami realnymi. Wyjasnit on, ze w pierwszych wyjasnieniach nastgpito
omytkowe podanie wartosci kosztéw pracy i prawidtowe sg te wskazane w tych wyjasnieniach
tj. 54 875,82 zt za zadanie nr. 1 oraz 63 228,06 zt za zadanie nr. 2. Odwotujgcy potwierdzit, iz
do kalkulacji kosztéw pracy przyjat stawke za jedng r-g na poziomie 15,00 zt w zadaniu nr. 1
oraz 15,20 zt w zadaniu nr. 2. Podane wielkosci wynikaly ze ztozonych kosztorysow, tabeli
elementéw scalonych, zestawienia robocizny. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
postuguje sie btedng iloscig r-g, gdyz w przypadku zastosowania przewiertu sterowanego,
ilos¢ ta bedzie znacznie mniejsza. W dalszej kolejnosci Odwotujacy wyjasnit kosztow
materiatow, kosztow sprzetu oraz poziom zysku. Do wyjasnien dotgczyt tabele elementéw
scalonych, zestawienie robocizny, zestawienie sprzetu, zestawienie materiatobw oraz
podsumowanie kosztoryséw.

Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2019 r. poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu
odrzucenia jego oferty, w zakresie Zadania nr 2, opierajgc sie na trzech podstawach
faktycznych tj.:

1. Zastosowanie przez Odwotujgcego stawki roboczogodziny nie zgodnej z przepisami
obowigzujgcymi w tym zakresie.

2. Brak uwzglednienia przez Odwotujgcego w ztozonej ofercie wszystkich materiatéw
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

3. Brak uwzglednienia przez Odwotujgcego kosztow pracy wszystkich sprzetéw niezbednych
do wykonania zamdéwienia.

Ad. 1. Koszty pracy

Analizujgc uzasadnienie faktyczne dotyczgce podstawy uznania ceny za razgco niskg w

zwigzku z regulacjami dotyczagcymi minimalnego wynagrodzenia, Zamawiajgcy w sposob

bardzo zawity i niejasny podaje podstawy faktyczne dokonanej czynnosci. Zamawiajgcy sam

stwierdza, ze w uzupetnionych wyjasnieniach Odwotujgcy przedstawit stawke zi, jedng r-g w

wysokosci 15,20 zt w zadaniu nr. 2. Finalnie, w uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajgcy

nie dokonuje stwierdzenia, ze do kalkulacji ceny przyjeta zostata niewlasciwa stawka r-g.

Jedynym zarzutem w zakresie kosztéw pracy, ktory mozna w sposob jasny zinterpretowac,

jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze bedzie

wykonywat wodocigg przy uzyciu przewiertu sterowanego. Wg. Zamawiajgcego, Odwotujgcy
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zobowigzany byt do dokonania modyfikacji przedmiaréw w zakresie ilosci r-g. Twierdzenia
Zamawiajgcego o zastosowaniu przez Odwotujgcego stawki niezgodnej z obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie, sg nie prawdziwe. Na podstawie catosci ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentow (oferta, kosztorysy wraz z zatgcznikami, wyjasnienia) nalezy
stwierdzi¢, ze argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia. Przedstawione przez
Odwotujgcego koszty pracy, wynikajagce z dokumentacji ztozonej w ramach sktadanych
wyjasnien wskazujg, ze przyjeta stawka za 1 r-g spetnienia wymagania ptacy minimalnej. W
zakresie zastosowania przewiertu sterowanego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie
wymagat wskazywania w ofercie zastosowania takiego rozwigzania. W modyfikacji SIWZ oraz
w przedstawionych odpowiedziach na zadane pytania, Zamawiajgcy dopuscit takie
rozwigzanie i zaznaczyt, ze Wykonawca je stosujgcy zobowigzany jest dokonac kalkulacji ceny
przy modyfikacji przedmiaréw. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dokonat zadnych zmian w
dokumentacji technicznej. Zamawiajgcy sam ustalat warunki postepowania, w tym
wynagrodzenie oraz sposéb kalkulacji ceny. Zamawiajgcy nie miat podstaw do sformutowania
zarzutu razgco niskiej ceny w oparciu o brak ztozenia przez Odwotujgcego dowodoéw, iz bedzie
on wykonywat przedmiot umowy z uzycie przewiertu sterowanego. Ponad to Odwotujgcy w
zZtozonych kosztorysach oraz pozostatych dokumentach dokonat zmiany ilosci r-g,
dostosowujgc je do zmienionego sposobu wykonania robét. Ponadto, zarbwno w zakresie
zadania nr 1 oraz nr 2 cena jego oferty byta nizsza od sredniej arytmetycznej pozostatych ofert
o odpowiednio 27,15% oraz o 28,71%. Odwotujgcy te same podstawy kalkulacji ceny, w tym
koszty robocizny, przyjat on w zadaniu nr. 1 jak i w zadaniu nr. 2. Oferta Odwotujgcego nie
zostata odrzucona w zadaniu nr. 1 pomimo, iz sposéb kalkulacji jak i wyjasnienia
zaproponowanej ceny byty takie same jak w zadaniu nr. 2. Zamawiajgcy w zadaniu nr. 1 wybrat
oferte z nizszg ceng iz cena Odwotujgcego. Zachodzi wiec pytanie dlaczego Zamawiajgcy
uznat prawidtowosc¢ wyjasnienn Odwotujgcego w zadaniu nr. 1 a w zadaniu nr. 2 juz nie. Biorgc
pod uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy przyjat taki sam sposdb kalkulacji ceny w obu
zadaniach, takie postepowanie Zamawiajgcego swiadczy, iz wyjasnienia Odwotujgcego byly
przekonujgce i zarzut razgco niskiej ceny nie potwierdzit sie.

Ad. 2. Koszty materiatéw

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr. 2 wskazat, ze

Odwotujgcy nie zawart w swojej ofercie wszystkich niezbednych do wykonania przedmiotu

umowy, materiatow. Materiaty te, wymienit Zamawiajgcy w uzasadnieniu.

1. Pkt 1 tabeli -brak rury z polietylenu PEHD o$r. zewnetrznej 110x6,6mm SDR 17 PN 10.
Podana przez Odwotujgcego ilos¢, wynika z pkt. 5,2.a (Cze$¢ 2) SIWZ , gdzie sam
Zamawiajgcy dla pozycji PE100RC SDR17PN10 fi 110 mm okreslit ilo$¢ 3394,82 m.b. Taka
sama ilos¢ przedmiotowej rury wynika z zatgczonych przez Zamawiajgcego przedmiaréw-.

Informacja w kolumnie drugiej pod nazwg llos¢ materiatdbw zgodnie z projektem
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budowlanym i przedmiarem robét z uwzglednieniem odpadu zgodnie z normg, nie odnosi
sie do rur PE, ktore sg zgrzewane i produkowane w odcinkach 12 metrowych, gdzie odpady
nie istniejg. Kosztorys Odwotujgcego zaktada nadmiar rur tego rodzaju, gdyz Zamawiajgcy
nie uwzglednit, iz w dtugos¢ sieci wchodzg réwniez wezly, a te diugosci nie zostaty
zminusowane w przedmiarach. Nalezy podkre$li¢, iz norma z ubytkami odnosi sie do rur
PVC, gdzie potgczenie polega na wprowadzaniu jednej rury w Kielich drugiej i to powoduje
wystepowanie ubytkow.

. Pkt 2 tabeli - Rury przewodowe z PCW . Projekt budowlany nie zaktada stosowania rur
PCW w ilosci 8,32 m. Sie¢ wodociggowa ma by¢ wykonana z rur PEHD 100 SDR 17 RC
PN 10 z dodatkowym ptaszczem ochronnym z PE oraz z wktadkg detekcyjng. Z analizy
postepowania Zamawiajgcego wynika, iz wyrywkowo wytapuje on 2z kosztorysu
Inwestorskiego elementy ktére pochodzg ze starych katalogéw, i z faktu, ze Odwotujgcy nie
przyjmuje do kalkulacji ceny, zbednych elementéw, ktére w ogdle nie majg zastopowania w
przedmiotowej inwestyciji , stawia zarzut niezgodnosci z SIWZ. Ponadto nic wiadomo o jaka
rure chodzi. Czy ma to by¢ rura ci$nieniowa czy inna, oraz jakiej $rednicy. Jest to dowdd
na braki w kosztorysie Inwestorskim.

. Pkt 3 tabeli-Rury stalowe gwintowane ocynkowane $r 50 mm. Pozycja ta jest opisana w
kosztorysie Inwestorskim pozycja nr 20 i 21 sieC wodociggowa oraz pozycja 16 i 17
przytgcza. Zamawiajgcy opisat te pozycje jako materiat przeznaczony do wykonania préby
i przeprowadzenia dezynfekcji sieci. Jest to rowniez nakfad ze starego katalogu, ktory to
katalog zawiera 11 innych pozycji z okresu gdy nie bylo nowych materiatéw Jest to btgd
Zamawiajgcego niedostosowania opisu do aktualnych rozwigzan technicznych. Odwotujgcy
oswiadcza, iz pozycja ta zostato wyceniona jako ,zestaw do proby” do wielokrotnego
zastosowania (pozycja nr 51 zestawienia materiatdw). Rura stalowa dn 50 mm jest
zastgpiona materiatem o nazwie ,zestaw do proby”.

. Pkt 4 tabeli - Rury do wody na cisnienie 1.0 MPa. Zamawiajgcy nie okresla rowniez $rednicy
rury. Element ten Odwotujgcy wycenit w pozycji nr 14 zestawienia materiatéw, rura do wody
na ci$nienie MPa dn 32 Zamawiajacy w pkt. 5.2.b (Czes¢ 2) SIWZ, w zakresie przytgczy
wodociggowych okresla zakres do wykonania z rury PE 100 RC SDR17PN10 FI 32 mm na
549,89 m.b. Potwierdza to rowniez zatgczony przez Zamawiajgcego przedmiar w pozycji nr
10 kosztorysu przytgcza wodociggowe, gdzie wskazana jest ilos¢ 549,89 m.b. Wycena
Odwotujgcego uwzglednia w pozycji nr 14 zestawienia materiatéw 588,38 m.b. rury PEHD
100 RC DN 32 co zapewnia wykonanie zakresu okreslonego projektem budowlanym.

. Pkt 5 tabeli - Skrzynki uliczne do zasuw wodnych. Zestawienie materiatbw przestane
Inwestorowi, w pozycjach: nr 36 zawiera 21 szt., nr 41 zawiera 17 szt., nr 55 zawiera 6 szt.,
nr 63 zawiera 3 szt., nr 67 zawiera 1 szt. skrzynek . Razem daje to ilos¢ 48 szt. Taka ilos¢

Zamawiajgcy wskazuje jako niezbedne do wykonania przedmiotu zadania.
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. Pkt 6 tabeli - Tablice informacyjne do znakowania rurociggéw. Zestawienie materiatéw

przestane Zamawiajgcemu w pozycji nr 47 zawiera 40 szt. Kosztorys inwestorski zaktada
zamontowanie: pozycja nr 17 montaz 6 zasuw, pozycja nr 18 montaz 3 zasuw, pozycja nr
19 montaz 17 hydrantéw oraz zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego nr 3 z dnia 22
pazdziernika, wykonawca ma wyceni¢ 21 kompletow zasuw z zywicy pom tacznie daje
nam to liczbe 47 elementow wodociggu koniecznych do oznakowania. Wezty na sieci
zawierajg zgodnie ze schematami zatgczonymi do projektu dwa lub trzy elementy do
oznakowania na jednym stupku znacznikowym ktérych ilos¢ zostata kreslona w
przedmiarze pozycja nr 24 sie¢ wodociggowa na 40 sztuk co wskazuje na ilos¢ 40 tabliczek.
Zamawiajgcy biednie oszacowat iloS¢ oznakowania. Whnikliwa analiza przedmiaru i
poréwnanie go do projektu budowlanego, dokonana przez Odwotujgcego wskazata ns. btad
popetniony przez Zamawiajgcego.

Pkt 7 tabeli - Zasuwy klinowe owalne zeliwne na cisnienie 1,0 Mpa oraz Pkt 8 Zasuwy do
przytaczy domowych z zywicy POM z obustronnym ztgczem do rur PE o $rednicy min dn
40. Wskazane pozycje muszg byc¢ wyjasnione fgcznie, gdyz kolejny btad Zamawiajgcego
utrudnit wyjasnienie tych pozycji gdyz w pkt 7 tabeli, brak jest okreslenia srednicy.
Przedmiar kosztorysu inwestorskiego sie¢ wodociggowa, poz. nr 17, zawiera wymédg
wyceny 6 szt. zasuw dn 100. Zestawienie przesiane Zamawiajgcemu w pozycji nr 12
zawiera 6 szt. zasuw dn 100.

Przedmiar kosztorysu inwestorskiego sie¢ wodociggowa poz. nr 18 zawiera wymaog wyceny
3 szt. zasuw z zywicy POM. Zestawienie przestane Zamawiajgcemu w pozycji nr 19 zawiera
3 szt.

Przedmiar kosztorysu inwestorskiego poz. nr 19 zawiera wymog wyceny 17 szt. zasuw dn
80 do hydrantow. Zestawienie przestane Zamawiajgcemu w pozycji nr 7 zawiera 17 szt.
zasuw dn 80.

Przedmiar kosztorysu inwestorskiego poz. nr 14 zawiera wymog wyceny - zasuwy oraz
pozycja nr 15 wymég wyceny 21 zasuw, zgodnie z odpowiedzig do pytania nr 3 do zapytan
SIWZ z dnia 19.10.2019 r. Zestawienie przesiane Zamawiajgcemu w pozycji nr 4 zawiera

21 szt. zasuw z zywicy pom oraz pozycja nr 50 zawiera 1 szt. zasuwy z zywicy pom.

Razem zostato wycenione 25 zasuw z zywicy pom i tyle zamawiajgcy okreslit w przedmiarach.

8.

v

Pkt 9 tabeli - Obejmy gwintowane do nawiercania montowane na rurociggach o $rednicy
110 mm z przytaczem gwintowanym  1”. Obejmy do nawiercania i montowania na
rurociggach, sg elementami niezbednymi do zamontowania zasuw na odejsciach na
przytagczach, wiec analogicznie do wyjasnien z pkt 7 i 8 bedzie to:

Przedmiar kosztorysu inwestorskiego sie¢ wodociggowa, poz. nr 12 zawiera wymog

wyceny 3 szt. obejm DN 110x25 do zasuw z zywicy pom. Pozycja nr 11 kosztorysu zawiera



wymog 17 szt. obejm 110x25. Pozycja nr 12 zawiera 1 szt. obejm 110x11/2 oraz pozycja
nr 13 zawiera 4 szt. obejm dn 50x25

v’ Zestawienie przestane Zamawiajgcemu w pozycji nr 11 zawiera 17 szt. obejm 110x11/4,
pozycja nr 35 zawiera obejme dn 50x25 4 szt., pozycja nr 38 zawiera obejme do
nawiercania 110x11/4 - 3 szt., pozycja nr 53 zawiera obejme do nawiercania dn 110*11/2
1 szt.

Reasumujgc, Zamawiajgcy w przedmiarach w pozycjach nr 11, 12, 13, przylgcza

wodociggowe, wymaga zamontowania 25 szt. Obejm do nawiercania na rurociggach, a

zestawienie materiatow przestane Zamawiajgcemu zawiera w pozycjach nr 11,35, 38, 53

réwniez 25 szt. obejm do nawiercania.

9. Pkt 10 tabeli - Trojnik zeliwny kotnierzowy dn 100. Przedmiar kosztorysu inwestorskiego
sie¢ wodociggowa, poz. nr 1 zawiera wymog wyceny 2 szt. trojnikdéw DN 100 orjiz pozycja
nr 16 wymaga wyceny 17 szt. trojnikow dn 100x80. Zestawienie materiatdw przestane
Zamawiajgcemu pozycja nr 8 zawiera tréjnik 100x80 szt. 17 oraz pozycja nr 34 tréjnik dn
100 zawiera szt. 2 . Razem spetnia to wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Ad. 3. Koszty pracy sprzetu

1. Zarzut nie uwzglednienia pracy sprzetu dla wszystkich wymaganych jednostek sprzetowych
jest bezpodstawny. Zgodnie z warunkami jakie sam okreslit Zamawiajgcy, kazdy z
wykonawcow miat prawo do samodzielnego kalkulowania kosztow inwestycji, zgodnie z
przyjetym sposobem wykonania zleconych robét. Kosztorys Inwestorski petnit funkcje
pomocniczg. W trakcie analizy dokumentacji, Odwotujgcy doszedt do wniosku, iz
Zamawiajgc} przyjat do wyceny rowniez prace zbednych jednostek sprzetowych, ktére nie
majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, np. zurawia samochodowego.
Odwotujgcy zastgpit jego wycene wyceng jednostek sprzetowych zamiennych. Kosztorys
inwestorski sie¢ wodociggowa, zaktadat w pozycji nr 9, przy montazu rur PE dn 110,
stosowanie zurawia samochodowego w ilosci 124,92 mg, oraz w pozycji nr 4 szalowanie
Scian wykopow wymiar pracy dla zurawia samochodowego w ilosci 600,69 mg. Nasze
doswiadczenie wskazuje, ii przy montazu rur PE nie wymagana jest praca zurawia
samochodowego. Jednoczesnie Zamawiajgcy okresla, iz szalowanie ma odbywac sie za
pomocg obudowy typu box. Odwotujgcy przyjat sposodb wykonania, pozwalajgcy na
zastgpienie pracy zurawia samochodowego praca koparki, ktéra podczas przemieszczania
sie podczas wykonywania wykopu przemieszcza obudowe. Zestawienie ilosci
oszacowanych w naszej wycenie mg pracy koparki jest zawarte w pozycji nr 1 zestawienia
sprzetu ktore Zamawiajgcy otrzymat.

2. Praca zgrzewarki do rur. Zarzut odnosnie nie wycenienia odpowiedniej ilosci r-g, pracy
zgrzewarki do rur nie znajduje uzasadnienia, gdyz zestawienie sprzetu w pozycji nr 28,

zawiera 195 r-g pracy zgrzewarki, co wystarcza do wykonania 300 potgczen. llos¢ potgczen
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wynika z faktu, iz rury sg w odcinkach 12 metrowych , a przez zgrzewanie tgczy sie tylko
rury dn 110. Zamawiajgcy w pozycji nr 11, na takim poziomie okresla zakres pracy tego
urzgdzenia. Praca zgrzewarki jest kalkulowana razem z pracg agregatu prgdotworczego.
3. Praca koparki i spycharki. Praca koparki i spycharki zostata okre$lona w zestawieniu
sprzetu przekazanego Zamawiajgcemu odpowiednio koparka w pozycji nr 1 tego
zestawienia w ilosci 226,9637 r-g oraz spycharka ggsienicowa 55 kW w pozycji nr 23 w
naktadzie 56,3256 r-g. Argumentacja Zamawiajgcego, iz praca koparki i spycharki nie
zostata, przyjeta w zakresie wykonania przytaczy wodociggowych nie znajduje
uzasadnienia w faktach. Kosztorys przedstawiony Zamawiajgcemu obejmuje tgcznie dwa
kosztorysy inwestorskie wg. wymagan Zamawiajgcego tj. dotyczacy sieci oraz przytgczy
wodociggowych, i zawiera zbiorcze zestawienie sprzetu na catos¢ zamaodwienia.
Odwotujgcy podnidst rowniez, ze zarzuty dotyczgce materiatdw oraz pracy sprzetu, nie sg
wskazywane przez Zamawiajgcego jako element uzasadnienia zaistnienia przestanki razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy przytacza te argumenty bez nadania im znaczenia prawnego. Tak
naprawde nie wiadomo, czy ma to na celu wykazanie niezgodnosci tresci SIWZ z trescig oferty
czy moze jest to podstawa dla Zamawiajgcego do uznania ceny za razgco niskg. W opinii
Odwotujgcego czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg sprzeczne z przepisami ustawy
Prawo Zamoéwieh Publicznych. Zaréwno ztozona przez Odwotujgcego oferta jak i wyjasnienia,
byly zgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ oraz w wezwaniach do wyjasnieh
zaproponowanej ceny. Fakt wystepujgcej roznicy pomiedzy cenami poszczegdinych
wykonawcow oraz pomiedzy kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego na wykonanie
przedmiotowego zamodwienia, nie dajg podstaw do automatycznego uznania oferty
Odwotujgcego, za zawierajgcg razgco niskg cene. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
dotozyt nalezytej starannosci w szacowaniu wartosci przedmiotu zamoéwienia i znacznie
zawyzyt jego wartos¢ w stosunku do realnych kosztoéw przedmiotowej inwestycji. Odwotujgcy
wykazat, iz oszacowany przez niego koszt prac objetych przedmiotowym zamoéwieniem zostat

skalkulowany w sposob rzetelny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit
"WOD-GAZ” G. M., L. K., W. Z., A. S., T. D. Spétka Jawna z Tomaszowa Lubelskiego wnoszgc
o oddalenie odwotania. Wskazat m.in. ze cena w ofercie Odwotujgcego jest razgco niska a
oferta niezgodna ze SIWZ. Stwierdzit, ze zaproponowane ceny nie sg realne i nie gwarantujg
wykonania zamowienia. W przedstawionym przez odwotujgcego sie kosztorysie nie
przedstawiono stawki roboczogodziny, kosztow posrednich i zysku. Na postawie wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego, stawka roboczogodziny jest zanizona w stosunku do obecnie
obowigzujgcej stawki minimalnej. Wskazat ponadto, ze firma przystepujacego prowadzi

dziatalnos¢ gospodarczg od 1994r., ma duze doswiadczenie w wykonywaniu tego typu
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zamowien i dlatego uwaza, ze cena zaoferowana ponizej ceny wskazanej w naszej ofercie nie
jest realna i nie jest ekonomicznie uzasadniona. Taka cena realna to ta zaoferowana w jego
ofercie, gwarantujgca nalezyte wykonanie zadania wedtug zatgczonej specyfikacji, projektu

technicznego oraz przedmiaru robét.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci pisma na
okolicznosci tam podane podnidst m.in. nastepujgce okolicznos$ci:

Za wykonanie przedmiotu zamédwienia Wykonawcy przystugiwa¢ bedzie
wynagrodzenie ryczattowe. Wskazat punkt 15 SIWZ, w tym m.in. na jego pkt 15.1: ,Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce dla cze$ci 2 zadania w oparciu o projekt budowlany.
Dokumentem pomocnym do obliczenia ceny oferty moze by¢ przedmiar robét dofgczony do
SIWZ. Ponadto Wykonawca przy obliczaniu ceny uwzglednia koszty zorganizowania zaplecza,
obstugi geodezyjnej. optat za zajecie pasa drogowego na czas prowadzenia robot, Itp.”
Odnoszgc sie do ceny oferty Odwotujgcego podnidst:

1) co do kosztoéw pracy sprzetu:

Na czes¢ 2 zadania, oferty ztozytlo dziewieciu Wykonawcow, przy czym oferta Odwotujgcego
przedstawiata najnizszg cene wykonania zamowienia publicznego i byta nizsza o0 67 92 % od
wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego. W wezwaniu z dnia 12 listopada 2019 r.
Zamawiajgcy oprocz wymogow z art. 90 ust. 1 Pzp, zazgdat od Odwotujgcego przedtozenia
kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robdt, ktéry zostat opublikowany przez
Zamawiajgcego Jako zatgcznik SIWZ, a wiec kosztorysu, do ktérego przedtozenia jest
zobowigzany Wykonawca w przypadku wyboru jego oferty do realizacji zamowienia.

a) Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 18 listopada 2019 r.

W dniu 18 listopada 2019 r. Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia wraz z kosztorysem ofertowym oraz
dowodami w postaci dwdch ofert dostawcow materiatéw, tj. Neptun Hurtownia instalacyjna w
Lublinie oraz Pipelife Polska S.A. w Krotoszynie. Co Istotne, ztozony przez Odwotujgcego
kosztorys ofertowy zostat sporzgdzony przez Odwotujgcego w formie uproszczonej bez
wskazania stawki roboczo-godziny, bez zestawienia cen materiatow | sprzetu. Przedmiotowy
kosztorys ofertowy Odwotujgcy sporzadzit w oparciu o normy iloSciowe roboczogodzin, ilosci
poszczegodlnych materiatéw i sprzetu okreslone w KNNR i KNR tozsame z normami w oparciu
o ktére Zamawiajgcy sporzgdzit kosztorys inwestorski. Z kolei kosztorys ofertowy
Odwotujgcego przedstawiat wykonanie robot budowy sieci wodociggowej | budowy przytgczy
w formie wykopu otwartego za pomocg koparki. Tym bardziej zdumiewajgce jest, ze w tresci
wyjasnien Odwotujacy stwierdza, ze czesc robdt wykona metodg przewiertu kontrolowanego
za pomocg wiertnicy. Zamawiajgcy dopuscit takg metode wykonania przedmiotu zaméwienia,

lecz w wyjasnieniach SIWZ przed otwarciem ofert zaznaczyt, ze w takim przypadku nalezy
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skorygowac¢ dotgczony do SIWZ przedmiar robét. Odwotujgcy pomimo oswiadczenia, ze czesé
prac w celu oszczedno$ci wykona metodg przewiertu, nie dokonat jednak korekty przedmiaru
robot. W dalszej czesci wyjasnien z dnia 18 listopada 2019 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
wartos¢ robocizny dla czesci 2 zadania wynosi 39528,14 zt, przy zatozeniu zatrudnienia 2 osob
na stanowisku montera instalacji sanitarnych przez okres 2 miesiecy oraz 1 osoby — jako
operatora koparki przez okres 1,5 miesigca. W tym miejscu zaznaczyt, ze przy tak matej liczbie
planowanych przez Odwotujgcego os6b do zatrudnienia przez okres wskazany do realizacji
nie jest mozliwe do wykonania zadanie objete przedmiotem zamowienia. Dowodem na to jest
norma r-g dla poszczegodlnych elementow robot sktadajacych sie na przedmiot zamowienia
opublikowana w katalogach stanowigcych dla Odwotujgcego podstawe wyceny robdt, t.j w
KNNR lub KNR. Noma katalogowa roboczogodzin dla tego asortymentu robot | ilosci objetej
przedmiotem zaméwienia wynosi - 9 098,7199 Jednostek z czego dla sieci wodociggowej -
7257,3440 Jednostek | dla przytaczy wodociggowych - 1838,7159 jednostek. Co istotne, w
oparciu o te normy zostat sporzgdzony kosztorys inwestorski Zamawiajgcego | kosztorys
ofertowy Odwotujgcego, jak réwniez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego ktory
uwzglednit prawidtowo w swojej cenie oferty norme 9 098,7199 Jednostek r-g. Dokonujgc
obliczenia llosci r-g dla osob wskazanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 18
listopada 2019 r. uznac nalezy, ze: 1) 2 osoby (montazysci) x 50 dni (ilo$¢ dni roboczych przez
okres 2 miesiecy) x 10 godzin dziennie - 1.000 r-g.; 2) 1 osoba jako operator koparki x 38 dni
(1,5 miesigca) x 10 godzin dziennie 380 r-g co daje tgcznie 1380 r-g, co oznacza, ze
Odwotujgcy w w/w wyjasnieniach wykazat Jedynie 1380 rg zamiast 9098,7199 normy
roboczogodzin. Dodatkowo, Odwotujacy w wyjasnieniach nie wskazuje pracownikéw do
obstugi samochoddéw dostawczych, zurawia samochodowego, ubijaka spalinowego czy
operatora spycharki. W oparciu o otrzymane od Odwotujgcego dane oraz o ilos¢ r-g wg norm
opublikowanych w katalogach KNNR KNR, Zamawiajgcy obliczyt stawke 1 roboczo-godziny
Odwotujgcego, ktéra wyniosta 4,3444 zt. Powyzsza warto$¢ 1 roboczo-godziny zostata
obliczona przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposoéb: 39 528,14 zt (cena robocizny podana
przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2019 r.): 9 098,7199 Jednostek
(norma roboczo-godzin dla wymagane;j ilosci robdt w oparciu o KNNR i KNR, na ktére powotat
sie Odwotujgcy). Tak dokonane obliczenie pozwolito Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze podana
przez Odwotujgcego cena robocizny nie jest zgodna z rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019
r. i wynosi: 1) minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2 250 zt, 2) minimalna stawka
godzinowa - 14,70 zt. W tym stanie rzeczy, w oparciu o przedtozone przez Odwotujgcego
dokumenty przy braku wykazu zestawienia pracy, sprzetu, braku wykazu ilosci | cen
materiatéw - Zamawiajgcy nie mégt ocenic czy cena oferty moze zawiera¢ razgco niskg cene.

Z tych tez wzgledow, w dniu 19 listopada 2019 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat
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Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, jak réwniez dowoddéw w postaci
zestawienia materiatow, zestawienia pracy sprzetu oraz tabeli elementéw scalonych.
b) Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 21 listopada 2019 r.

W dniu 21 listopada 2019 r. Odwotujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia | przedtozyt kolejne
dokumenty wraz z zatgcznikami. W powtérnych wyjasnieniach Odwotujgcy oswiadczyt, ze
stawka roboczogodziny wynosi 15,20 zt, a cena robocizny 63 228,06 zt, a wlec 0 23 699,92 z
wiecej niz kwota robocizny wskazana przez Odwotujgcego w pierwotnych wyjasnieniach, tj.
tych ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 18 listopada 2019 r. Zwrocit uwage, ze przyjeta przez
Odwotujgcego w w/w wyjasnieniach llos¢ roboczo-godzin wyniosta 4159,7425 Jednostek, a
wiec mniej o 4938,9774 Jednostek niz wykazujg normy w Kkosztorysie ofertowym
sporzgdzonym przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze jezeli zatozeniem
Odwotujgcego byto zmniejszenie llosci r-g przez wprowadzanie Innej technologii wykonania
robét zamieniajgc wykop otwarty | montaz urzadzen w otwartym wykopie na przewiert
sterowany za pomoca wiertnicy to Odwotujgcy powinien w zestawieniu materiatow wskazaé
taki sprzet z wyliczeniem ilosci Jednostek pracy sprzetu oraz ceny. Odwotujgcy nie wykazat
pracy tego sprzetu, tj. wiertnicy, a jednoczesnie zmniejszyt llos¢ m-g pracy koparki 0 35,6863
m-g. W zestawieniu sprzetu Odwotujgcy nie wykazat rowniez pracy zurawia w llosci 835,4958
m-g, a w odwotaniu wyjasnit, ze wszystkie czynnosci wykazane do wykonania za pomocg
zurawia wykona za pomocg koparki. Przedtozone dowody stanowigce zatgcznik do wyjasnien
z dnia 18 listopada 2019 r. w postaci ,zestawienia sprzetu” w zaden sposob tego nie dowodza.
Jezeli Odwotujgcy przyjat takle rozwigzanie powinien on zatem zwiekszy¢ llos¢ pracy koparki
0 m-g zurawia. Przy takim wyjasnieniu cena koparki ujeta w poz. 1 ,zestawienia sprzetu” nie
wynositaby 12.128,79 zt, lecz 56.777,69 zt. Wykonawca réwniez nie uwzglednit ceny pracy
koparki do wykonania przytagczy wodociggowych. Wykonanie przytgczy bez zastosowania
sprzetu w postaci koparki Jest zadaniem niemozliwym do wykonania. Analizujgc ceny pracy
sprzetu oraz biorgc pod uwage opisang przez Odwotujgcego oszczednosé wykonania |
zmniejszania llosci roboczo-godzin o 4938,9774 Jednostek, Odwotujgcy powinien wykazat
cene pracy wiertnicy do przewiertdw kontrolowanych i zakres prac, jaki bedzie wykonywany
przy pomocy tego sprzetu. Dodatkowo, zaznaczyt, ze Odwotujgcy oswiadczyt, iz sprzet ten
bedzie wykorzystany na zasadach wynajmu. Podkreslit, Ze cena pracy wiertnicy stanowi
znaczny koszt, ktory zostat pominiety przez Odwotujgcego w cenie oferty. Odwotujgcy
zwieksza w drugim wyjasnieniu koszty pracy 0 23.699,92 zt wskazujgc liczbe r-g na
44159,7425 Jednostek (podczas gdy norma roboczo- godzin dla wymaganej llosci robot w
oparciu 0 KNNR | KNR wynosi 9098,7199 Jednostek) bez wskazania liczby pracownikéw i ich
zakresu pracy, co w zaden sposob nie udowadnia, ze wskazany nakfad pracy Jest
wystarczajgcy do wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy dokonujgc oceny

materiatu dowodowego ztozonego przez Odwotujgcego dotyczgcego wyjasnienia ceny oferty,
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w oparciu o przediozone dowody, zobowigzany byt stwierdzi¢, ze Odwotujgcy - wytacznie w

zakresie ceny robocizny oraz sprzetu - zanizyt cene oferty 0 168.757,76 zt wraz z podatkiem

VAT. Kwota ta obejmuje nie uwzgledniong przez Odwotujgcego cene robocizny oraz sprzetu i

zostata wyliczona w nastepujacy sposob: 1) 4938,9774 (llos¢ Jednostek r-g nie uwzgledniona

przez Odwotujgcego) x 15,20 zt (cena 1 rg podana przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z

dnia 20.11.2019 r.) 75072,46 zt x 1,23 92339,13 z}; 2) braki wykazu cen pracy sprzetu na

kwote 76418,63 zt. Powyzsza kwota w wysokosci 168.757,76 zt nie uwzglednia brakéw w

zakresie materiatow, ktérych Odwotujgcy nie wycenit w swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy

jednoczesnie przyznat, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27

listopada 2019 r. nieprawidtowo zarzucit Odwotujgcemu brak wyceny zgrzewarki do rur PE,

PEHD w ilosci 195,00 m-g, ktérej koszt pracy Odwotujgcy wycenit na fgczng kwote 975 zt w

.Zzestawieniu sprzetu” stanowigcego zatgcznik do wyjasnien z dnia 21 listopada 2019 r.

Powyzszy koszt w kwocie 975 zt nie ma jednak wplywu na ocene ceny oferty Odwotujgcego,

gdyz nie jest elementem istotnie cenotwdrczym.

2) koszty materiatow:
Odwotujgcy sporzadzit zestawienie materiatéw dla Sieci wodociggowej | dla przytgczy
wodociggowych w jednym zestawieniu, pomimo ze zatgczone do SIWZ przedmiary robét
obejmowaty dwa odrebne opracowania. Odwotujgcy w przedmiotowym zestawieniu
materiatow uzyt nazw materiatdéw utrudniajgcych Zamawiajgcemu ocene co do wiasciwosci
zastosowanego materialu. Odwotujagcy w wycenie materiatdw zastosowat nizsze ceny
materiatéw niz w dotgczonych dowodach, tj. w ofertach firmy Plpellfe Polska S.A oraz NEPTUN

Sp. z o.0. Dla przyktadu poda¢ nalezy cene rury PE 100 RC17 110/6,6, jako gtdwnego

sktadnika cenotwérczego w zakresie materiatdbw. Przy zatozeniu wykonania sieci

wodociggowej za pomocg przewiertu kontrolowanego (sterowanego) Odwotujgcy nie moze
uty¢ Innego materiatu niz zaproponowany przez firme Neptun Sp. z 0.0., j.. rury z ptaszczem

zewnetrznym | wbudowang tasmg do zlokalizowania wodociggu w cenie 28,46 zt netto za 1

mb, co oznacza, ze Odwotujgcy w tym postepowaniu wyceniajgc ten materiat na kwote 26,55

zt za 1 mb, zanizyt tym samym jego cene w stosunku do przedstawionej oferty. Odnoszac sie

szczegotowo do zarzutéw Odwotujgcego we wniesionym odwotaniu pod nazwg ,Koszty
materiatow” stwierdzit, ze:

1. Dtugos¢ rury z polietylenu PE,PEHD o $rednicy zewnetrznej 110 x 6,6 mm SDR 17 PN 10
powinna byC¢ przyjeta do wyceny w llosci 3462,716 m, gdyz wynika to z zasad
przedmiarowania robot. Wyjasnienia wymaga, ze norma katalogowa dla tej rury wynosi
1,02m/1m, a okresla to NORMA PRO — rozdziat 10 — sieci wodociggowe, zatozenia
szczegotowe — tablica 1009 — Rurociagi z rur polietylenowych (PE, PEHD) — kolumna
04-21 — dtugos¢ rurociggéw z PCV, PE,PEHD nalezy mierzy' tgcznie z ksztattkami w ost
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rurociggu. Wszelkie odmienne twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie zawarte w
odwotaniu nalezy uznac zatem za bezzasadne.

. Rury przewodowe z pCW dtugosci 8,32 m — w kosztorysie ofertowym i zestawieniu
materiatdow Odwotujgcego nie zostaty ujete. Rury te zostatly przedstawione do wyceny w
pozycjach: 26 1 27 przedmiaru robdt - odpowiednio w poz. 26 — Jako utozenie
dwudzielnych rur ochronnych o ér. 160 mm (o dt. 2 m przy kazdym skrzyzowaniu) -
zabezpieczenie skrzyzowan z elektroenergetycznymi liniami kablowymi obmiar 3.000 m; z
wzgl. normy 1.04m/m 3,12 m oraz w poz. 27 — Jako utozenie dwudzielnych rur ochronnych
o $r. 110mm (o dt. 1 m przy kazdym skrzyzowaniu) - zabezpieczenie skrzyzowan z liniami
telekomunikacyjnymi obmiar 5.000 m; z wzgl. normy 1,04m/m 5,20 m (tgcznie 8.32 m).

. Wykazany przez Odwotujgcego w odwotaniu zestaw do proby, Zamawiajgcy uznaje
zamiennie za opisane w przedmiarze rury stalowe gwintowane ocynkowane sr. 50 mm.

. W kosztorysie ofertowym nie zostaty ujete przytgcza wodociggowe z rur cisnieniowych PE
Rurociggi o srednicy 50 x 3,0mm w llosci 11.810 m, z uwzglednieniem normy 1,07m/m
12,6367 m, ktore wystepujg w poz. nr 8 przedmiaru robot.

. Skrzynki zeliwne do zasuw wodnych wymagane przez Zamawiajgcego w ilosci 48 szt., z
czego na sie¢ wodociggowsg - 26 szt. na przytgcza - 22 szt.

. W odwotaniu Odwotujgcy usituje wykazac, ze materiat ten zostat przez niego wyceniony w
zalgczniku do wyjasnien z dnia 21 listopada 2019 r. zatytutowanym ,Zestawienie
materiatow” w poz. 36, 41, 55, 63, 67, co nalezy uznaé za catkowicie bezzasadne z uwagi
na to, ze Odwotujgcy juz w samym opisie materiatdw uzyl roznych nazw, tj. raz skrzynki
zeliwne do zasuw, a w Innych pozycjach skrzynki zeliwne do zaworéw. O réznorodnosci
tych materiatbw dowodzg réwniez zastosowane przez Odwotujgcego rdézne ceny
Jednostkowe, tj. materiat ujety w poz. 36 Odwotujgcy wycenit na kwote 14,00 zt, w poz. 41
- 20,00 zt, w poz. 55 - 15,00 zt, w poz. 63 - 20 zt, w poz. 67 - 50,00 z.

. W weztach hydrantowych stosuje sie oznakowania tabliczkami hydranty oraz odrebnie
zasuwy, stad liczba tabliczek dla weztdw hydrantowych 34 szt., a nie Jak wskazat
Odwotujgcy w odwotaniu 17 szt.

. Wyjasnienia Odwotujgcego w punktach 7, 8 i 9 odwotania mozna uzna¢ za zgodne z
wymogami Zamawiajgcego, jednakze koszt tych materiatéw nie ma wptywu na ocene ceny

oferty Odwotujgcego, gdyz nie jest elementem istotnie cenotwdrczym.

Reasumujgc stwierdzit, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia zaréwno w dniu 18

listopada 2019 r., jak réwniez w dniu 21 listopada 2019 r. byly niespdjne, a wrecz sprzeczne z

przedtozonymi przez Odwotujgcego dowodami w zakresie kosztéw pracy, Jak | llosci cen

materiatow | sprzetu. Dokonana przez Zamawiajgcego szczegotowa analiza dokumentow

przedtozonych przez Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, ze Odwotujgcy, po informac;ji
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Zamawiajgcego odnosnie obowigzujgcej wysokosci stawki roboczogodziny zawartej w pismie
z dnia 19 listopada 2019 r. dopasowat ilosci i ceny sprzetu oraz niektérych materiatéw w
powtérnych wyjasnieniach z dnia 21 listopada 2019 r., aby ,wyjs¢” na cene oferty. Wobec
powyzszego, oferta, jak réwniez dwukrotne wyjadnienia Odwotujgcego zawieraty wiele
niezgodnosci, a w szczegolnosci:
1) zmniejszong liczbe Jednostek r-g, bez udowodnienia przez Odwotujgcego oszczednosci
metody wykonania,
2) braki llosciowe | wyceny niezbednego sprzetu do realizacji zamowienia,
3) zmniejszenie lub braki llosci materiatow,
4) cena gtdéwnych materiatébw nie odpowiadata cenie ofert dostawcéw, na ktére wskazywat
Odwotujagcy.
W zwigzku z tym przedtozone wyjasnienia byty niekompletne, zawieraty braki | btedy, a
przediozone dowody nie potwierdzity realnych cen nawet na poziomie minimalnym. Co Istotne,
ustawowy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. (art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp). Z tych tez przyczyn - w oparciu o w/w
dowody - Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego nie zapewni nalezytego wykonania, a
cena oferty Jest ceng razgco niskg. Powotat sie na orzecznictwo KIO (sygn. akt: KIO 2507/17,
akt KIO 1036/15) oraz na cytowany w wyrokach, w szczegdélnosci w art. 69 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego | Rady 2014)24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18NE, ktéry wskazuje, ze zamawiajacy moze
odrzuci¢ oferte wylgcznie w przypadku, gdy (w ramach ww. wyjasnien) dowody nie
uzasadniajg w zadawalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub

proponowanych kosztow.

Izba majgc na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, a mianowicie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 tej ustawy z uwagi
na (1) niezgodne z przepisami (zdaniem Odwotujgcego) odrzucenie jego oferty oraz (2) wyboér
jako najkorzystniejszej, oferty firmy WOG-GAZ M.; L. K.; W. Z.; A. S.; T. D. Spoétka Jawna z
Tomaszowa Lubelskiego i (3) zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Rozstrzygajac o zarzutach we wskazanym zakresie Izba miata na uwadze regute
ustalong przepisem art. 191 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze

za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania”. Stan rzeczy stosownie do ust. 1
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tego przepisu ustalany jest po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postepowaniu
przed lzbg i dostatecznym wyjasnieniu tych okolicznosci, na ktérych oparto w odwotaniu
zarzuty.

Zgodnie ze wskazanym w odwotaniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Z przepisem tym skorelowany jest przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w mysl
ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienr (wymaganych
art. 90 ust. 1 tej ustawy) lub jezeli dokonana ocena tych wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Niewatpliwie z powyzszych przepisdw wynika, ze kwestia odrzucenia
oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene zwigzana jest przede wszystkim nie z
koniecznoscig udowodnienia tej okolicznosci przez zamawiajgcego, lecz dokonang przez
zamawiajgcego oceng okolicznosci wskazywanych w wyjasnieniach przez wykonawce, a
zatem oceng warunkowang udzielonymi wyjasnieniami, ktére zamawiajgcy ocenia zaréwno
pod katem ich poprawnosci, jak i wiarygodnosci. Na takie stanowisko wskazuje (co jest
podkreslane w doktrynie i orzecznictwie) m.in. w szczegoélnosci art. 69 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, ktdry stanowi, ze zamawiajgcy moze odrzucic¢
oferte wylgcznie w przypadku, (...) gdy dostarczone (w ramach wyjasnien) dowody nie
uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub
proponowanych kosztéw (...). Udzielane wyjasnienia moga mie¢ dowolng forme i w pierwszej
kolejnosci decyduje o tym wykonawca majgc na uwadze dokumentacje, ktéra bedzie
uzyteczna w danej sytuaciji i, ktorej tre$¢ (zawartosc) bedzie dla zamawiajgcego przekonujgca.
Nie ma tez przeszkdd, aby zamawiajgcy wskazat wykonawcy, dla uzyskania oczekiwanych
informacji i w konsekwencji oceny wyjasnien, forme lub zakres dokumentu, ktéry uzna za
najbardziej uzyteczny lub przekonujacy, np. w odniesieniu do robét budowlanych - kosztorys
— jakkolwiek niedochowanie tej formy (o ile taki dokument nie byt wprost wymagany w SIWZ)
nie jest przeszkodg formalng do dokonania pozytywnej oceny wyjasnien. Izba zwraca uwage,
ze w niniejszej sprawie kosztorys ofertowy (aczkolwiek na pdzniejszym etapie — etapie

zawierania umowy) bytby wymagany od wykonawcy.

W ocenie Izby, uwzgledniajgc tres¢ oferty Odwotujgcego oraz dokumentacji jakg
dysponowat Zamawiajgcy na dzien 27 listopada 2019 r., a ktérg uzyskat od wykonawcy,
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wnoszgcego odwotanie na podstawie art. 89 ust.1
pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust.3 tej ustawy byla zasadna. W tym przypadku Izba
miata na uwadze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 18 listopada 2019 r. ktdre sg niespdjne z

wyjasnieniami z 21 listopada 2019 r., a przediozone jako dowody kosztorysy ofertowe
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sporzgdzone w oparciu o przedmiar robot dotgczony do SIWZ z wyszczegdlnieniem cen m.in.
materiatow, robocizny i sprzetu nie dowodzg tego, ze wykonawca bedzie wykonywat roboty
przewiertem sterowanym w zmniejszonej ilosci roboczo-godzin. W tym przypadku
dopuszczalna zmiana sposobu wykonania przedmiotu zamowienia z metody wykopem
otwartym na przewiert sterowany (w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 16/10/2019
Zamawiajgcy dopuscit takg alternatywng metode) powodowata, Ze wykonawca, ktéry
zamierzat wykonywac roboty budowlane metodg przewiertu sterowanego zobowigzany byt (w
zwigzku z odpowiedzig z dnia 22.10.2019 r. na pytanie 1) do dokonania kalkulacji ceny oferty
w oparciu o przeprowadzong przez wykonawce (nie zamawiajgcego) modyfikacje przedmiaru
robét. Odwotujgcy takiej modyfikacji kalkulacji nie przedstawit. Dowody przedktadane sag
oparte na przedmiarach bazowych udostepnionych wykonawcom wraz z SIWZ. Wykonawca
nie dokonat nawet zmiany w opisie typu rur, ktére musiatyby by¢ uzyte przy zastosowaniu
zmienionej technologii. W kluczowych kolumnach brak jest jakichkolwiek opisow czy
odnosnikéw do pisemnych wyjasnien. Izba takze miata na uwadze, ze w wyjasnieniach z dnia
18/11/2019 wykonawca (jak prawidtowo ustalit Zamawiajacy) podat, ze koszty pracy dla czesci
2 zadania — Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Wilkéw wynoszg 39 528,14 zt. przy
zatozeniu zatrudnienia 2 osob na stanowiskach montera instalacji sanitarnej przez okres 2
miesiecy i 1 operatora koparki przez okres 1,5 miesigca. Wykonawca w ztozonym wyjasnieniu
oswiadczyt, ze wszystkie prace - catos¢ inwestycji zrealizuje we wltasnym zakresie bez udziatu
podwykonawcéw. Z kolei w wyjasnieniach z dnia 21/11/2019 (dodatkowych) dotgczajgc
elementy kosztorysu ofertowego tj. tabele elementéw scalonych, zestawienie robocizny,
zestawienie sprzetu, zestawienie materiatbw wskazat na inng cene, a mianowicie oswiadczyt,
Ze cena robocizny za prace na zadaniu nr 2 wynosi: 63 228,06 zt wg stawki r-g 15,20 zt przy
nakfadach ilosci godzin wg indywidualnej kalkulacji ktéra wynosi — 4159,7425 jednostek.
Wskazat zatem na cene wyzszg o 23 699,20 zt niz w pierwotnym wyjasnieniu z dnia
16/11/2019. Wskazujgc ponadto, ze czes¢ robdt ziemnych bedzie wykonywat za pomocg
przewiertu kontrolowanego, ktéra ma obnizy¢ ilo§¢ r-g w stosunku do przediozonego
kosztorysu ofertowego (sporzadzonego w zakresie robét ziemnych wykonanych za pomoca
koparki i spycharki) wykonawca nie wykazat tego sprzetu w ,zestawieniu sprzetu" do realizaciji
zamoéwienia. W tym przypadku Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, Zze wyjasnienia z dnia 21
listopada 2019 r. nie stanowig uzupetnienia wczesniejszych wyjasnien lecz przedstawiajg inne
dane zaréwno w zakresie ilosci roboczo-godzin jak i stawki roboczo-godzin materiatow i
sprzetu, a przede wszystkim (co wymaga ponownie podkres$lenia) ztozone przez wykonawce
dowody w zaden sposob nie dowodzity tego, ze wykonawca bedzie wykonywat roboty
przewiertem sterowanym ze zmniejszajgca sie iloscig roboczo-godzin. Reasumujgc lzba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze wyjasnienia

wykonawcy zarowno w dniu 18 listopada 2019 r., jak rowniez w dniu 21 listopada 2019 r. sg
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niespojne, z przedtozonymi przez Odwotujgcego dowodami w zakresie kosztow pracy, jak i
ilosci cen materiatow | sprzetu. Niewatpliwie oferta, jak rowniez dwukrotne wyjasnienia
Odwotujgcego zawieraty niezgodno$ci, (m.in. zmniejszong liczbe jednostek r-g oraz
zwiekszenie wartosci) bez udowodnienia przez wykonawce oszczednosci metody wykonania
(i wskazania jakiego zakresu prac taka metoda mogtaby dotyczyé), braki llosciowe co do
niezbednego sprzetu do realizacji zamowienia oraz jego wyceny. Tym samym przedfozone
wyjasnienia i dowody nie potwierdzity realnosci ceny, albowiem Zamawiajgcy prawidtowo
uznat, ze przedstawione kalkulacje odnoszg sie do standardowej technologii, a nie
alternatywnej i cena oferty Odwotujgcego nie zapewnia nalezytego wykonania, a tym samym
jest ceng razgco niskg. lzba ponownie wskazuje na cytowany art. 69 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego | Rady 2014)24/UE, ktéry wymaga, aby zamawiajgcy odrzucit
oferte w przypadku, gdy (w ramach ww. wyjasnien) dowody przedtozone przez wykonawce hie
uzasadniajg w zadawalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub

proponowanych kosztéw.

Izba takze miata na uwadze regute z art. 192 ust.2 ustawy Pzp w mysl ktérej KIO
uwzglednia odwotanie: ,jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia”. Powyzsze odnosi
sie do przyznanej przez Zamawiajgcego okolicznosci w odpowiedzi na odwotanie, a
mianowicie, ze:

v (....) w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 listopada 2019 r.
nieprawidiowo zarzucit Odwotujgcemu brak wyceny zgrzewarki do rur PE, PEHD w ilosci
195,00 m-g, ktorej koszt pracy Odwotujgcy wycenit na tgczng kwote 975 zt w ,zestawieniu
sprzetu” stanowigcego zatgcznik do wyjasnien z dnia 21 listopada 2019 r.

v" Wyjasnienia Odwotujgcego w punktach 7, 8 i 9 odwotania mozna uzna¢ za zgodne z
wymogami Zamawiajgcego.

Jednakze wskazane koszty (odpowiednio roboczogodzin i materiatbw) nie sg elementem

istotnie cenotwdrczym i tym samym nie miaty wptywu na ocene ceny oferty Odwotujgcego.
Ustalenia powyzsze w zakresie zarzutéw i argumentacji podnoszonej w odwotaniu nie

potwierdzity takze zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, ktéry to zarzut dotyczyt

wadliwej (podjetej z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy Pzp) oferty

Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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