sygn. akt: KIO 3429/22

WYROK
z dnia 5 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2023 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2022 r. przez
wykonawce Serwis Samochodowy sp. z o0.0., ul. ptk. Wactawa Kazimierskieo 5; 58-503
Jelenia Gora,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Karkonoski Starostwo

Powiatowe w Jeleniej Gérze, ul. Kochanowskiego 10; 58-500 Jelenia Goéra,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Serwis Samochodowy sp. z o.0., ul. ptk.

Wactawa Kazimierskieo 5; 58-503 Jelenia Goéra i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Serwis Samochodowy sp. z 0.0., ul. ptk. Wactawa Kazimierskieo 5; 58-503 Jelenia
Goéra, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Serwis Samochodowy sp. z o.0., ul. ptk. Wactawa
Kazimierskieo 5; 58-503 Jelenia Géra na rzecz zamawiajgcego Powiat Karkonoski
Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze, ul. Kochanowskiego 10; 58-500 Jelenia
Gora, kwote 3 899 zt 20 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziewieédziesigt dziewiec
ztotych, dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 3429/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Karkonoski Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest , Swiadczenie
ustugi przechowywania na parkingu strzezonym pojazdéw usunietych z dréog powiatu
karkonoskiego w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 18 listopada 2022 r., pod nr
2022/BZP 00447261/01.

Dnia 16 grudnia 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 21 grudnia 2022 roku, wykonawca Serwis Samochodowy sp. z 0.0., ul. ptk. Wactawa
Kazimierskieo 5; 58-503 Jelenia Géra (dalej ,Odwotujgcy”’) wnidést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp polegajgce na tym, ze zamawiajacy
bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego, pomimo ze w istocie w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie zachodzg powotane przez zamawiajgcego przestanki wskazane
w art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp i pozwalajgce na zastosowanie tego przepisu {j.
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia, albowiem oferta odwotujgcego spetnia
warunki zamowienia okreslone w Dziale VI SWZ (zmienione) — OPZ pkt. 3 wymagania
dotyczace miejsca przechowywania pojazdoéw/ ppk.1 usytuowanie parkingu/ lit. b — ,na
terenie, na ktorym przepisy prawa, w tym akty prawa miejscowego, dopuszczajg
prowadzenie dziatalnosci zbieznej z przedmiotem niniejszego zaméwienia”,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp polegajgce na tym, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego stosujgc poza prawne kryteria oceny
zgodnosci oferty z SWZ, pomimo ze w istocie w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zachodzg powotane przez zamawiajgcego przestanki wskazane w art. 226 ust. 1 pkt.
5 ustawy Pzp i pozwalajgce na zastosowanie tego przepisu tj. niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamowienia, albowiem oferta odwotujgcego spetnia warunki zamowienia
okreslone w Dziale VI SWZ (zmienione) — OPZ/ pkt. 4 ppk. 1 - 5 wymagania
dotyczgce zapewnienia na prowadzonym parkingu strzezonym co najmniej 240
stanowisk parkingowych,

3. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 i w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na tym,

ze zamawiajgcy w sytuacji powziecia watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcej nie



zwrocit sie do odwotujgcej z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, co w doprowadzito do
naruszenia w tej konkretnej sytuacji zasady réwnego traktowania wykonawcow,

art. 287 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wskazania przez zamawiajgcego podstaw
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty odwotujgcej, albowiem
przytoczone przez zamawiajgcego wyjasnienie ograniczyly sie do przytoczenia
zapiséw prawnych i wnioskéw, a co za tym idzie zamawiajgcy nie przedstawit toku
wlasnego rozumowania pozwalajgcego na subsumpcje stanu faktycznego ze stanem
prawnym uzasadnienia, co w konsekwencji nie pozwala na jasne i precyzyjne
odczytanie podstaw odrzucenia oferty odwotujgcej,

art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez jego btedng wyktadnie i btedne
zastosowanie w odniesieniu do wystepujgcego w sprawie stanu faktycznego
polegajgce na tym, ze zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy - SIMAR D. S. — oferte
niebedgca najkorzystniejszg i tym samym nie wybrat niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty odwotujgcej - oferte najkorzystniejszg, albowiem oferta odwotujgcej przy
dokonaniu prawidtowej oceny spetnienia kryteribw oceny i warunkéw sktadania ofert
zawartych

w SWZ nie zostataby odrzucona i przy ocenie otrzymataby wiecej punktéw od oferty
faktycznie wybranej przez zamawiajgcego.

art. 16 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie przez zamawiajgcego w toku prowadzenia
postepowania zachowania zasad prawidlowego przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym w réwniez uczciwej
konkurencji i rownego traktowania jego uczestnikow, w tym przede wszystkim
W niezapewnieniu przejrzystosci postepowania, albowiem zamawiajgcy naruszajgc
przepisy PZP odrzucit oferte odwotujgcej i wybrat oferte nie bedgcg najkorzystniejsza,
przy czym dodatkowo dokonat kontroli oferty odwotujgcej pod katem spetnienia przez
nig nieprzewidzianych w SWZ warunkéw.

art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia niezgodnie z przepisami

ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:

1)
2)

3)

uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwenciji:

uniewaznienie dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty;

nakazanie = zamawiajgcemu  powtdrzenia czynnosci oceny ofert poprzez
przeprowadzenie ponownej oceny ofert ztozonych przez obu wykonawcow
w postepowaniu oraz w konsekwencji oceny dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty tj. ofert ztozonej przez odwotujgcg oraz powtdérzenie zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.



Nadto odwotujacy wniost o:

4) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: umowy nr 93/2016, umowy nr 187/2017,
umowy nr 107/2019, umowy nr 194/2020, na okoliczno$¢ uprzedniego i wielokrotnego
swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego tozsamych ustug zbieznych z przedmiotem
zamowienia w lokalizacji przy ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gérze i w konsekwencji
tego braku dotychczasowego kwestionowania przez zamawiajgcego przeznaczenia
terenu.

5) wydruku mapy z geoportalu ze wskazaniem powierzchni dziatki, na okolicznos¢
wykazania powierzchni nieruchomosci zgtoszonej do postepowania jako miejsce
lokalizacji parkingu.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem oferta
odwoltujgcej w przypadku zgodnego =z prawem dziatania zamawiajgcego i po
przeprowadzeniu oceny spetnienia kryteridw stanowitaby najkorzystniejszg oferte ztozong w
postepowaniu. Tym samym, gdyby nie doszio do odrzucenia oferty odwotujgcej, to
odwotujgca miataby realne szanse, o ile nie pewnos¢ realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego. Legitymacjg
w ztozeniu niniejszego odwotania jest to, iz objeta zaskarzeniem czynnosé zamawiajacego —
o ile nie zostanie uniewazniona w toku kontroli odwotawczej - spowoduje wyrzgdzenie
szkody odwotujgcej, ktéra pomimo ztozenia oferty najkorzystniejszej oraz bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa wyboru tejze oferty, nie mogtaby zrealizowa¢ zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Ad. 1) Warunek dopuszczalnej dziatalnosci na terenie nieruchomosci.

SWZ w Dziale VI — OPZ/ pkt. 3 wymagania dotyczace miejsca przechowywania pojazdow/
ppk.1 usytuowanie parkingu/ lit. b przewiduje nastepujgcy warunek w zakresie ztozonej
oferty:

3. Wymagania dotyczgce miejsca przechowywania pojazddéw (parkingu strzezonego):

1) usytuowanie parkingu:

a) granice administracyjne Miasta Jeleniej Goéry lub powiatu karkonoskiego (woj.
dolnoslgskie);

b) na terenie, na ktérym przepisy prawa, w tym akty prawa miejscowego, dopuszczajg
prowadzenie dziatalnosci zbieznej z przedmiotem niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy w zakresie spetnienia powyzszego warunku, wskazata w Formularzu
ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SWZ, Ze parking usytuowany jest w granicach
administracyjnych Miasta Jeleniej Gory tj. przy ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gorze dziatka
nr 1/32 (AM-3; obreb 0028; pow. 0,7396 ha). Powyzsze wskazanie adresu jest zgodne z

wymaganiami SWZ (dowdd: formularz ofertowy odwotujgcego (w aktach postepowania).



Zamawiajgcy podnosi, ze wskazana nieruchomosé nie lezy na terenie, na ktorym przepisy
prawa, w tym akty prawa miejscowego, dopuszczajg prowadzenie dziatalnosci zbieznej z
przedmiotem niniejszego zamoéwienia (dowod: zawiadomienie z 16.12.2022 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty (w aktach postepowania).

Nieruchomos$¢ przy ul. ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gorze jest objeta Miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dla terendw potozonych przy ul.
Grunwaldzkiej i Podchorgzych w Jeleniej Gérze wprowadzonym Uchwatg Nr 475/XL/2005
Rady Miejskiej Jeleniej Géry z dnia 15 pazdziernika 2005 r. MPZP okresla podstawowe
przeznaczenie tego terenu skrétem U (teren zabudowy ustugowej) i DG (teren dziatalnosci
gospodarcze)).

Wskazana powyzej uchwata w § 3 pkt. 3, 24 i 26 wprowadza definicje powyzszych pojec¢:

[ podstawowe przeznaczenie terenu - nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie, ktére w
ramach realizacji planu winno sta¢ sie¢ dominujgcg formg wykorzystania terenu. W ramach
przeznaczenia podstawowego mieszczg sie elementy zagospodarowania bezposrednio z
nim zwigzane, warunkujgce prawidtowe korzystanie z terenu,

[0 tereny zabudowy ustugowej — nalezy przez to rozumie¢ funkcje terendw i obiektow
stuzgcych dziatalnosci z zakresu:

- handlu detalicznego o powierzchni sprzedazowej nie przekraczajgcej 2000m2,

- gastronomii,

- dziatalnosci biurowej, administracji i zarzgdzania,

- ubezpieczen i finansow,

- poczty i telekomunikaciji,

- oswiaty i nauki,

- odnowy biologicznej i ochrony zdrowia,

- opieki spotecznej,

- kultury, sztuki i rozrywki,

- sportu i rekreacji,

- turystyki i hotelarstwa,

- projektowania i pracy tworczej,

- drobnych ustug rzemies$lniczych takich jak ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, pralnicze
oraz drobne ustugi naprawcze sprzetu codziennego uzytku z wytgczeniem napraw
samochodow i motocykli, o ile z ustalen szczegdtowych niniejszej uchwaty nie wynika
inaczej,

[0 dziatalno$ci gospodarczej — nalezy przez to rozumieé¢ funkcje terendéw i obiektow
stuzgcych rzemiostu, drobnej wytworczosci, handlowi hurtowemu a takze lokalizacji baz

i sktadow.



Zarowno w Uchwale, jak i w zapisach SWZ brak jest innych definicji okreslajgcych
znaczenie powyzszych poje¢. Zatem zgodnie z zatozeniami MPZP - aktu prawa
miejscowego, do ktérego odnoszg sie warunki SWZ — nieruchomos¢ podana w ofercie jest
potozona na terenie, na ktérym dopuszcza sie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w tym
lokalizacje baz i sktadéw (tereny dziatalnosci gospodarczej). Przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie ustugi przechowywania na parkingu strzezonym pojazdéw usunietych z drdég
powiatu karkonoskiego w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym.

Warunek zawarty w SWZ wymaga dopuszczalnosci prowadzenia na nieruchomosci
dziatalnosci zbieznej z przedmiotem zaméwienia (dowod: SWZ z dnia 25.11.2022 w
brzmieniu zmienionym (w aktach postepowania).

Patrzac na powyzsze nijak zgodzi¢ sie z bezkrytycznymi wnioskami zamawiajgcego,
iz nieruchomos¢ nie spetnia warunku Dziale VI SWZ — OPZ pkt 3 ppkt 1 lit. b. MPZP
wyraznie wskazuje, ze na terenie nieruchomosci dozwolone jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Uchwata co prawda nie wskazuje, czym sg doktadnie ,tereny dziatalnosci
gospodarczej’, jednak definiuje pojecie ,dziatalnos¢ gospodarcza” do ktérej zalicza m.in.
lokalizowanie baz i sktadéw. Przedmiot zamdwienia dotyczy przechowywania pojazdéw,
zatem bez watpienia wpisuje sie w zakres dziatalnosci w formie bazy sktadujgcej pojazdy
usuniete z drog lub po prostu skfadu pojazdéw usunietych z drég. Zamawiajgcy nie moze
przyja¢, ze w ramach aktu prawnego do ktérego odwotuje sie bedzie wystepowato literalne
okreslenie tozsame z nazwg zaméwienia. MPZP jest aktem generalnym i abstrakcyjnym, a
nie SWZ zawierajgcym pojecia precyzyjnie przyjete na potrzeby danego postepowania, z
tego wzgledu wymaga odpowiedniej interpretacji. Majgc na wzgledzie potozenie
nieruchomosci na terenach, gdzie dopuszcza sie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
jakichkolwiek watpliwosci, dlatego zdecydowane stanowisko zamawiajgcego pozostaje
catkowicie niezrozumiate. Oferta odwotujgcego spetnia warunek okreslony w Dziale VI SWZ
— OPZ pkt 3 ppkt 1 lit. b. Stagd tez wskazane ustalenia i wnioski zamawiajgcego sag
oczywiscie btedne (vide: fragment zawiadomienia z 16.12.2022 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty).

Nawet abstrahujgc od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze nawet w przypadku powstania
jakichkolwiek watpliwosci co do jednoznacznosci warunkéw SWZ i tym samym zapisow
Uchwalty, do ktérych odestanie znajduje siew SWZ to, wszelkie watpliwosci interpretacyjne
rozstrzyga sie na korzys¢ wykonawcy. Zamawiajgcy opracowujgc dokumentacje przetargowg
w tym warunki, mogt przygotowaC¢ odpowiednio jasne i niebudzgce watpliwosci
interpretacyjnych zapisy, co wiecej byt do tego zobligowany. Poprzestat jednak na
sformutowaniu warunku ogdlnego i odsytajgcego. W tej sytuacji nie moze swojego

niedbalstwa przerzucaé na wykonawce i dokonywa¢ dowolnej interpretacji MPZP.



Zamawiajgcy nie dos¢, ze nie dostrzega istnienia powyzszej zasady to, nie dokonuje
jakiegokolwiek wyjasnienia (subsumpcji) uzasadnienia. Catos¢ argumentacji zamawiajgcego
ograniczyta sie do powofania zapiséw Uchwaty i stwierdzenia niespetnienia warunkow.
Ogolnosé jego wyjasnieh swiadczy o braku przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w poprzednich latach wielokrotnie swiadczyt tozsame
ustugi dla Powiatu Karkonoskiego i za kazdym razem swiadczenie ich (przechowywanie
pojazdow) odbywato sie przy ul. ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gérze. Nigdy zamawiajgcy
nie kwestionowat lokalizacji i przeznaczenia wskazanego przez odwotujgcego miejsca
przechowywania pojazdéw. Nigdy tez nie zgtaszat zastrzezen do lokalizacji miejsca
swiadczenia ustug w czasie wykonywania uméw (dowdd: umowa nr 93/2016, umowa nr
187/2017, umowa nr 107/ 2019, umowa nr 194/ 2021).

Ad. 2 ) Warunek dopuszczalnej dziatalnosci pojemnoéci parkingu.

SWZ w Dziale VI — OPZ pkt 4 ppk. 1 — 5 przewiduje nastepujgcy warunek w zakresie
ztozonej oferty:

4. Wykonawca zapewni na prowadzonym parkingu strzezonym co najmniej 240 (dwiescie
czterdziesci) stanowisk parkingowych, w tym co najmniej:

1) 231 (dwiescie trzydziesci jeden) miejsc dostosowanych do przechowywania pojazdéw
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony;

2) 2 (dwa) miejsca dostosowane do przechowywania pojazdow o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 tony do 16 ton;

3) 1 (jedno) miejsce dostosowane do przechowywania pojazdéw o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 16 ton;

4) 4 (cztery) miejsca dostosowane do przechowywania roweréw, motoroweréw,
motocykli, hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego;

5) 2 (dwa) zadaszone miejsca dla pojazdéw z uszkodzeniami powypadkowymi
znajdujgce sie na terenie parkingu strzezonego.

Oferta odwotujgcego na stronie 3 wskazuje, ze w okresie realizacji umowy na wskazanym
parkingu wykonawca zapewni co najmniej wymagang w SWZ liczbe miejsc postojowych,
a w wielu wypadkach nawet wiecej np. 9 miejsc wiecej dla pojazdéw o DMC do 3,5t
i o 1 miejsce wiecej dla pojazdéw o DMC do pow. 16 t (dowdd: formularz ofertowy
odwotujgcego (w aktach postepowania).

Spetnienie powyzszego warunku zgodnie z zapisami SWZ nie podlega na tym etapie
sprawy kontroli zamawiajgcego w inny sposob niz poprzez sprawdzenie zgodnosci oferty
z zapisami SWZ i kompletnosci oswiadczen wykonawcy. Zamawiajgcy jednak swobodnie
stwierdza (vide: fragmenty zawiadomienia z 16.12.2022 r. o wyborze najkorzystniejszej

oferty), ze warunek ten nie zostat spetniony, albowiem na wskazanej przez odwotujgcego



nieruchomosci nie ma mozliwosci przechowywania wymaganej przez zamawiajgcego liczby
pojazdow.

Zamawiajacy nie wskazuje w jaki sposéb i na jakiej podstawie dokonat oceny ,mozliwosci
przechowywania wymaganej liczby pojazdéw” na nieruchomosci odwotujgcego. Ocena
zamawiajgcego jest catkowicie dobrowolna, bezpodstawna i niepoparta zadnymi dowodami.
Wskazana ocena zostata przeprowadzona jedynie w stosunku do oferty odwotujgcego, co
narusza zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania. Przedstawiona w ofercie
odwotujgcego liczba przechowywanych pojazdéw spetnia, a nawet przewyzsza wymagania
w tym zakresie zawarte w SWZ. Tym samym warunek ten zostat spetniony. Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci stwierdzenia ad hoc niespetnienia warunku.

Ponadto dziatka przy ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gérze ma zgodnie z MPZP
powierzchnie 0,7396ha, ktéra jest z pewnoscig wystarczajgca powierzchniowo, o czym
Swiadczy takze to, ze odwotujgcy we wczesniejszych latach Swiadczyt na tym samym terenie
tozsame ustugi na rzecz zamawiajgcego (dowdd: wydruk z geoportalu ze wskazaniem
powierzchni dziatki).

Nie zachodzg zatem Zzadne podstawy do stwierdzenia niewypetnienia przez oferte
odwotujgcego warunku zawartego w Dziale VI SWZ — OPZ - pkt 4 ppk. 1-5 SWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego z naruszeniem przepiséw PZP (zarzuty I, Il, Il i dodatkowo zarzuty VI i
VIl). Oferta ta nie podlega odrzuceniu. Dodatkowo zamawiajgcy przy nie przedstawit
wyczerpujaco i jasno motywoéw swojej decyzji, czym utrudnit odwotujgcemu skorzystanie ze
Ssrodkéw ochrony prawnej i naruszyt zasady zachowanie uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania (zarzuty 1V i VI).

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

W Dziale VI SWZ - OPZ, zamawiajgcy opisal wymagania dotyczace miejsca
przechowywania pojazdow (parkingu strzezonego), precyzujgc jednoczesnie wymagania
dotyczgce charakterystyki technicznej i infrastrukturalnej oferowanego przez wykonawcow
parkingu wskazujgc, ze parking musi by¢ potozony na terenie, na ktdérym przepisy prawa,
w tym akty prawa miejscowego, dopuszczajg prowadzenie dziatalnosci zbieznej
z przedmiotem niniejszego zamowienia. Podkreslic nalezy, iz de facto przedmiotem
zamowienia jest wynajem przez zamawiajgcego parkingu strzezonego na terenie, ktérego
beda przechowywane pojazdy skierowane przez zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, iz wymagania zamawiajgcego postawione wobec wykonawcow réznig
sie od wymagan stawianych w poprzednich latach, gdyz zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu zgdat, aby usytuowanie parkingu byto na terenie, na ktérym przepisy prawa,
w tym akty prawa miejscowego, dopuszczajg prowadzenie dziatalnosci zbieznej
z przedmiotem zaméwienia (Dziat VI SWZ — OPZ, ust. 3, pkt. 1) lit. b).

Jak wynika z akt przedmiotowego postepowania odwotujgcy wskazat w Formularzu
ofertowym, iz parking, na ktérym przechowywane beda pojazdy usuniete z drég powiatu
karkonoskiego, a ktory spetniaé powinien wymagania zamawiajgcego okreslone w SWZ
wzgledem parkingu strzezonego, znajduje sie pod adresem: ul. Kazimierskiego 5, 58-503
Jelenia Goéra. Wskazujgc powyzszy adres, wykonawca oswiadczyt, iz pod ww. adresem
znajduje sie parking strzezony spetniajgcy wymogi SWZ.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat m.in., iz w wyniku
przeprowadzonego badania i oceny ziozonej oferty, zamawiajgcy ustalit, bez wszelkiej
watpliwosci, iz pod adresem ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gorze znajduje sie
nieruchomos¢, ktora nie spetnia wskazanych przez zamawiajgcego wymogow dotyczacych
miejsca przechowywania pojazdéw (parkingu strzezonego) w zakresie usytuowania parkingu
na terenie, na ktérym przepisy prawa, w tym akty prawa miejscowego, dopuszczajg
prowadzenie dziatalnosci zbieznej z przedmiotem niniejszego zamowienia (niespetnienie
wymogu okreslonego w Dziale VI SWZ — OPZ, ust. 3, pkt. 1) lit. b).

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej ocena dokonana przez zamawiajgcego byla
prawidtowa. Jak bowiem wynika z Uchwaty nr 475/XL/2005 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z

dnia 15 pazdziernika 2005 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego dla terendéw potozonych przy ul. Grunwaldzkiej i
Podchorazych w Jeleniej Gorze, teren dziakki, ktérg zamierzat wykorzysta¢ odwotujgcy do
Swiadczenia ustugi (1/32) jest przeznaczony do prowadzenia — pkt 2) dziatalnosci
gospodarczej — nalezy przez to rozumie¢ funkcje terenéw i obiektéw stuzgcych rzemiostu,
drobnej wytwdrczosci, handlowi hurtowemu, a takze lokalizacji baz i sktadéw (U.DG.1). Tym
samym teren ten nie odpowiada charakterowi przedmiotu prowadzenia dziatalnosci zbieznej
z przedmiotem zamowienia. Niezasadna jest
w tym zakresie argumentacja odwotujgcego de facto rozszerzajgca definicyjne znaczenie
okreslen uzytych w ww. Uchwale, prébujgc przyporzadkowac¢ charakter prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w typie baz i skladéw jako parkingu strzezonego, gdyz ww.
Uchwata jasno i wprost zdefiniowata na jakich terenach mozliwe jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej dotyczacej prowadzenia parkingu strzezonego. Wadliwo$é
oswiadczenia odwotujgcego ztozonego w ofercie wynikaé moze z dotychczasowego
doswiadczenia wykonawcy, ktéry w latach poprzednich $wiadczyt ustuge dla zamawiajgcego
(dowody z umoéw zlozone przez odwotujgcego), a zamawiajgcy w poprzednich
postepowaniach przetargowych dodatkowego wymogu dotyczgcego zgodnoéci miejsca
Swiadczenia ustugi z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie stawiat.
Tym samym nastepcze wywodzenie przez odwotujgcego, iz miejsce przez niego oferowane,
mimo ze zakwalifikowane W planie
z przeznaczeniem na bazy i sktady odpowiada przedmiotowi swiadczenia ustugi, ktorym jest
parking strzezony, jest btedne i nie odpowiada obowigzujgcym przepisom. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz w ww. Uchwale, wielokrotnie wskazywane sg miejsca, w ktérych miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego dopuszcza wprost prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu parkingu (U.DG.5, pkt 1 lit. b).

Biorgc powyzsze pod uwage, czynnos¢ zamawiajgcego oceni¢ nalezato jako prawidtows.

W zakresie drugiej z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego, lzba wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy w SWZ postawit wymog, aby wykonawca zapewnit na prowadzonym
parkingu strzezonym co najmniej 240 (dwieécie czterdziesci) stanowisk parkingowych, w tym
co najmniej (...). Parkowanie pojazdéw musi odbywaé sie w sposdb zapewniajgcy
bezpieczenstwo srodowiska naturalnego, tj. odbywac¢ sie bedzie na parkingu pozwalajgcym
na zabezpieczenie pojazdéw uszkodzonych w sposdb gwarantujgcy brak mozliwosci
skazenia srodowiska, jak i znacznego pogorszenia ich stanu — zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. W przypadku pojazdéw z wyciekiem oleju, paliwa lub innych plyndéw
eksploatacyjnych, Wykonawca zobowigzany jest osuszyé z nich pojazd poprzez

zastosowanie specjalistycznego sprzetu.
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Odwotujgcy w Formularzu ofertowym zobowigzat sie do zapewnienia na rzecz
zamawiajgcego tgcznie 250 miejsc/stanowisk postojowych, w tym 2 zadaszone miejsca dla
pojazdow z uszkodzeniami powypadkowymi oraz zabezpieczone pomieszczenie, w ktérym
przechowywane bedzie wyposazenie pojazdu, jego czesci lub inne elementy, ktére zostaly
oddzielone od pojazdu i mogtyby ulec zniszczeniu lub zaginieciu (zgodnie z zobowigzaniem
ztozonym w pkt. 2 czesci ,Zobowigzania Wykonawcy” Formularza ofertowego ztozonego
przez wykonawce).

W toku procesu badania ztozonych ofert zamawiajgcy przeprowadzit rozeznanie w terenie
w celu ustalenia czy tres¢ oswiadczen sktadanych w ofertach przez obu wykonawcéw
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu jest zgodna ze stanem faktycznym.
Wynikiem tego badania byty Notatki stuzbowe z dnia 2 grudnia 2022 roku, podpisane przez
dyrektora Biura Zamowien Publicznych Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gérze (dowody
ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie). Jak wynika z Notatki dotyczgcej odwotujgcego,
cyt. ,Bazujgc na materiale przygotowanym przez Wydziat Architektury, Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Goérze, pod adresem
ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gérze mozliwe jest zapewnienie maksymalnie 105 miejsc
postojowych/parkingowych, a nie jak wskazuje Wykonawca z ztozonej ofercie 250 miejsc
postojowych/parkingowych”. Przyjmujgc bowiem wytyczne zawarte w rozporzadzeniu z dnia
12 kwietnia 2002 roku, Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) § 19 ust. 1 pkt
1 lit. c) Odlegto$¢ stanowisk postojowych, w tym réwniez zadaszonych, oraz otwartych
garazy wielopoziomowych od: placu zabaw dla dzieci, boiska dla dzieci i mtodziezy, okien
pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku opieki zdrowotnej, w budynku
oSwiaty i wychowania, w budynku mieszkalnym, w budynku zamieszkania zbiorowego,
z wyjatkiem: hotelu, motelu, pensjonatu, domu wypoczynkowego, domu wycieczkowego,
schroniska mtodziezowego i schroniska, nie moze by¢ mniejsza niz dla samochoddow
osobowych 20 m - w przypadku parkingu powyzej 60 stanowisk postojowych, oraz § 104 ust.
1 pkt 1 Dojazd (droga manewrowa) do stanowisk postojowych w garazu jednoprzestrzennym
(bez scian wewnetrznych) powinien mieé¢ szeroko$¢ dostosowang do warunkéw ruchu takich
samochodow, jakie majg by¢ przechowywane, oraz do sposobu ich usytuowania w stosunku
do osi drogi, ale co najmniej przy usytuowaniu prostopadiym - 5,0 m, teren/dziatka (1/32)
wskazana przez odwotujgcego w ofercie nie daje podstaw prawnych ani faktycznych do
przyjecia zatozenia, ze na wskazanym obszarze bedzie mozna utworzyé 250 miejsc
postojowych/parkingowych. Tym bardziej, ze na wskazanym obszarze prowadzona jest juz
dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana z naprawg pojazdow i znajduje sie na niej budynek
warsztatowy o nieokreslonej powierzchni (odwotujgcy na rozprawie nie potrafit podaé jakg

powierzchnie on zajmuje). Co za tym idzie wyliczenia odwotujacego, oparte o powierzchnie
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dziatki (0,7396 ha) (dowdd wydruk mapy z geoportalu) przeliczong na liczbe miejsc
postojowych/parkingowych (250) nie dajg podstaw do przyjecia, ze na rzeczonej dziatce,
z uwzglednieniem przepiséw i wymagan okreslonych ww. rozporzadzeniem, mozliwe bytoby
zaparkowanie 250 pojazdow.

Biorgc powyzsze pod uwage, czynnos$¢ zamawiajgcego oceni¢ nalezato jako prawidtowa.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 223 ust. 1 w zw. z
art. 266 i w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, polegajacych na zaniechaniu wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
daje zamawiajgcemu uprawnienie, nie naktada obowigzku, do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien tresci oferty jedynie w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty wykonawcy jest
niejasna lub budzi watpliwosci. W przedmiotowym postepowaniu tresé¢ oferty odwotujgcego
jest jednoznaczna, nie budzi zadnych watpliwosci, dlatego tez niezasadne bytoby wzywanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Biorgc powyzsze pod uwage, czynnos$¢ zamawiajgcego oceni¢ nalezato jako prawidiows.

Odnosnie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita
jego bezzasadno$¢. Zdaniem Izby przekazana przez zamawiajgcego Informacja o
odrzuceniu oferty odwotujgcego, by¢é moze w swojej tresci nie jest idealna, jednakze
odwotuje sie do brzmienia przepisow jakie obowigzywaly wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu, wskazuje podstawe stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia przytaczajgc dwa obszary stwierdzonej nieprawidtowosci. Rzetelny wykonawca,
doktadnie zapoznajgcy sie z warunkami zaméwienia oraz informacjg zamawiajgcego, jest w
stanie zidentyfikowac ,zarzuty” zamawiajgcego wzgledem swojej oferty i oswiadczen w niej
sktadanych, co w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy prawidtowo ustalit i w oparciu
o0 te ustalenia wywiodt przedmiotowe odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, czynnos¢ zamawiajgcego oceni¢ nalezato jako prawidtows.

Pozostate zarzuty jako wynikowe, w kontekscie nieuwzglednienia zadnego z zarzutéw

odwotania, nalezato uzna¢ za bezzasadne.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575

ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020

r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
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oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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