Sygn. akt: KIO 2662/14

WYROK
z dnia 5 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2014 r. przez wykonawce G. H.
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg HOWORUS.PL G. A. H. z siedzibg w
Parczewie, ul. Strazacka 11, 21-200 Parczew reprezentowany przez: radce prawnego
M. F. (adres do doreczen: Kancelaria Prawna F. & K. Sp. k. z siedzibg w Lublinie, ul.

Spokojna 17/12, 20-066 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Parczewski,
ul. Warszawska 24, 21-200 Parczew (adres do doreczen: Biuro Projektu — Sekretariat w

Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych im. S. Staszica, ul. Wojska Polskiego 1, 21-200
Parczew)

przy udziale wykonawcy A. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PHPU
ZUBER A. Z. z siedzibg we  Wroctawiu, ul. Krakowska  29C,
50-424 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2662/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce G. H. prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg HOWORUS.PL Gr. A. H. z siedzibg w Parczewie, ul. Strazacka
11, 21-200 Parczew reprezentowany przez: radce prawnego M. F. (adres do doreczen:

Kancelaria Prawna F. & K. Sp. k.
z siedzibg w Lublinie, ul. Spokojna 17/12, 20-066 Lublin) i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce G. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
HOWORUS.PL G. A. H.
z siedzibg w Parczewie, ul. Strazacka 11, 21-200 Parczew
reprezentowany przez: radce prawnego M. F. (adres do doreczen:

Kancelaria Prawna F. & K. Sp. k. z siedziba
w Lublinie, ul. Spokojna 17/12, 20-066 Lublin) tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy G. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma HOWORUS.PL G. A. H.
z siedzibg w Parczewie, ul. Strazacka 11, 21-200 Parczew
reprezentowany przez: radce prawnego M. Fi. (adres do doreczen:

Kancelaria Prawna F. & K. Sp. k. z siedziba
w Lublinie, ul. Spokojna 17/12, 20-066 Lublin) na rzecz Powiatu
Parczewskiego, ul. Warszawska 24, 21-200 Parczew (adres do doreczen:

Biuro Projektu — Sekretariat w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych
im. S. Staszica, ul. Wojska Polskiego 1, 21-200 Parczew) kwote 3 949 zt 53
gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset czterdziesci dziewie¢ ztotych piecdziesiat
trzy grosze), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie

|zby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......ccceeenene.



Sygn. akt: KIO 2662/14

Uzasadnienie

Powiat Parczewski z siedzibg w Parczewie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe sprzetu
komputerowego do zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Parczewie — drugi etap, przetarg
trzeci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 18 listopada 2014 r., poz. 378838.

W dniu 10 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce G. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HOWORUS.PL G. A. H.
z siedzibg w Parczewie, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”. W uzasadnieniu zamawiajagcy wskazat, iz:

- w poz. 22 — w kolumnie ,oferowany model (producent, symbol, itd.)” brak informacji na
temat producenta i modelu zaoferowanej maty antystatycznej
- w poz. 26 — w kolumnie ,oferowany model (producent, symbol, itd.)” brak informacji na
temat producenta i modelu zaoferowanego testera zasilaczy.

W dniu 15 grudnia 2014 r. (pismem z dnia 12 grudnia 2014 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
15 grudnia 2014 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferty odwotujgcego w
sytuacji, gdy jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ (naruszenie art. 89. ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp)

2. zaniechaniu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane przez niego dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wskazat i nie udowodnit, by nawet w
przypadku wezwania odwotujgcego do ich zlozenia jego oferta podlegataby
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.)

3. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przyjetymi przez
zamawiajgcego kryteriami oceny ofert (naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp)

4. udzieleniu zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy (art.

7 ust. 1 ustawy Pzp)



5. przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoOwienia z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp)
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1, art. 7
ust. 11 art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej w dniu 10 grudnia 2014 r.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej w dniu 10 grudnia 2014 r.
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnego, zgodnego z przepisami ustawy

Pzp, badania i oceny oferty odwotujgcego, w szczegdlnosci wezwania odwotujgcego,

na podstawie art. 26 ust. 3, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie przez oferowane przez niego dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

5. nakazanie zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SIWZ i przepisami ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz braki, ktérych wystgpienie
zamawiajgcy zarzucit ofercie odwotujgcego, majg jedynie formalny charakter. W Zzadnym
razie nie pozwalajg na stwierdzenie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ.
Polegajg one wytacznie na braku wskazania w dwodch pozycjach formularza cenowego
producenta oraz modelu wyczerpujgco opisanych przez odwotujgcego urzadzen: maty
antystatycznej (poz. 22) oraz testera zasilaczy (poz. 26). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
w odniesieniu do maty antystatycznej odwotujgcy, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, w
rzeczywistosci zawart w formularzu informacje o producencie maty (DESCO), co tez
jednoznacznie wynika z tresci tej pozycji zatagcznika. Nawet w przypadku, gdy braki oferty
odwotujgcego miatyby szerszy i powazniejszy charakter, woéwczas i wtedy zamawiajgcy
bytby zobowigzany do jego wezwania w trybie przepisu art. 26 ust. 3. Obowigzek ten cigzy
na zamawiajgcym do momentu, w kitérym nawet mimo uzupetnienia oswiadczen i
dokumentow oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Przestane odwotujgcemu w dniu 10 grudnia 2014 r.
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacjg o odrzuceniu oferty
odwotujgcego nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki, by ktéras z tych okolicznosci wystgpita w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 pkt 2 niezwtocznie po wyborze

najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
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oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. Dlatego tez stwierdzenie przez zamawiajgcego wystgpienia ewentualnych
okolicznosci, ktore skutkowaé mogtyby odrzuceniem oferty odwotujgcego nawet mimo
uzupetnienia przez niego przedmiotowego formularza albo koniecznosci uniewaznienia
postepowania, winno zosta¢ wprost wskazane w przestanej wykonawcom informacji, co nie
miato miejsca. Nadto odwotujgcy podnidst, iz podane przez zamawiajgcego uzasadnienie
dokonanej czynnosci odrzucenia oferty odnosi sie wytacznie do wskazanych brakéw oferty w
zakresie poz. 22 i poz. 26 formularza cenowego, ktore to braki podlegajg uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 grudnia 2014r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczes$nie kopie odwofania (przedmiotowe pismo A. Z. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PHPU Z. A. Z. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,wykonawcg
Z.”, otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 18 grudnia 2014r. (pismem z dnia 16 grudnia 2014r.) wykonawca Z. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy zamiescit szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia w
kolumnie 4 ,charakterystyka”, zatgcznika nr 1 do SIWZ stanowigcym jej integralng czesé
(zgodnie z rozdziatem IV SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, punkt 2).

Nadto — zgodnie z rozdziatem VIl SIWZ ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg

dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”
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— zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow ,wypetnionego Formularza cenowego
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ”, ktéry w kolumnie 9 zawierat
,charakterystyke” przedmiotu zamdwienia. Wykonawca zobowigzany byt wypeti¢ kolumny:
3 ,oferowany model (producent, symbol itd.)” oraz kolumny 5, 6, 7, 8 dotyczgce ceny
oferowanego produktu.

Odwotujgcy w pozycji 22 ,Formularza cenowego” (kolumna 3) podat ,mata ESD
antystatyczna 90x90cm + przewdd uziemiajgcy + opaska ESD antystatyczna DESCO14810
12 kompletéw”. W pozycji 26 ,Formularza cenowego” (kolumna 3) podat ,6 x tester zasilaczy
AK156 molex, sata, hdd, ATX, ITX z ekranem LCD”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy zaréwno w tresci zatgcznika nr 1 ,Szczegdtowy opis
zamOwienia”, jak i zatacznika nr 3 ,Formularz cenowy” zamiescit wymogi, jakim miaty
odpowiada¢ zamawiane przez niego produkty, tj. ich szczegétowa ,charakterystyke”.
Kolumna 9 zatgcznika nr 3 byta odpowiednikiem kolumny 4 zatgcznika nr 1. Wykonawca
zobowigzany byt wypetni¢ tylko i wytgcznie okreslone kolumny zatgcznika nr 3 ,Formularz
cenowy”, tj. kolumne 3 ,oferowany model (producent, symbol itd.)” oraz kolumny 5, 6, 7 i 8.
Tak wiec zaoferowane produkty (wskazane w kolumnie 3 ,Formularza cenowego”) podlegaty
ocenie pod wzgledem zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia. To w tym witasnie celu
zamawiajgcy zazgdat ich identyfikacji przez podanie ,producenta, modelu itd.”. Podanie tych
danych w spos6b jednoznacznie identyfikujacy konkretny produkt miato podstawowe
znaczenie dla mozliwosci zbadania zgodnosci parametréw produktu wyspecyfikowanego i
zidentyfikowanego w kolumnie 3 ,Formularza cenowego” z wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia zawartymi w kolumnie 9 ,Formularza cenowego”, bedacymi powieleniem
informacji zawartych w szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia (kolumna 4 zatgcznika
nr 1 ,Szczegbétowy opis zamoéwienia”). Oczywistym wiec byto, ze zamawiajacy oczekuje
sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie produktow w taki sposob (,oferowanego
modelu”), aby mozna byto zweryfikowaé czy zaoferowany przez danego wykonawce produkt
spetnia parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, czy tez nie. W
kolumnie 3 wykonawca zobowigzany byt wskazaé ,oferowany model” przez podanie
»(producenta, symbolu itd.)” celem potwierdzenia spetnienia przez oferowane produkty
parametréw i wymagan opisanych przez zamawiajgcego w ,charakterystyce” produktu
(kolumna 9). Wykonawca miat wiec podac¢ oznaczenie indywidualizujgce oferowany produkt,
a nie jego zbio6r (zbiér produktdéw, np. DESCO). W poz. 22 ,Formularza cenowego” (strona
14 oferty) brak jest bowiem jednoznacznego sformutowania w odniesieniu do maty ESD
antystatycznej, iz chodzi o produkt producenta DESCO. Jednak nawet gdyby dokonaé
nadinterpretacji wpisu dokonanego w tej pozycji przez odwotujgcego i btednie uznaé, iz
,DESCO14810” odnosi sie takze do maty ESD antystatycznej to — jak wykazat to
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zamawiajacy i przystepujacy - jest klika modeli tego produktu a skoro odwotujgcy nie podat w
formularzu cenowym (kolumna 3), kitéry model zaoferowat, to nadal brak jest informacji
identyfikujgcych ten produkt. Domys$lanie sie i odgadywanie przez zamawiajacego, ktéry
produkt sposréd produktow DESCO (mat antystatycznych) zostat faktycznie zaoferowany i
odpowiada wymaganiom postawionym w SIWZ (szczeg6towo okreslonym w kolumnie 9
zatgcznika nr 3), nie stanowi dopuszczalnego w $wietle ustawy Pzp ustalenia tresci oferty.
Natomiast ,DESCO14810”, do ktérego to zapisu odwotujgcy sie odwotuje, jako
identyfikujgcego zaoferowang mate ESD antystatyczng, odnosi sie wytgcznie do
konkretnego modelu opaski ESD antystatycznej, a nie do innych elementéw produktu
wyspecyfikowanego w pozycji 22. Nie odnosi sie natomiast do maty ESD antystatycznej.
Odwotujgcy nie zidentyfikowat w pozycji 22 oferowanego produktu w sposob, ktéry
pozwolitby zamawiajacemu na zweryfikowanie zgodnosci tego, co oferuje z wymaganiami
zawartymi w ,charakterystyce” produktu (zatgcznik nr 3, kolumna 9).

Podobna sytuacja wystepuje w pozycji 26 ,Formularza cenowego”. Brak w niej takze
wskazania producenta oferowanego produktu (testera zasilaczy). Odwotujacy, podnoszac
zarzut w tym zakresie, nie podat w odwotaniu zadnych argumentéw potwierdzajgcych jego
zasadnosé, a nawet sam przyznat, iz brak ten faktycznie wystepuje, dodajac, iz ma on
jedynie charakter formalny. A poniewaz produkt ten nie zostat przez niego zidentyfikowany w
sposOb wymagany przez zamawiajgcego to nie jest mozliwe zbadanie czy spetnia on
wszystkie wymagania wyspecyfikowane przez zamawiajgcego w ,charakterystyce” produktu
(kolumna 9 zatgcznika nr 3).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wykonawca zobowigzany byt podac
sproducenta, model, itd.” zaoferowanych produktéw i informacji tych nie podat to przesgdza
to 0 niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy formutujgc, bowiem SIWZ w taki
sposoéb, jak uczynit to w tym konkretnym postepowaniu, miat uzyskaé¢ informacje, jakie
produkty i o jakich parametrach faktycznie zostaty mu zaoferowane oraz oceni¢ — na
podstawie tak uzyskanych informacji - czy produkty te odpowiadajg postawionym przez
niego wymaganiom. Wypetniony przez wykonawce ,Formularz cenowy” zawiera jego
oswiadczenie woli, co do oferowanych przez niego produktéw. Tym samym stanowi tresc
jego oferty. W formularzu tym wykonawca zidentyfikowa¢ miat bowiem ,oferowany model
(produkt, model, itd.)” a czego w odniesieniu do pozycji 22 i 26 nie uczynit. Formularz ten (w
zakresie tych pozycji — 22 i 26) nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz przepis ten pozwala jedynie na uzupetnianie dokumentéw sktadanych na potwierdzanie
spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Wymagania okreslit zamawiajgcy natomiast wykonawca miat wskazac

produkt, ktéry im odpowiada. Skoro tego nie uczynit, to nie wiadomo, co faktycznie
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zaoferowat. Tym samym nieuprawnionym bytoby wzywanie odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw, gdyz ,Formularz cenowy” zawierajacy zindywidualizowanie oferowanych
produktéw stanowi merytoryczng tres¢ ztozonej przez wykonawce oferty. Dlatego tez Izba
uznata, iz zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zt i koszty dojazdu na posiedzenie lzby w wysokosci 349,53 zt, na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.



