Sygn. akt: KIO 2301/14

POSTANOWIENIE

z dnia 19 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
listopada 2014 roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,,PIOMAR” Spotke jawng S. M., S. E. w Michatowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu

postanawia
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,,PIOMAR” Spoétki jawnej S. M.,
S. E. w Michatowicach kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiirrneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem

jest zawarcie umowy ramowej na sukcesywne dostawy sprzetu komputerowego.

W dniu 3 listopada 2014 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” Spétke jawng S. M., S. E. w Michatowicach wnidst odwotanie od
czynnosci i zaniechah zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w

toku postepowania, polegajgcych na:

1. zaniechaniu rzetelnego zbadania | oceny oferty ztozonej przez wykonawce
MADU, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty MADU, jako niezgodnej z
trescig odnosnej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ"),

2. zaniechanie rzetelnego zbadania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce
MADU, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcy MADU z
Postepowania, z uwagi na zfozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik Postepowania,

3. zaproszeniu do zawarcia umowy ramowej wykonawcy MADU, ktéry podlega
wykluczeniu, oraz ktérego oferta podlega odrzuceniu,

4. zaniechaniu rzetelnego zbadania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce IT
BOOM sp. z 0.0. (daiej: /T BOOM"), a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
IT BOOM, jako niezgodnej z trescig SIWZ w szerszym zakresie niz wskazany w
informacji z dnia 22.10.2014r.,

5. zaniechanie rzetelnego zbadania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce IT
BOOM, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcy IT BOOM z
Postepowania, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub

mogacych mie¢ wptyw na wynik Postepowania,



6. zaniechaniu rzetelnego zbadania i oceny oferty ztoZzonej przez wykonawce
INFONET PROJEKT S.A. (dalej: ,INFONET"), a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty INFONET, jako niezgodnej z trescig SIWZ w szerszym zakresie niz
wskazany w informaciji z dnia 22.10.2014r.,

7. zaniechanie rzetelnego zbadania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce
INFONET, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcy INFONET z
Postepowania, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub

mogacych mie¢ wptyw na wynik Postepowania,

8. zaniechaniu réwnego traktowania wykonawcow, biorgcych udziat w

Postepowaniu, oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek

Urzedu Zaméwien Publicznych.
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