Sygn. akt: KIO 3118/20
KIO 3119/20

WYROK
z dnia 17 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Magdalena Rams

Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 listopada 2020 r. przez wykonawce Conduent Business Solutions
(France) SAS, 1 Rue Claude Chappe 07500 Guilherand-Granges (Francja) — sygn. akt KIO
3118/20;

B. w dniu 27 listopada 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Revenue
Collection Systems France SAS, Zone Industrielle Les Bordes, 91220 Le Plessis- Pate,
(Francja) — sygn. akt KIO 3119/20

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Innobaltica sp. z 0. 0. z siedzibg

w Gdansku,
przy udziale:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Asseco

Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa
(Wiochy) zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 3118/20 i KIO 3119/20 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Conduent Business Solutions (France) SAS, 1 Rue Claude
Chappe 07500 Guilherand-Granges (Francja) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. KIO 3119/20 po stronie zamawiajgcego,



C. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems France SAS,
Zone Industrielle Les Bordes, 91220 Le Plessis- Pate, (Francja) zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3118/20 po stronie
odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie w sprawie oznaczonej sygn. akt: KIO 3118/20 i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie badania i oceny skutecznosci zastrzezenia
ztozonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Asseco
Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa
(Wiochy) oraz tresci ,Wykazu osoéb”, ,Informacji z banku”, ,dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wraz z dowodem potwierdzajgcym optacenie
sktadki OC” =z uwzglednieniem wskazan zawartych w uzasadnieniu, nakazuje
zamawiajgcemu skierowanie do tych wykonawcow wezwania do wyjasnienia tresci poz. 3
ztozonego przez nich wykazu dostaw wraz ze ziozong referencjg Goérno-Slgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. V.2.3) lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt:
KIO 3118/20,
3. Uwzglednia odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt: KIO 3119/20 i

nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie badania i oceny skutecznosci zastrzezenia
ztozonego przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Asseco
Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa
(Wiochy) oraz tresci ,Wykazu oso6b”, ,Informacji z banku”, ,dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wraz z dowodem potwierdzajgcym optacenie
sktadki OC” =z uwzglednieniem wskazahn zawartych w uzasadnieniu, nakazuje
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcoéw wspoOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R.
L. z siedzibg w Signa (Wtochy) oraz wykonawcy Conduent Business Solutions (France) SAS,
1 Rue Claude Chappe 07500 Guilherand-Granges (Francja) do wyjasnienia ich udziatu w
dialogu technicznym w celu zapewnienia tym wykonawcom mozliwosci udowodnienia, ze ich
udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia nie zakitdci konkurencii,

nakazuje zamawiajgcemu wezwanie tych wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny w



zakresie wskazanym przez tych wykonawcow w pkt. 6.1.2. i 6.2.2. tabeli cenowej (Asseco
Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa
(Wtochy) ) oraz w pkt. 6.1.3., 6.1.4. i 6.2.4. tabeli cenowej (Conduent Business Solutions
(France) SAS, 1 Rue Claude Chappe 07500 Guilherand-Granges (Francja)), nakazuje
zamawiajgcemu skierowanie do wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R.
L. z siedzibg w Signa (Wtochy) wezwania do wyjasnienia tresci poz. 3 ztozonego przez nich
wykazu dostaw wraz ze ztozong referencjg Gorno-Slgsko-Zagtebiowskiej Metropolii w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. V.2.3) lit. a
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, nakazuje zamawiajgcemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert,

4, W pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt:
KIO 3119/20,
5. Kosztami postepowania odno$nie sprawy oznaczonej sygn. akt KIO 3118/20 i

KIO 3119/20 obcigza Innobaltica sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku i:

5.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Conduent
Business Solutions (France) SAS, 1 Rue Claude Chappe 07500 Guilherand-Granges
(Francja) i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems France SAS, Zone
Industrielle Les Bordes, 91220 Le Plessis- Pate, (Francja) tytutem wpiséw od odwotan;

5.2. zasadza od zamawiajgcego Innobaltica sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku na
rzecz wykonawcy Conduent Business Solutions (France) SAS, 1 Rue Claude Chappe 07500
Guilherand-Granges (Francja) kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szedcéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

5.3. zasadza od zamawiajgcego Innobaltica sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku na
rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Thales Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems France SAS, Zone
Industrielle Les Bordes, 91220 Le Plessis- Pate, (Francja) kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Gdansku.



Sygn. akt: KIO 3118/20
K10 3119/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Innobaltica sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Ndrozenie na obszarze wojewddztwa pomorskiego, wspolnego dla organizatoréw i
przewoznikow, systemu poboru opfat za przewozy w zbiorowym transporcie pasazerskim
oraz systemu jednolitej informaciji pasazerskiej”, nr ZP/PN/03/19.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2019 r. pod nr 2019/S 248-612852.

K10 3118/20

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: Conduent Business Solutions (France) SAS, 1
Rue Claude Chappe 07500 Guilherand-Granges (Francja) informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco
Data System S.A. i AEP Ticketing Solutions s.r.l. (zwanych dalej tgcznie ,Asseco”) w
postepowaniu oraz opublikowat jg na swojej stronie internetowej w dniu 17 listopada 2020 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
listopada 2020 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie:

ZARZUT#1 a. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Pzp
lub PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamdwienia w sktadzie: (i)
Asseco Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni - lider (dalej jako: ,ADS”); (ii) AEP Ticketing
Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa (Wiochy) (dalej tacznie jako: ,Konsorcjum ASSECQO”),
pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a)
SIWzZ;

ZARZUT#2 b. art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP i art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zw. z art. 7 ust. 1
PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ASSECO z postepowania, pomimo tego,

ze wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co
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najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajagcego w biad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w rozdziale
V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ;

ewentualnie

ZARZUT#3 c. art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ASSECO do wyjasnien w zakresie projektu wskazanego przez
Konsorcjum ASSECO w pkt 3 ,Wykazu dosta¢ na potrzeby wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej okredlonego w
rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ, pomimo tego, ze na podstawie przedtozonego ,Wykazu
dostaw oraz referencji wystawionej na rzecz ADS przez Goérnoslgsko - Zagtebiowskag
Metropolie Zamawiajacy dochowujgc nalezytej starannosci powinien co najmniej powzigé
watpliwos¢ co do zakresu prac wykonanych przez ADS, co obligowato Zamawiajgcego do
zwrocenia sie o udzielenie stosownych wyjasnien w tym zakresie;

ZARZUT#4 d. art. 8 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,UZNK”) poprzez
zaniechanie odtajnienia oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum ASSECO w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 PZP w postaci:

. ~WVykazu oséb”,

. .Informacji z banku potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy”,

. ~-Dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej - polisy OC wraz z dowodem optacenia skfadek”

pomimo tego, ze powyzsze dokumenty i odwiadczenia nie spetniajg przestanek, od
spetnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ ich skutecznego zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa;

ZARZUT#5 e. art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Konsorcjum ASSECO jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo teoo. ze zgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny ofert za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, wnosit 0 merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe
Odwotawczg (dalej jako: ,KIO”) niniejszego odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak

réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
b. przeprowadzenie ponowne] oceny i badania ofert w postepowaniu,
C. wykluczenie Konsorcjum ASSECO z postepowania, ewentualnie

zwrocenie sie do Konsorcjum ASSECO o ziozenie wyjasnieh w zakresie projektu
wskazanego przez Konsorcjum ASSECO w pkt 3 ,Wykazu dostaw”,



d. odtajnienie ,Wykazu osoéb”, ,Informacji z banki’, ,Polisy OC wraz z
dowodem optacenia sktadek”, zastrzezonych przez Konsorcjum ASSECO jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

e. wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznosci wskazane w
tresci odwotania;

1. 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm

przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W zakresie zarzutu#4 dotyczgcego zaniechania odtajnienia dokumentow i
oSwiadczen niezasadnie zastrzezonych przez Konsorcjum ASSECO jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 listopada 2020 r. wystgpit do
Zamawiajgcego o udostepnienie wszystkich dokumentéw i oswiadczeh ztozonych przez
Konsorcjum ASSECO w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 PZP. Tego samego
dnia (fj. 18 listopada 2020 r.) Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty i
o$wiadczenia ztozone przez Konsorcjum ASSECO za wyjatkiem ,Wykazu oso6b”, ,Informaciji
z banku”, ,Polisy OC wraz z dowodem optacenia sktadek”.

Zwrocit uwage, ze w zwigzku z powyzszym Odwotujgcy pismem z dnia 20 listopada
2020 r. - zatgcznik#7 ponownie zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie wskazanych
powyzej, brakujgcych oswiadczen i dokumentéw. W odpowiedzi na ponowny wniosek
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2020 r. poinformowat, ze te odwiadczenia i
dokumenty zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie zostang
udostepnione Odwotujgcemu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w tym samym piSmie Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze
przeprowadzit badanie zasadnosci zastrzezenia wskazanych powyzej, brakujgcych
dokumentéw i oswiadczen jako tajemnicy przedsiebiorstwa juz na etapie badania i oceny
ofert tj. do 8 lipca 2020 r., pomimo tego, ze powyzsze dokumenty i oswiadczenia zostaty
ztozone przez Konsorcjum ASSECO dopiero 9 listopada 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane w trybie art 26 ust. 1 PZP.

W opinii Odwotujgcego - termin na wniesienie odwotania w zakresie zarzutu#4
rozpoczat wiec swoj bieg z dniem 18 listopada 2020 r., kiedy to Odwotujgcy dowiedziat sie,
ze , Wykaz oséb”, ,Informacja z banku” oraz ,Polisa OC wraz z dowodem optacenia sktadek”
nie zostang mu udostepnione.



Za catkowicie bezzasadne Odwoltujgcy uznat stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy mogt uznac te dokumenty i oswiadczenia za skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa zanim jeszcze je otrzymat, tj. przed 9 listopada 2020 r.,
bowiem decyzja Zamawiajgcego o utrzymaniu okreslonych dokumentéw i oswiadczen w
tajemnicy kazdorazowo musi by¢ poprzedzona badaniem i oceng ich tresci oraz
skonfrontowaniem jej z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

przedstawionym przez wykonawce.

Tym samym za niedopuszczalne nalezy uznaé przeprowadzenie takiego badania i
oceny in abstracto, jedynie w oparciu o uzasadnienie zastrzeZzenia tajemnicy i bez
odniesienia do zawartosci konkretnego dokumentu lub oswiadczenia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dniu 8 lipca 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje
0 wyborze oferty Konsorcjum THALES jako najkorzystniejszej. Z uwagi na prowadzenie
Postepowania w tzw. procedurze odwréconej, Zamawiajgcy zweryfikowat dokumenty
podmiotowe tylko tego wykonawcy.

Wyjasnit, Zze na skutek odwotan wniesionych do KIO przez Odwotujgcego oraz
Konsorcjum ASSECO (sprawy o sygn. akt KIO 1688/20 oraz KIO 1660/20) Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Konsorcjum THALES.

Nastepnie wskazat, ze w zwigzku z powyzszym wyrokiem KIO, Zamawiajgcy w dniu
19 pazdziernika 2020 r. uniewaznit czynnos¢ badania i oceny ofert, po czym w dniu 30
pazdziernika 2020 r. wezwat Konsorcjum ASSECO do przedtozenia aktualnych dokumentéw
i oswiadczenh potwierdzajgcych spetnienie przez Konsorcjum ASSECO warunkoéw udziatu w
Postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Ostatecznie, zaznaczyt, ze po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy w dniu 17 listopada 2020 r. poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum
ASSECO jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Konsorcjum THALES. Z kolei oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim

miejscu w rankingu ofert.

W odniesieniu do zarzutu#l - zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASSECO ze
wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej i zawodowej referowat, ze Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit.
a) SIWZ sformutowat warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy zdolnosci techniczne;j i



zawodowej. Zgodnie z nim o udzielenie Zaméwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry
wykaze, ze:

W okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmnie;j
jeden Projekt Podobny, ktéry spetnia co najmniej kryteria Projektu Podobnego wymienione
ponizej:

. System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie
wszystkie informacje o ruchu pasazeréw o nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego.

. Operator pfatnosci - system, ktory daje mozliwos¢ dokonywania oraz
otrzymywania wptat miedzy innymi przez Internet pomiedzy osobami lub instytucjami.

. Billing - system naliczajgcy i obstugujgcy naliczanie optat za transport
publiczny.
. Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont

pasazerskich nazwanych, w ktérych mialy miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujagcych po sobie).

. Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakciji
zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)
dotyczacych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw.

Za transakcje rozumiemy wszystkie czynnosci realizowane przez system bilingowy
niezbedne do zarejestrowanie ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien do ustugi
transportowej w ramach kontroli, pobrania optaty za ustugi transportowe, weryfikacji salda
oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych interesariuszy Systemu
Biletowego, m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zatozenie konta

pasazera, zarejestrowanie odbycia podrézy przez pasazera etc.

. Instalacja co najmniej 500 walidatoréw w pojazdach lub na obiektach PTZ z
obstugg noénikéw NFC lub EMV.
. Aplikacja mobilna (na smartfony i tablety) umozliwiajgca zaplanowanie i zakup

ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym lub Aplikacja mobilna (na smartfony i
tablety) realizujgca funkcjonalnosci z obszaru dynamicznej informacji pasazerskiej i planera
podrézy dla publicznego transportu zbiorowego,

. Aplikacja organizatora transportu umozliwiajgca monitorowanie systemowe
infrastruktury PTZ.

. Portal Pasazera - portal obstugujgcy internetowg sprzedaz biletéw oraz dostep
do informaciji o transakcjach i ich historii, a takze informacji o planie podrozy.

Projekt Podobny to projekt lub suma projektéw o réznych funkcjonalnosciach (biling,
aplikacja mobilna, etc.) zrealizowanych przez Wykonawce lub Zzasoby wskazane w



oswiadczeniu ,Zobowigzanie podmiotow trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia” ztozonym
przez Wykonawce. Wykonawca, aby moc wykazac sie, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na wykonaniu Projektu Podobnego postugujgc sie referencjami
innego podmiotu, musi ztozy¢ zobowigzanie o udostepnieniu wedtug wzoru zatgcznika nr 9
do SIWZ.”.

Dalej, wskazat, ze celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg winien
przedtozy¢ odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty. Zgodnie z rozdziatem VII pkt 5 ppkt 1
SIWZ, sg nimi: ,Wykaz dostaw - wedtug wzoru zatgcznika nr 12 do SIWZ - wykonanych tub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy bylty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty.”.

Zdaniem Odwotujgcego - z zestawienia powyzszego warunku udzialu w
postepowaniu oraz postanowienia okre$lajgcego o$wiadczenia i dokumenty, ktére winien
przedtozy¢ wykonawca w celu wykazania spetnienia tego warunku wynika kilka istotnych
wnioskéw, ktére majg kluczowe znaczenie dla dalszej czesci wywodu Odwotujgcego oraz dla
stawianego zarzutu#1.:

a. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcdéw doswiadczenia w realizacji Projektu
Podobnego do tego, ktéry jest przedmiotem Zamodwienia, a wiec doswiadczenia
polegajgcego na dostawie systemu poboru optat oraz informacji pasazerskiej,

b. Na dostawe systemu poboru optat oraz informacji pasazerskiej stanowigcego
Projekt Podobny sktada sie kilka elementow, w tym m.in. budowa i wdrozenie
kontocentrycznego systemu informatycznego, dostawa i instalacja walidatorow, dostawa
aplikacji mobilnej, dostawa portalu pasazera oraz dostawa systemu billingowego
realizujgcego funkcjonalnosci billingowe dla co najmnie;:

I 300.000 kont pasazerskich nazwanych, w ktérych miaty miejsce transakcje w
przeciagu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie),

. ii. 28 000 000 transakcji zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujgcych po sobie) dotyczacych ustug transportowych, miedzy innymi w
modelu jednorazowych biletow,
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C. Wykonawcy mogli wykazywac doswiadczenie w realizacji Projektu Podobnego
poprzez wskazanie jednego, kompleksowego projektu obejmujgcego wszystkie wskazane
powyzej elementy lub kilka oddzielnych projektéw, ktore tgcznie obejmujg te elementy,

d. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji Projektu Podobnego
polegajgcego na dostawie wymaganych elementéw, co wyklucza doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug w tym zakresie (polegajgcych np. jedynie na utrzymywaniu czy rozwijaniu
tych elementow).

Wedtug Odwotujgcego - z powyzszych uwarunkowan musiato zdawac sobie sprawe
Konsorcjum ASSECO, poniewaz w ,Wykazie dostaw” przedtozonym w celu wykazania
spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca ten tgcznie
wskazat 3 dostawy:

a. Aplikacja mobilna,

b. Portal Pasazera,

c. System Poboru Opfat, o cechach ponize;j:

i. System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie wszystkie
informacje o ruchu pasazerow o nabywaniu uprawnien do Kkorzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego,

ii. Operator ptatnosci - system, ktéry daje mozliwo$¢ dokonywania oraz otrzymywania
wptat miedzy innymi przez Internet pomiedzy osobami lub instytucjami,

iil. Billing - system naliczajgcy i obstugujgcy naliczanie optat za transport
publiczny.

V. Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont
pasazerskich nazwanych, w ktérych mialy miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujgcych po sobie).

V. Realizacja funkcjonalnoéci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakciji
zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie).

Zwrocit przy tym uwage, ze z tresci ,Wykazu dostaw” wynika réwniez, ze trzeci ze
wskazanych powyzej projektéw (tj. System Poboru Opfat) miat zosta¢ wykonany 20 lutego
2020 r. dla zamawiajgcego - Gérnoslagsko - Zagtebiowskiej Metropolii, bezposrednio przez
cztonka Konsorcjum ASSECO, tj. spotke ADS, a potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, ze
Konsorcjum ASSECO w zakresie trzeciego projektu (tj. Systemu Poboru Optat) nie polegato
na zasobach zewnetrznych, ktére zostatyby mu udostepnione przez podmiot trzeci w celu

wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Co jednak istotne, zakres projektu nr 3 opisany w ,Wykazie dostaw” (tj. Systemu
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Poboru Opfat) — w ocenie Odwotujgcego - istotnie odbiega od tresci referencji wystawionej
na rzecz ADS przez Gérnoslgsko - Zagtebiowskg Metropolie.

Stwierdzit przy tym, ze z poréwnania obu tych dokumentéw oraz z informac;ji jakie
posiada Odwotujgcy jednoznacznie wynika bowiem, ze ADS wchodzgce w sktad Konsorcjum
ASSECO nie dostarczyto Systemu Poboru Optat, ktory zawieratby wszystkie elementy
wskazane w ,Wykazie dostaw”, a w szczegodlnosci z tresci referencji wystawionej przez
Goérnodlagsko - Zagtebiowskg Metropolie mozna wywnioskowaé, ze elementy, ktore
Konsorcjum ASSECO wskazato w ,Wykazie dostaw” w ramach projektu nr 3 potencjalnie
mogtby zawieraé caty system Slgskiej Karty Ustug Publicznych.

Podnidst, ze przetarg na budowe tego systemu zostat ogtoszony w 2011 r., zas
umowa na jego wdrozenie zostata podpisana 9 stycznia 2012 r. z innymi wykonawcami (tj.
bez udziatu ADS), co w sposob oczywisty wyklucza mozliwos¢ jego wykonania przez ADS w
dniu 20 lutego 2020 r.

Nadto, zauwazyt, ze z samej tresci referencji oraz z informacji jakie posiada
Odwotujgcy wynika, ze zakres prac jakie wykonywato ADS w zwigzku z systemem Slgskiej
Karty Ustug Publicznych byt ograniczony wylgcznie do jego rozszerzenia na obszar MZK
Tychy, ktore polegato gtéwnie na dostawie urzadzen wraz z ich oprogramowaniem (tj.
komputery poktadowe, walidatory, kasowniki, tablety, system tgcznosci, etc.) oraz na ustudze
integracji z centralnym systemem Slgskiej Karty Ustug Publicznych, ktéry zostat zbudowany i

wdrozony duzo wczesniej, przez innych wykonawcdw.

W opinii Odwotujgcego — w sposéb jednoznaczny wyklucza to scenariusz, w ktérym
ADS dostarczytlo (a wiec zbudowato i wdrozyto) kompleksowy system poboru optat
zawierajgcy elementy okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ i powielone przez
Konsorcjum ASSECO w ,Wykazie dostaw”. Za taki system potencjalnie mégtby bowiem
zostaé uznany wylgcznie caly system Slgskiej Karty Ustug Publicznych, a nie jego
rozszerzenie na MZK Tychy.

W opinii Odwotujgcego - na szczegdlng uwage zastuguje rowniez sposéb redakcji
referencji wystawionej na rzecz ADS przez Gérnoslgsko - Zagtebiowskg Metropolie, gdzie
mozna odnies¢ wrazenie, ze zostata ona stworzona stricte pod postepowanie prowadzone
przez INNOBALTICA, o czym swiadczy choc¢by opis funkcjonalnosci billingowych
zamieszczony na str. 3 w pkt Il (tj. 300.000 kont pasazerskich, 28.000.000 transakcji) oraz
definicja ,transakcji”, ktére powielajg tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu.
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Zdziwienie Odwotujgcego wzbudzit fakt, ze opis ujety na str. 3 w pkt Il zostat
wyodrebniony z pkt | referencji, dotyczgcego dostawy zrealizowanej na potrzeby MZK Tychy.

Z tego powodu sadzit, ze opis ten (w szczegdlnosci funkcjonalnosci billingowe
realizowane dla 300.000 kont pasazerskich oraz 28.000.000 transakcji) nie dotyczy projektu
zrealizowanego na potrzeby MZK Tychy, lecz innej umowy, ktora nie zostata wskazana w
~Wykazie dostaw”.

O powyzszym — zdaniem Odwotujgcego - swiadczg m.in. rézne okresy realizacji prac
opisanych w pkt | referencji (20.11.2018 - 20.02.2020) oraz w pkt Il referencji (2017 r.) oraz
rézne podmioty, na rzecz ktorych zostaty one wykonane w pkt | referencji (MZK Tychy) oraz
w pkt II referencji (konsorcjum Asseco Poland S.A. oraz mBank S.A, dla ktérego ADS jest
podwykonawcg).

Nadto, wskazat, ze prace opisane w pkt Il referencji, jakie ADS ma wykonywaé od
2017 r., sg ustugami. co wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za dostawe w rozumieniu SIWZ
oraz ,Wykazu dostaw”.

W ocenie Odwotujgcego - powyzsze rozroznienie na | i |l czes¢ referencji jest
szczegolnie istotne, bowiem fragmenty referencji méwigce o realizacji funkcjonalnosci
bilingowych dla 300.000 kont pasazerskich oraz dla 28.000.000 transakcji, bedace
doktadnym odwzorowaniem dwéch elementéw warunku udziatlu w postepowaniu, odnoszg
sie wylgcznie do projektu opisanego w pkt Il referencji, ktéry z przyczyn opisanych powyzej
nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Zamawiajgcego w celu wykazania przez Konsorcjum

ASSECO spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze parametry te i tak odnoszg sie zresztg do funkcjonalnoci
billingowych catego systemu Slaskiej Karty Ustug Publicznych, a nie wytgcznie do prac, ktére
rzekomo zrealizowato ADS dla MZK Tychy.

W przekonaniu Odwotujgcego - poprzez takie sformutowanie ,Wykazu dostaw” oraz
referencji, Konsorcjum ASSECO probuje wytworzy¢ wrazenie, ze spetnia warunek poprzez:

a. rozszerzenie systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych na MZK Tychy,
polegajgce w gtébwnej mierze na dostawie urzadzen oraz ich oprogramowania, a nie
centralnego systemu informatycznego poboru optat - pkt | referenc;ji

oraz

b. blizej nieokre$lone ustugi rozwojowe, serwisowe, utrzymaniowe, wsparcia
eksperckiego, etc. - pkt Il referenciji.

13



Weditug Odwotujgcego - Konsorcjum ASSECO zbudowato i wdrozyto caly system
Slgskiej Karty Ustug Publicznych, bowiem tylko jako cato$é system ten potencjalnie mégtby
postuzy¢ Konsorcjum ASSECO do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy przyjat, ze Konsorcjum ASSECO nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a)

SIWZ, w zwigzku z czym powinno zosta¢ z niego wykluczone.

W zakresie zarzutu#2 - zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASSECO ze wzgledu
na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji o spetnieniu
warunku udziatu okre$lonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ, w warunkach
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa tego wykonawcy, zwrécit uwage, ze jest on skorelowany z opisanym powyzej
zarzutem#1.

W tym kontekécie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zaréwno art. 24
ust. 1 pkt 16 jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP.

W opinii Odwotujgcego - opisane w ramach zarzutu#1 dziatania Konsorcjum ASSECO
w pierwszej kolejnosci majg charakter kwalifikowany, w zwigzku z czym wypetniajg hipoteze
normy wyrazonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP. Podstawa wykluczenia okreslona w tym
przepisie moze by¢é zastosowana wtedy, gdy wykonawca =zamierza wprowadzic¢
zamawiajgcego w btad, a wiec jego dziatanie cechuje wina umy$ina, zarébwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Celowe wprowadzenie w biad, o ktérym mowa art. 24 ust.
1 pkt 16 PZP moze zas nastgpi¢ w szczegdlnosci poprzez dziatanie wykonawcy zwigzane z

przedstawieniem informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy sadzi¢ — w opinii Odwotujgcego, ze wiasnie z takim dziataniem Konsorcjum
ASSECO mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wprowadzenie w btad
dotyczy informacji ujetych w ,Wykazie dostaw” oraz w formularzu JEDZ Konsorcjum
ASSECO, ktore tgcznie majg potwierdza¢ spetnienie przez Konsorcjum ASSECO warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ. W
szczegoblnosci dotyczy to informacji o rzekomym dostarczeniu przez Konsorcjum ASSECO
na rzecz Gornoslgsko - Zagtebiowskiej Metropolii Systemu Poboru Optat posiadajgcego
cechy i funkcjonalnoséci wyspecyfikowane w pkt 3 ,Wykazu dostaw”, w tym m.in.
funkcjonalnosci billingowych dla 300.000 kont pasazerskich oraz dla 28.000.000 transakciji.
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Nadto, wyrazit poglad, ze dziatanie Konsorcjum ASSECO w tym zakresie cechuje
wina umys$lna, o czym Swiadczy przede wszystkim sposob redakcji referenciji wystawionej
przez GornoS$lasko - Zagtebiowskg Metropolie oraz sposéb wypetnienia przez Konsorcjum
ASSECO ,, Wykazu dostaw”.

Zwrocit uwage, ze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslona w rozdziale V pkt
2 ppkt 3 lit. a) SIWZ jest przy tym jednoznaczna, a zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
przeoczeniu ze strony Konsorcjum ASSECO.

Zarzucit, ze intencjg Konsorcjum ASSECO byto takie opisanie projektu
zrealizowanego dla Gornoslgsko - Zagtebiowskiej Metropolii, aby wytworzy¢ wrazenie, ze
potwierdza on spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2
ppkt 3 lit. a) SIWZ. Wykonawca ten jako podmiot profesjonalny, musiat takze zdawac sobie
sprawe z konsekwencji takiego dziatania.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze dziatania Konsorcjum ASSECO wypetniajg
réwniez znamiona czynu opisanego w art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP.

Odnoszac powyzsze przestanki do badanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazyt,
ze wprowadzenie w btad moze nastgpi¢ w szczegdlnosci przez przekazanie informaciji
nieprawdziwej, a z takg wtasnie sytuacjag mamy do czynienia w okolicznosciach niniejszej

sprawy.

Podniést, ze Konsorcjum ASSECO w pkt 3 ,Wykazu dostaw” przedstawito, bowiem
nieprawdziwe informacje, polegajgce na tym, 2ze dostarczylo dla Gérnoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii system poboru opfat, posiadajgcy funkcjonalnosci wskazane w pkt
3 ,Wykazu dostaw” (w szczegdlnosci funkcjonalnosci billingowe dla 300.000 kont
pasazerskich oraz dla 28.000.000 transakcji), podczas gdy juz z samej tresci referencji
przeditozonej przez Konsorcjum ASSECO oraz z informaciji jakie posiada Odwotujgcy wynika,
ze nic takiego w rzeczywisto$ci nie mogto mie¢ miejsca.

W konsekwencji, na skutek powyzszego zabiegu stwierdzit, ze Konsorcjum ASSECO
wprowadzito Zamawiajgcego w btad, co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego - powyzsze dziatanie Konsorcjum ASSECO musiato wynikac
co najmniej z lekkomysinosci lub niedbalstwa.
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W tym kontekscie zauwazyt, ze podmioty tworzgce Konsorcjum ASSECO sg
podmiotami profesjonalnymi, dziatajgcymi na rynku od wielu lat. Od takich podmiotéw
wymagany jest podwyzszony stopien starannosci. Staranno$¢ ta winna obejmowac w
szczegolnosci odpowiednie opisanie projektow ujetych w dokumentach i oswiadczeniach
przedktadanych Zamawiajgcemu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Nadto, podanie w ,Wykazie dostaw” nieprawdziwych informacji o zakresie projektu
zrealizowanego przez ADS dla Goérnodlagsko - Zagtebiowskiej Metropoli — w ocenie
Odwotujgcego - ma istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, bowiem na skutek tego zabiegu Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na
wykluczenie Konsorcjum ASSECO z postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ, co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum ASSECO, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzit, ze Konsorcjum ASSECO winno zosta¢
wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pktl6 PZP oraz art. 24 ust. 1 pkt
17PZP.

W odniesieniu do zarzutu#3 - zaniechania wezwania Konsorcjum ASSECO do
wyjasnien, podniost, ze z powyzszego wywodu wynika ztozenie przez Konsorcjum ASSECO
~Vykazu dostaw” oraz referencji wystawionych przez Gornoslgsko - Zagtebiowskag
Metropolig, ktére w sposéb jednoznaczny swiadczg o niespetnieniu przez tego wykonawce

warunku udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej - w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu przez Izbe -
Odwotujgcy wskazat rowniez, ze kwestia ta powinna co najmniej wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego, bowiem w takiej sytuacji art. 26 ust. 3 PZP przewiduje instytucje
wezwania wykonawcy do wyjadnien w zakresie zlozonego dokumentu lub oswiadczenia.
Jednak pomimo oczywistych niescistosci chociazby pomiedzy ,Wykazem dostaw” i

referencjami, Zamawiajgcy takiego wezwania zaniechat.

Niezaleznie od powyzszego podkredlit, ze nawet pomimo udzielenia przez
Konsorcjum ASSECO wyjasnien, Zamawiajacy i tak musiatby tego wykonawce wykluczy¢ z
postepowania, bowiem w Wykazie dostaw zostata zawarta nieprawdziwa informacja
dotyczgca doswiadczenia Konsorcjum, co wynika chociazby z tresci przedstawionej

referencji.
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W ocenie Odwotujgcego - wyjasnienia i tak nie mogtyby zatem wptyngc realnie na
sytuacje Konsorcjum ASSECO.

Niemniej jednak, wedtug Odwotujgcego - wezwanie Konsorcjum ASSECO do
wyjasnien co do tresci ,Wykazu dostaw” i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 PZP bytoby
dziataniem pozgdanym i jednoczesnie zgodnym z ustawg PZP.

W opinii Odwotujgcego - wezwanie do wyjasnieh powinno dotyczy¢ w szczegdlnosci
nastepujgcych kwestii:

a. Czy w ramach projektu zrealizowanego przez ADS na rzecz Gornoslgsko -
Zagtebiowskiej Metropolii, ADS dostarczyto (tj. zbudowato i wdrozyto) System Poboru Optat?

b. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie - czy System
Poboru Opfat dostarczony przez ADS posiada wszystkie funkcjonalno$ci wymienione w
Wykazie dostaw", w szczegolnosci funkcjonalnosci bilingowe dla 300.000 kont
pasazerskich oraz dla 28.000.000 transakc;ji?

C. Jaki byt zakres prac wykonywanych przez ADS na rzecz konsorcjum Asseco
Poland S.A. oraz mBank S.A, w szczegdlnosci czy w ramach tych prac ADS dostarczyto
System Poboru Optat?

Zwrécit przy tym uwage na fakt, ze Konsorcjum ASSECO celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wskazato trzy projekty, przy
czym dwa pierwsze projekty zrealizowane byly przez podmioty trzecie, na ktorych
doswiadczenie Konsorcjum ASSECO sie powotato w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Natomiast trzeci, kwestionowany projekt (tj. System Poboru Optat) miat byc¢
realizowany bezposrednio przez ADS, ktére wchodzi w sktad Konsorcjum ASSECO. W tym
zakresie Konsorcjum ASSECO nie powotato sie wiec na zasoby podmiotu trzeciego.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego - Konsorcjum ASSECO nie mogioby w trybie
art. 26 ust. 3 PZP uzupemi¢ ani poprawi¢ ,Wykazu dostaw” oraz powota¢ sie na
doswiadczenie podmiotu trzeciego w zakresie tej czesci warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ, ktérego dotyczy kwestionowany projekt,
bowiem na etapie sktadania ofert w tym zakresie Konsorcjum ASSECO nie polegato na
zasobach zewnetrznych.

Przekonywat, ze taka zmiana bytaby mozliwa tylko w sytuacji, gdyby Konsorcjum
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ASSECO pierwotnie powotato sie na zasoby zewnetrzne w tym zakresie, co znajduje
potwierdzenie zaréwno w tresci artykutu 22a ust. 6 PZP.

W czeéci dotyczgcej zarzutu#4 - zaniechania odtajnienia oswiadczen i dokumentow
ztozonych przez Konsorcjum ASSECO wskazat, ze - w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy
nie przeprowadzit badania dokumentéw i odwiadczen w postaci ,Wykazu oséb”, ,Informacji z
banku”, czy ,Polisy OC wraz z dowodem opfacenia sktadek” pod katem zasadno$ci ich
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa, a tym samym bezpodstawnie odmowit

dostepu do tych dokumentow i oswiadczen Odwotujgcemu.
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Odwotujagcy zaznaczyt, ze z odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek Odwotujgcego o
udostepnienie dokumentow uzupetnionych przez Konsorcjum ASSECO w dniu 9 listopada
2020 r. wynika, ze Zamawiajgcy ,zakonczyt badanie zasadnosci zastrzezenia wskazanych
we wniosku dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa juz na etapie badania i oceny ofert
tj. do dnia 8 lipca 2020 r., gdzie Zamawiajgcy doktadnie przeanalizowat tresci zatgcznika nr 4
do oferty wykonawcy Asseco tj. zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem, ktory wykonawca Asseco ztozyt wraz z ofertg. W
wyniku tego i zawartych tam informacji Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca skutecznie

zastrzegt przedmiotowe dokumenty”.

W przekonaniu Odwolujgcego - Zamawiajgcy przyznat zatem wprost, ze ocenit
zasadnos¢ zastrzezenia przedmiotowych dokumentéw okoto trzech miesiecy przed ich
otrzymaniem, bez zapoznawania si¢ z ich trescig. Takie stanowisko Zamawiajgcego nalezy

ocenic¢ jako razgce naruszenie art. 8 ust. 3 PZP.

W zwigzku z powyzszym zarzucit, ze Zamawiajacy nie tylko nie zweryfikowat, czy na
pewno wszystkie informacje zawarte w poszczegdlnych dokumentach zastugujg na ochrone,
ale nawet sie z tymi dokumentami nie zapoznat. Nie ma natomiast mozliwosci uznania
zastrzezenia dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, nie majgc do niego
dostepu.

Zwrocit uwage, ze Konsorcjum ASSECO nie przedstawito w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zadnych dowodéw, ograniczajgc sie jedynie do
uniwersalnych, ogdlnikowych twierdzeh i orzecznictwa. To na wykonawcy cigzy natomiast
obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Konsorcjum temu obowigzkowi w ocenie Odwotujgcego nie sprostato.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w niniejszym postepowaniu, w wyniku odwotania
Konsorcjum ASSECO, KIO nakazato Zamawiajgcemu odtajni¢ dokumenty Odwotujgcego, z
uwagi na brak dowodéw uzasadniajgcych ich zastrzezenie. Stosujgc sie do zasady réwnego
traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 PZP, dokumenty zastrzezone przez
Konsorcjum ASSECO réwniez powinny zostaé odtajnione przez Zamawiajgcego na tej samej

zasadzie.
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Wywodzit, ze uzasadnienie zastrzezenia ,Wykazu osob” sprowadzito sie de facto do
twierdzenia Konsorcjum ASSECO, Ze ryzyko ujawnienia informacji dotyczgcych tych oséb
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej inne podmioty, konkurencyjne w stosunku do
Wykonawcy pozyskatyby osoby wchodzgce w skifad zespotu stworzonego na potrzeby
realizacji zamowienia.

Przyznat, ze niewatpliwie, majgc na uwadze sytuacje na rynku pracownikow IT,
nalezy uznaé, ze istnieje zagrozenie podkupywania pracownikow, jednakze, jezeli nie

zostang ujawnione dane personalne ww. 0osob, ryzyko takie zostanie wyeliminowane.

Stwierdzit, ze w konsekwencji, nawet jezeli przyjac, ze w zastrzezonych dokumentach
znajdujg sie informacje zastugujgce na ochrone, mogtyby to by¢ jedynie poszczegdlne,
wyraznie wyodrebnione fragmenty, a nie cate dokumenty. Automatyczne, catoSciowe
zastrzeganie dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa powinno by¢ w tym przypadku
traktowane jako naduzycie prawa do ochrony tajemnicy. Uznanie takiego zastrzezenia za
skuteczne s$wiadczy natomiast o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakimi sg zasada jawnosci oraz zasada

réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji powyzszych zarzutow Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut
zarzut#5 polegajgcy na zaniechaniu uznania oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, co narusza art. 91 ust. 1 PZP, bowiem powyzsze
argumenty prowadzg do wniosku, ze Konsorcjum ASSECO powinno zosta¢ wykluczone z
postepowania, za$ jego oferta odrzucona, co oznacza, ze wybdr oferty Konsorcjum ASSECO
byt nieprawidiowy.

W dniu 30 listopada 2020 r. zglosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Thales Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection
Systems France SAS, Zone Industrielle Les Bordes, 91220 Le Plessis- Pate, (Francja), a
takze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Asseco Data Systems
S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa (Wtochy) po
stronie Zamawiajgcego, zwany dalej Przystepujgcym lub Zgtaszajgcym Przystgpienie.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie i odrzucenie, wskazujgc, iz zarzuty podniesione w odwotaniu,
bezwzglednie majg wytgcznie walor czystych hipotez i domystow Odwotujgcego, nie
popartych zadnymi dowodami.
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Zamawiajgcy podniost, ze zdaje sobie sprawe, ze tres¢ referencji moze odbiegaé od
wymagan opisanych w OPZ, dlatego dla Zamawiajgcego istotny jest zapis w zatgczniku nr
12 do SIWZ.

Zwrocit uwage, ze przepisy nie okreslajg tresci referencji. Jedyne, co musi z nich
wynikaé, to wiasnie nalezyte wykonanie dostaw lub ustug albo nalezyte wykonanie, zgodnie
ze sztukg budowlana i prawidtowo ukonczone roboty budowlane.

Zamawiajgcy rowniez dodat, ze nie ograniczat roli w Projekcie i jak najbardziej
dopuszczat role Podwykonawcy.

Przyznat réwniez, ze zdaje sobie sprawe, ze tak duzy system jak SKUP wymaga
ciggtego rozwoju, znacznych naktadéw na modyfikacje, utrzymanie dlatego tez w zaden
sposob nie ograniczyt wymaganych prac do etapu inwestycji dlatego w wymaganiach uzyt
stowa wykonywat lub wykonuje.

Ponadto, Zamawiajgcy zauwazyt, ze w zapisie SIWZ nie bylo wymagania, ze prace

muszg mie¢ odwotanie w poszczegdlnych umowach.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy nie czuje potrzeby zna¢ poszczegdélnych prac w
ramach poszczegdlnych umow, dlatego w wymaganiach SIWZ wskazat ,wykonywat lub
wykonuje co najmniej jeden Projekt Podobny”, gdzie nie wymagat, aby Projekt Podobny byt
wykonywany tylko w ramach jednej umowy jednym Klientem.

Zamawiajgcy zaprzeczyt rowniez, ze zaszta okolicznos¢ wywotujgca aktywnosé
zamawiajgcego na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu 4 stwierdzit, ze jest on chybiony na podstawie art.182 ust.23
pkt 1 ustawy Pzp, albowiem Odwotujgcy nie zachowat terminu do zgtoszenia tego zarzutu.

Poza tym, Zamawiajgcy wyjasnit, ze zbadat zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa na etapie badania i oceny ofert tj. do dnia 8 lipca 2020 r.

W zwigzku z tym Odwotujgcy moégt powzig¢é wiadomo$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

W pismie procesowym z dnia 13 grudnia 2020 r. Przystepujacy wnioskowat o
odrzucenie zarzutdw wskazanych w pismie procesowym lub o oddalenie w catosci odwotania
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wniesionego przez Conduent Business Solutions (France) SAS 1 Rue Claude Chappe 07500
Guilherand-Granges (Francja).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7 ust.1 ustawy Pzp zaniechania wykluczenia
Zgtaszajacego Przystgpienie, pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ; - dalej jako: ,ZARZUT#1, Przystepujacy
oswiadczyt, ze zarzut jest niezasadny i winien podlegaé oddaleniu.

Asseco podkreslit, ze w celu analizy zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy odwofac
sie do warunku udziatu w postepowaniu, postawionego przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze
wykonawca w celu wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej, zgodnie z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) w pkt. V.2.3) lit a), miat wykazac ze: w
okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniegj
jeden Projekt Podobny, ktory spetnia co najmniej kryteria Projektu Podobnego wymienione
ponizej:

- System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie wszystkie
informacje o ruchu pasazerow o nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego.

- Operator pfatnosci - system, ktory daje mozliwo$¢ dokonywania oraz otrzymywania
wptat miedzy innymi przez Internet pomiedzy osobami lub instytucjami.

- Billing — system naliczajgcy i obstugujacy naliczanie opfat za transport publiczny.

- Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont pasazerskich
nazwanych, w ktoérych miaty miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12 miesiecy
nastepujacych po sobie).

- Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakcji
zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)
dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw.

Za transakcje rozumiemy wszystkie czynnosci realizowane przez system bilingowy
niezbedne do zarejestrowanie ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien do usfugi
transportowej w ramach kontroli, pobrania opfaty za ustugi transportowe, weryfikacji salda
oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych interesariuszy Systemu
Biletowego, m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zafozenie konta

pasazera, zarejestrowanie odbycia podrézy przez pasazera etc.
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Instalacja co najmniej 500 walidatorow w pojazdach lub na obiektach PTZ z obstugg
noénikow NFC lub EMV.

- Aplikacja mobilna (na smartfony j tablety) umozliwiajgca zaplanowanie i zakup ustug
zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym lub Aplikacja mobilna (na smartfony i
tablety) realizujgca funkcjonalnosci z obszaru dynamicznej informacji pasazerskiej i planera
podrézy dla publicznego transportu zbiorowego,

- Aplikacja organizatora transportu umozliwiajgca monitorowanie systemowe
infrastruktury PTZ.

- Portal Pasazera - portal obstugujgcy internetowg sprzedaz biletéw oraz dostep do
informacji o transakcjach i ich historii, a takze informac;ji o planie podrozy.

Dodatkowo zauwazyt, ze Zamawiajagcy zdefiniowat w jaki sposob nalezy rozumiec
pojecie ,Projektu Podobnego”:

.Projekt Podobny to projekt lub suma projektow o réznych funkcjonalnosciach (biling,
aplikacja mobilna, etc.) zrealizowanych przez Wykonawce Ilub zasoby wskazane w
o$wiadczeniu ,Zobowigzanie podmiotow trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia” ztozonym
przez Wykonawce”.

Wskazat, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat natomiast pojecia ,projekt”. Zwazywszy, ze
nie istnieje legalna definicja tego pojecia, z tej przyczyny zdaniem Asseco, uprawnione jest
odwotanie sie do z definicji ,projektu” zawartych w metodykach zarzadzania projektami,
ktérych znajomos¢ i stosowanie wymagane jest przez Zamawiajgcego w SIWZ (Prince2
albo PMBOK). Zgodnie =z definicjg metodyki PMBOK: ,Projekt to tymczasowe
przedsiewziecie majgce na celu dostarczenie unikalnych produktow, ustug bgdz rezultatow”.

Podniést, ze wbrew autorskiej interpretacji Odwotujgcego tresci warunku udziatu w
postepowaniu .dokonanej w punkcie V.3.a odwotania, Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ
nie wskazat, ze Wykonawca jest zobowigzany do wykazania doswiadczenia polegajgcego na
dostawie systemu poboru optat oraz informaciji pasazerskiej.

Z catg stanowczoscig Zgtaszajgcy Przystgpienie stwierdzit, ze teza Odwotujgcego jest
nieprawdziwa.

Zaznaczyt, ze Odwotujgcy dla wykazania prawdziwosci powyzszej tezy powotuje sie

na ztozony przez Zgtaszajgcego Przystgpienie ,Wykaz dostaw” wg wzoru o ktérym mowa w
pkt.VIL.5. 1) SIWZ.
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W pierwszej kolejnosci wskazat, ze wzor oswiadczenia ,Wykaz dostaw” zostat
narzucony przez Zamawiajgcego, a rolg danego wykonawcy byto wypetnienie go tredcig w

celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Przystepujgcego - za nieuprawniony nalezy uznaé wniosek, ze postugujgc
sie pojeciem ,dostawa” Zamawiajgcy narzucit rozumienie realizacji warunku udziatu w
postepowaniu. Warunek ten w sposéb wigzgcy dla wykonawcéw zostat, co Zgtaszajacy
Przystgpienie wykazat powyzej, zdefiniowany jako projekt, a nie ,dostawa”, czyli w sposob

znacznie szerszy i wymagajgcy wiekszego doswiadczenia niz sama dostawa produktow..

Po wtore wskazat, ze nalezy analizowa¢ treS¢ oswiadczenia ,Wykaz dostaw”
ztozonego przez Asseco, ktéra to odnoszagc sie do warunku udziatu postepowaniu,
wskazywata wymagany zakres doswiadczenia zawodowego wykonawcy (zdolnoSci
technicznej wykonania zamdwienia). Analizie winna podlegac¢ wiec tylko tres¢ odwiadczenia

wykazana (uzupetniona) przez Asseco wraz zatgczonymi do niego referencjami.

W zwigzku z tym wyjasnit, ze w taki sposob wypehit przez Asseco oswiadczenia wg
wzoru z Zatgcznika nr 12 do SIWZ ,Wykaz dostaw”. W kolumnie nr 2, dla poszczegdlnych
pozycji tabeli zawartej w tymze zatgczniku, Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat, kryteria
Projektu Podobnego wymienione w SIWZ pkt. V.2.3) lit a), wymagane przez Zamawiajgcego

dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym oswiadczenie ztozone wg Zatacznika nr 12 do SIWZ musi
by¢ — zdaniem Przystepujgcego - rozpatrywane w oparciu o wymagania SIWZ dotyczace
warunku udziatu w postepowaniu. Co istotne, jak wida¢ z definicji przytoczonej powyzej,
projekt jest pojeciem znacznie szerszym i wymagajgcym wiekszego doswiadczenia niz sama

dostawa produktow.

Wedlug Przystepujgcego - przedstawiony powyzej stan faktyczny wskazuje, ze
Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb rozbudowany,
wymagajgc od wykonawcéw referencyjnego potwierdzenia zdolnosci realizacji Projektu
Podobnego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy definiujgc pojecie ,Projektu Podobnego”, okreslit sposéb
wypetienia tego warunku. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze referencyjny ,Projekt
Podobny” moze skfada¢ sie z jednego projektu lub dowolnej ilosci projektow realizowanych
przez danego wykonawce lub podmiot, na ktérego zasobach polega dany wykonawca, ktére
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przedstawi dany wykonawca, a ktore tgcznie bedg spetniaty wszystkie kryteria Projektu
Podobnego.

Przyjmujgc wykfadnie jezykowa przytoczonych powyzej postanowien SIWZ - w opinii
Przystepujgcego - wykazat liste projektéw, ktére wykonata lub wykonuje, a ktére tgcznie
spetniajg kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ pkt. V.2.3) lit a).

Tak wiec, zgodnie z definicjg Projektu Podobnego przytoczong powyzej, Zgtaszajgcy
Przystgpienie wskazat nastepujgce projekty, ktore tgcznie spetnia kryteria wymagane przez
Zamawiajgcego:

1) w pozycji 1 — projekt zrealizowany przez TransData s.r.o. dla Dopravny
podnik mesta Pre3ov, o funkcjonalnosci aplikacja mobilna

2) w pozycji 2 — projekt zrealizowany przez TransData s.r.o. dla Dopravny
podnik mesta Pre3ov, o funkcjonalnosci portal pasazera

3) w pozycji 3 zgodnie z trescig zatgczonej referencji udzielonej przez
Goérnosdlagsko Zagtebiowskg Metropolie zrealizowanych lub realizowanych kilka projektéw
sktadajgcych sie na Projekt Podobny, w tym m.in:

. projekt ,Rozszerzenia Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, realizowany
przez Asseco Data Systems S.A. (dalej ,ADS”)

° wykonywane projekty na rozwdj, modyfikacje, serwis i utrzymanie oraz
$wiadczenie ustug wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych,
realizowane przez ADS bezposrednio lub jako podwykonawca Asseco Poland S.A., cztonka
Konsorcjum Asseco Poland S.A. oraz mBank S.A. ujmujac je pod wspdlng nazwg Projektu
Podobnego pn. ,System Poboru Optat’, ijakopowszechnie stosowanego pojecia dla
informatycznych systemow obstugujacych transport publiczny.

Reasumujac, stwierdzit, ze:

. Asseco w sposob prawidtowy, zgodny z wytycznymi Zamawiajgcego i stanem
faktycznym wypenit oswiadczenie wg wzoru z Zatgcznika nr 12 do SIWZ;

. Zamawiajgcy nie wymaga w SIWZ przedstawienia dowodow na dostawe
produktéw a na wykonanie lub wykonywanie co najmniej jednego Projektu Podobnego;

. Ujecie zacytowanych wprost z SIWZ grupy kryteriow majacych byé podstawg
do oceny zdolnoéci technicznej i zawodowej pod wspdlng nazwg System Poboru Opfat w
pozycji 3 tabeli wg wzoru z Zatgcznika nr 12 do SIWZ, nie stanowi deklaracji dostawy
produktu o nazwie System Poboru Optat, a opisuje tylko i wylgcznie, ktére kryteria sg
spetnione poprzez wykonywanie lub wykonanie projektéw opisanych w referencji od GZM.
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W celu unikniecia watpliwosci, ktory z projektow realizowanych badz zrealizowanych
przez Asseco Data Systems SA byt lub jest wykonywany na skutek realizacji uméw
zawartych bezposrednio z Gérnoslgsko-Zagtebiowskg Metropolig (dalej: ,GZM”) lub jej
poprzednikami prawnymi, a ktory byt lub jest wykonywany w charakterze podwykonawcy
wyjasnit, ze na projekty pozycji 3 oSwiadczenia wg Zatgcznika nr 12 do SIWZ, sktadajg sie:

1) Umowa nr ,Rozszerzenia Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” zawarta
miedzy Miejskim Zaktadem Komunikacji Tychy a ADS (przeénionej na drodze cesji do GZM);

2) Umowa nr DSI/5/PS/167/DO/190/2018 zawarta miedzy Komunikacyjnym
Zwigzkiem Komunalnym GornoS$lgskiego Okregu Przemystowego (poprzednika GZM) a
ADS;

3) Umowa nr DS/1/PZ/1/DO/1/2012 z dnia 09.01.2012 na Dostawe, Wdrozenie i
Utrzymanie Slgskiej Karty Ustug Publicznych zawarta miedzy GZM a konsorcjum Asseco
Poland S.A. oraz mBank S.A., ktérej wykonanie w okresie trwatosci projektu, na mocy
zawartej umowy podwykonawczej spotka Asseco Poland SA powierzyta ADS. Tym samym
od dnia 1 lipca 2016 r. wszystkie zobowigzania Asseco Poland S.A. wynikajgce z ww.
umowy sg faktycznie realizowane przez ADS, ktéra jako jedyny podmiot w Grupie Asseco
posiada odpowiednie zasoby i kompetencje do wykonania tej umowy, dalej zwane
,Projektami Referencyjnymi”.

Wywodzit, ze taki stan faktyczny w szczegdlnosci poswiadcza pismo z GZM z dnia
11.12.2020 r. (nr IN.1333.2.3.2020 RKW-4418-2020), potwierdzajgce kwestionowane przez
Odwotujgcego doswiadczenie zawodowe i techniczne Zgtaszajgcego Przystapienie, poprzez
realizacje projektow, w wyniku ktérych dostarczono rozwigzanie charakteryzujgce sie
cechami wymaganymi w SIWZ.

Jako dowody w tej mierze powotat sie na nastepujgce dokumenty:

1. List referencyjny wystawiony przez Asseco Poland SA z 05.11.2020 r. —
Zatgcznik nr 1.

2. Oswiadczenie Asseco Poland SA z dnia 20.06.2016 r. na okoliczno$c¢ tezy o
faktycznym przejeciu przez ADS wszystkich zobowigzan od Asseco Poland S.A., w tytutu
realizacji umowy zawartej z GZM DS/1/PZ/1/D0O/1/2012 na ,Dostawe, Wdrozenie i
Utrzymanie Slgskiej Karty Ustug Publicznych” - Zatgcznik nr 2.

3. Pismo GZM =z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych prac (nr
IN.1333.2.3.2020 RKW4418-2020) na okoliczno$¢ realizacji wymienionych wyzej projektéw
— Zatgcznik nr 3.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw odwotania Conduent Przystepujgcy
stwierdzit:
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1) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.5 odwotania:

JZ tredci , Wykazu dostaw” wynika rowniez, ze trzeci ze wskazanych powyzej
projektéw (fj. System Poboru Optat) miat zosta¢ wykonany 20 Ilutego 2020 r. dla
zamawiajgcego — Gornoslagsko — Zagtebiowskiej Metropolii,. bezposrednio przez czionka
Konsorcjum ASSECO, tj. spétke ADS. Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, ze Konsorcjum
ASSECO w zakresie trzeciego projektu (tj. Systemu Poboru Opiat) nie polegato na zasobach
zewnetrznych, ktére zostatyby mu udostepnione przez podmiot. trzeci w celu wykazania
spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu”.

Odwotujacy wskazat, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie postuzyt sie pojeciem ,System
Poboru Optat”, co nie ma zadnego wplywu na ocene spetnienia przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie doswiadczeniem
na dostawe produktow, a doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu co najmniej
jednego Projektu Podobnego.

Argumentowal, Zze ujecie zacytowanych wprost z SIWZ grupy kryteridw majgcych byc¢
podstawg do oceny zdolnosci technicznej i zawodowej pod wspding nazwg referencyjnego
Projektu Podobnego ,System Poboru Opfat®’, nie stanowi deklaracji dostawy produktu o
nazwie ,System Poboru Optat.

W konsekwencji tak sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie moze by¢ uznany
za zasadny, bowiem nie wykazuje niezgodnosci z wymaganiami SIWZ, a takze niegodnosci
z przedstawionymi przez Zgtaszajgcego Przystgpienie dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie referencyjnych projektow.

Dodatkowo wskazat, ze data wskazana w ztozonym o$wiadczeniu wg wzoru z
Zatgcznika nr 12 do SIWZ, jest datg zakonczenia projektu ,Rozszerzenia Systemu SKUP na
pojazdy MZK Tychy”. Natomiast w zakresie projektéw na rozwdj, modyfikacje, serwis i
utrzymanie oraz $wiadczenie ustug wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty Ustug
Publicznych (dalej: ,System SKUP"), realizowanych przez Asseco Data System SA (dalej:
»,ADS”) w roli podwykonawcy Asseco Poland S.A., podanie daty zakonczenia nie byto

mozliwe, poniewaz projekty te sg nadal realizowane.

Zgtaszajgcy Przystgpienie podkreslit, ze Counduent w tym miejscu odwotania uzywa
poprawnie pojecia ,projekt”, jako desygnatu pojecia uzytego przez Zamawiajgcego w opisie
referencyjnego warunku udziatu w postepowaniu, a nie zas pojecia ,dostawa”, jak robi to

Conduent w innych miejscach uzasadnienia do stawianych zarzutow.
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Powyzsze wskazuje — wedtug Przystepujgcego - to, ze Conduent probuje
manipulowac pojeciami uzytymi w SIWZ w celu uprawdopodobnienia swoich zarzutéw.

2) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.6 odwotania:

,CO jednak istotne, zakres projektu nr 3 opisany w , Wykazie dostaw” (tj. Systemu
Poboru Optat) istotnie odbiega od tresci referencji wystawionej na rzecz ADS przez
Goérnoslgsko — Zagtebiowskg Metropolie”.

Tu réwniez Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat, ze jest to twierdzenie nieprawdziwe.

W opinii Przystepujgcego - wskazany poglad Odwotujgcego jest konsekwentng préba
manipulacji treécig dostarczonej przez Zgtaszajgcego Przystgpienie referencji od
Gornoslasko — Zagtebiowskiej Metropolii (dalej: ,GZM”).

Podkreslit, ze zakres projektu nr 3 opisany w ,Wykazie dostaw” stanowi wskazanie
cech i parametréw Projektu Podobnego, a nie zakres projektu o nazwie ,System Poboru
Opftat”.

Niezaleznie od powyzszego przedmiotowa referencia od GZM - w ocenie
Zgtaszajgcego Przystgpienie - wskazuje jednoznacznie na spetnienie kryteridbw opisanych w
SIWZ pkt. V.2.3) lit a). W celu potwierdzenie spetnienia warunku Zgtaszajgcy Przystgpienie
opisat Projekt Podobny (a w celu wykazania jego nalezytego wykonania przedtozyt
referencje) potwierdzajgcy realizacje wielu projektéw (realizowanych wielu umoéw, zlecen,
zamoéwien publicznych), ktérych suma spetnia kryteria wskazane w pozycji 3 odwiadczenia
wg wzoru z Zatgcznika nr 12 do SIWZ. Zgtaszajgcy Przystgpienie uzyt pojecia ,System
Poboru Opfat” jako powszechnie stosowanego terminu (rowniez przez Odwotujgcego) dla
opisu informatycznych systemow obstugujgcych transport publiczny.

3) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.7 odwotania:

,Z porownania obu tych dokumentéw oraz z informacji jakie posiada Odwotujgcy
jednoznacznie wynika bowiem, ze ADS wchodzgce w sktad Konsorcjum ASSECO nie
dostarczyto Systemu Poboru Optat, ktory zawieratby wszystkie elementy wskazane w .,

Wykazie dostaw”.

W ocenie Odwotujgcego - twierdzenie jest nieprawdziwie, co zostato wykazane w

tresci niniejszego pisma w odniesieniu do zarzutéw z pkt V.5 i V.6 odwotania.
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4) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.8 odwotania:

W szczegolnosci z tresci referencji wystawionej przez Gornoslgsko — Zagtebiowskag
Metropolie mozna wywnioskowac, ze elementy, ktore Konsorcjum ASSECO wskazato w
,Wykazie dostaw” w ramach projektu nr 3 potencjalnie mogtby zawiera¢ caty system Slgskiej
Karty Ustug Publicznych. Co jednak istotne przetarg na budowe tego systemu zostat
ogtoszony w 2011 r., zas umowa na jego wdrozenie zostata podpisana 9 stycznia 2012 r. z
innymi wykonawcami (tj. bez udziatu ADS). W sposéb oczywisty wyklucza to mozliwos¢ jego
wykonania przez ADS w dniu 20 lutego 2020 r.”.

Zdaniem Przystepujgcego - twierdzenie powyzsze réwniez jest nieprawdziwe.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wyjasnit analizujgc zarzut z pkt V.5. odwotania, ze
wskazana w ,Wykazie dostaw” data 20.02.2020 r., jest datg zakonczenia projektu
wykonywanego samodzielnie przez ADS o nazwie ,Rozszerzenia Systemu SKUP na pojazdy
MZK Tychy”.

Zapewniat, ze w zadnym miejscu oswiadczenia ,Wykaz dostaw”, ADS nie powotuje
sie na wykonanie Systemu Slgskiej Karty Publicznej. Nie wynika to réwniez z treéci referencii
wystawionej przez GZM.

Zgtaszajacy Przystgpienie zwrdcit uwage na konstrukcje przywotywanego listu
referencyjnego. Sktada sie on wyraznie z dwdch odrebnych punktéw, gdzie w punkcie |
wskazano rozpoczety i zakonczony projekt wdrozeniowy (nazwa projektu, okres realizacji,
jego wybrane elementy oraz osiggniete funkcjonalnosci wraz z podsumowaniem i podaniem
kwoty), natomiast w punkcie Il wskazano projekty wykonane lub wykonywane.

Cytujac dostownie tres¢ punktu Il przywotanej referenciji:

.---ll. Asseco Data Systems Od roku 2017 wykonuje z nalezytg starannoscig jako
podwykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (cztonka konsorcjum Asseco
Poland SA i mBank SA), tj. rozwija, modyfikuje, serwisuje, utrzymuje i $wiadczy ustugi
wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych oraz Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskie), w tym w zakresie Systemu SKUP:...”

Wedtug Odwotujgcego - z przywotanej tresci wprost wynika, ze sg to projekty, ktore
ADS wykonuje (zresztg Odwotujgcy Conduent w zaden sposob tego nie kwestionuje).
Stwierdzit przy tym, ze wskazano wyraznie, ze przedmiotowe projekty sg realizowane od
2017 roku. Mozna tez wprost odczyta¢, ze sg to projekty odrebne od realizacji projektu
System SKUP (inni wykonawcy, inne daty). Tym samym teza jakoby ADS wskazata, ze
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wdrozyta ,caty system Slgskiej Karty Ustug Publicznych” nie znajduje potwierdzenia w
przywotanym przez Odwotujgcego punkcie referenciji.

5) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.9 odwotania:

.Nadto, z samej tresci referencji oraz z informacji, jakie posiada Odwotujgcy wynika,
ze zakres prac jakie wykonywato ADS w zwigzku z systemem Slgskiej Karty Ustug
Publicznych byt ograniczony wylgcznie do jego rozszerzenia na obszar MZK Tychy.
Rozszerzenie to polegato zas gtéwnie na dostawie urzgdzen wraz z ich oprogramowaniem
(tj. komputery pokfadowe, walidatory, kasowniki, tablety, system tgcznosci, etc.) oraz na
ustudze integracji z centralnym systemem Slgskiej Karty Ustug Publicznych, ktéry zostat

zbudowany i wdrozony duzo wczes$niej, przez innych wykonawcow”.

Zdaniem Odwotujgcego - twierdzenie jest nieprawdziwe, bowiem sformutowane
zarzuty sg catkowicie niezgodne z rzeczywistos$cig i wskazujg na brak wiedzy Odwotujgcego
o zakresie realizowanych projektow przez ADS.

Wobec tego wyjasnit, Ze w ramach projektu na rozbudowe Systemu Slgskiej Karty
Ustug Publicznych poprzez wprowadzenie systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych (SKUP)
w komunikacji organizowanej: przez MZK Tychy wraz z obstugg karty ptatniczej zostaty
dostarczone i wdrozone m.in. nastepujgce produkty:

- oprogramowanie urzgdzen (kasownikéw, komputerow poktadowych, urzgdzen
kontrolerskich) dostarczonych w ramach projektu;

- oprogramowanie centralne monitorujgce infrastrukture objetg wdrozeniem;

- oprogramowanie centralne obstugujgce wszystkie transakcje wykonywane przy
pomocy dostarczonych urzadzen i zapisujgce dane o wszystkich transakcjach w systemie
centralnym, w tym transakcje wykonywane kartg SKUP oraz kartami EMV, a takze
naliczajgce i obstugujgce naliczanie opfat za transport publiczny w modelu MIT;

- modut raportowy udostepniajgcy informacje o wykonywanych transakcjach EMV w
dowolnym przekroju,

- szereg zmian w modutach Systemu SKUP, wynikajgcych z wprowadzenia nowej
formy ptatnosci kartami EMV (w tym zmian na portalu klienta, module reklamacji).

Jako dowody powotat sie na nastepujacego dokumenty:

1. Pismo z GZM dnia 11.12.2020 r., pkt. lll, str. od 3 do 6, na okolicznos¢
wykazania rzeczywistego zakresu prac w projekcie dla MZK Tychy oraz kontocentrycznosci
systemu dla MZK Tychy (2 akapit na str. 3) — Zatgcznik nr 3.
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2. Protokot odbioru Etapu | projektu dla MZK Tychy z dnia 06.12.2019 r., na
okoliczno$¢ wykazania rzeczywistego zakresu prac w projekcie dla MZK Tychy — Zatgcznik
nr4.

3. Protokot odbioru Etapu Il projektu dla MZK Tychy z dnia 20.02.2020 r., na
okolicznos¢ wykazania rzeczywistego zakresu prac w projekcie dla MZK Tychy — Zatgcznik
nrs.

Zgtaszajgcy Przystgpienie podkreslit, ze catkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie
Conduent: ,zakres prac jakie wykonywato ADS w zwigzku z systemem Slgskiej Karty Ustug
Publicznych byt ograniczony wylgcznie do jego rozszerzenia na obszar MZK Tych. Oprécz
wykazanego i opisanego wyzej projektu dla MZK Tychy, Asseco Data Systems realizujgc
umowe na Dostawe, Wdrozenie i Utrzymanie Systemu Slgska Karta Ustug Publicznych w
charakterze podwykonawcy Asseco Poland S.A. wykonato i wykonuje wiele innych zadan
zwigzanych zaréwno z rozwojem i modyfikacjami Systemu SKUP, jak i dostarczajgc zupetnie
nowe produkty istotnie rozszerzajgce funkcjonalnosé rozwigzania uzywanego przez GZM.

Podobnie, wykonujgc samodzielnie umowe DSI/5/PS/167/D0O/190/2018 z dnia
22.06.2018 r., Asseco Data Systems S.A oswiadczyl, Zze zrealizowat m.in. wymagania
zamawiajgcego dotyczace kontocentrycznosci, czy tez wymagania zwigzane z realizacjg
funkcjonalnosci bilingowych, co potwierdzajg nastepujgce dowody:

1. Pismo GZM z dnia 11.12.2020, pkt. I, str. 1, na okolicznos¢ wykazania
rzeczywistego zakresu prac zwigzanego z rozwojem i modyfikacjami Systemu SKUP —
Zatgcznik nr 3.

2. Pismo GZM z dnia 11.12.2020, pkt. I, str. 2 ppkt. b., oraz pkt. | I, str. 2 oraz 3,
na okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktow do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢, w tym obejmujgce rozszerzenia dot. bilingu (pkt. I, str.
2, pierwszy akapit oraz pkt. Il, str. 2, ppkt. b ) — Zatgcznik nr 3.

3. Umowa DSI/5/PS/167/DO/190/2018 zawarta w dniu 22.06.2018, na
okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu przez Asseco Data Systems nowych produktow
do Systemu SKUP istotnie rozszerzajacych jego funkcjonalno$é — Zatgcznik nr 6.

4. »Wymagania dla modyfikacji” z 10.07.2018 r. - zakres funkcjonalny platformy
integracyjnej zrealizowanej w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,. na okoliczno$¢
wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktow do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢, w tym zapewniajgce kontocentryczno$é systemu
SKUP (str. 2, akapit oznaczony kolorem zottym) — Zatgcznik nr 7.

5. ~Wymagania dla modyfikacji” z dnia 02.08.2018 r. - Zakres integracji platformy
integracyjnej z systemem SDIP zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,
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na okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnosé — Zatgcznik nr 8.

6. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 02.08.2018 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu komputera poktadowego i modutu Data Broker zrealizowany w ramach
umowy DSI/5/PS/167/DO/190/2018, na okolicznos¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych
produktow do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢ — Zatgcznik nr 9.

7. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2078 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu Modutu reklamacji Systemu SKUP zrealizowany w ramach umowy
DSI/5/PS/167/DO/190/2018, na okolicznos¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych
produktéw do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalno$é, w tym zwigzane
z realizacjg funkcjonalnosci bilingowych (pkt. 1.1, str. 1 i 2, akapit oznaczony kolorem zottym)
— Zatacznik nr 10.

8. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. zakres oprogramowania do
zdalnego zarzgdzania Kartg SKUP zrealizowany w ramach umowy
DSI/5/PS/167/DO/190/2018, na okolicznos¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych
produktéow do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalnosé, — Zatgcznik

9. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 17.07.2018 r. - zakres oprogramowania
Aplikacja Mobilna zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/DO/190/2018, na
okoliczno$é wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢, w tym w szczegdlnosci nowego oprogramowania
obstugujgcego funkcjonalnosci bilingowe (str. 3, pierwszy mysinik, pierwszy tiret oznaczony
kolorem zéttym) — Zatgcznik nr 12.

10. sWymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu Portalu Klienta zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0/190/2018,
na okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP .istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢, w tym zwigzane z realizacjg funkcjonalnosci
bilingowych (str.2 pkt. a) tiret 1 oznaczony kolorem zéttym) — Zatgcznik

11. Rejestr zmian istotnych w Systemie SKUP potwierdzonych przez GZM, o
ktérych mowa w punkcie | b. pisma GZM z dnia 11.12.2020 r., na okoliczno$¢ wykazania
tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego
funkcjonalnos¢ w ramach realizacji Umowy na Dostawe, Wdrozenie i Utrzymanie Systemu
SKUP, w tym zwigzanych z realizacjg funkcjonalnosci bilingowych (pozycje 4,7,8 oraz 9
tabeli) — Zatgcznik nr 14.

12. Rejestr zmian w Systemie SKUP potwierdzonych przez Asseco Poland SA, na
okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnosé w ramach realizacji Umowy na Dostawe, .Wdrozenie i
Utrzymanie Systemu SKUP, w tym zwigzanych z realizacjg funkcjonalnosci bilingowych —
Zatgcznik nr 15.
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13. ,Wymagania dla Metrobiletu i Mobilnej Aplikacji Kontrolera. Zatgcznik do
pisma .RS.042.16.2.31.2018.DM”, oprogramowanie zrealizowane ramach zmian istotnych
SKUP, na okoliczno$é wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP
istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalno$¢ w ramach realizacji Umowy na Dostawe,
Wdrozenie i Utrzymanie Systemu SKUP, w szczegdlnosci jako nowe oprogramowanie
bedgce nowym zrédtem operaciji bilingowych — Zatgcznik nr 16.

14. Protokot odbioru Mobilnej Aplikacji Kontrolera z dnia 06.06.2019 r, na
okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnosé w ramach. realizacji Umowy na Dostawe, Wdrozenie i
Utrzymanie Systemu SKUP, w szczegoélnosci jako nowe oprogramowanie bedgce nowym
zrodtem operaciji bilingowych — Zatgcznik nr 17.

15. Protokdt odbioru Metrobiletu z dnia 31.05.2019 r., na okoliczno$¢ wykazania
tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego
funkcjonalnosé w ramach realizacji Umowy na Dostawe, Wdrozenie i Utrzymanie Systemu
SKUP, w szczegdlnosci jako nowe oprogramowanie bedgce nowym zrédtem .---operacji
bilingowych — Zatgcznik nr 18.

6) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.10 odwotania:

W sposéb jednoznaczny wyklucza to wiec scenariusz, w ktérym ADS dostarczyto (a
wiec zbudowato i wdrozyto) kompleksowy system poboru oplot zawierajgcy elementy
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ i powielone przez Konsorcjum ASSECO w
Wykazie dostaw”. Za taki system potencjalnie mogtby bowiem zosta¢ uznany wytgcznie caty
system Slgskiej Karty Ustug Publicznych, a nie jego rozszerzenie na MZK Tychy’.

Wedtug Przystepujgcego - twierdzenie nie jest prawdziwe.

Zamawiajgcy - Ww przekonaniu Przystepujgcego - przy analizie warunku udziatu w
postepowaniu, nie wymagat - co sugeruje Conduent — ,dostarczenia (a wiec budowy i
wdrozenia) kompleksowego system poboru optat zawierajgcego elementy okre$lone przez
Zamawiajgcego w SIWZ”, bowiem wymaganie dotyczylo wskazania Projektéw Podobnych
realizowanych lub zrealizowanych przez wykonawcow, ktére majg spetniaé wskazane w

SIWZ kryteria dla tych projektow, co tez Zgtaszajacy Przystgpienie uczynit w swojej ofercie.

Przekonywat, Zze jest to podejscie w petni zgodne z przytoczonymi wyzej definicjami
SIWZ, a takze potwierdzone dodatkowo przez Zamawiajgcego odpowiedzig z 05.05.2020 r.
udzielong na pytanie N359 w trakcie procesu ofertowego:

Nr pytania: N359 do SIWZ pkt V.2.3) lit a)
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Pytanie: O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy (...)
Spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce: (...) Zdolnosci technicznej i
zawodowej

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich
trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jeden Projekt Podobny, ktéry
spetnia co najmniej kryteria Projektu Podobnego wymienione ponizej(...)

Projekt Podobny to projekt lub suma projektow o réznych funkcjonalnosciach (biling,
aplikacja mobilna etc) zrealizowanych przez Wykonawce lub zasoby w os$wiadczeniu
Zobowigzanie podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia ztozonym Wykonawce-
Warunek zostat sformutowany nieprecyzyjnie.

Z tresci zacytowanego warunku udziatu w Postepowaniu wynika, ze na Projekt
Podobny moze sktada¢ sie nawet kilka réznych projektow. Kazdy z nich moze spetniac
pojedyncze kryteria. Ich suma musi jednak ,pokrywac” wszystkie wymienione

funkcjonalnosci.

Wnosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é wykazywania
spetnienia tego warunku w ten sposob, ze Wykonawca przedstawi kilka projektow o réznych
funkcjonalnosciach, ktore tgcznie bedg spetniaty wszystkie kryteria Projektu Podobnego.

Odpowiedz: Zgodnie z zapisami przytoczonego pkt SIWZ Zamawiajgcy potwierdza.

Dodatkowo, Przystepujgcy sprostowat twierdzenie Odwolujgcego, Zze projekt
realizowany dla MZK Tychy (dalej: ,Projekt Tyski”’) byt jedynie rozszerzeniem Systemu
SKUP.

Wyrazit poglad, ze Projekt ,Rozszerzenie Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”,
choé w nazwie jest uzyty termin ,rozszerzeniem Systemu SKUP”, w istocie polegat na
budowie nowego, kontocentrycznego systemu poboru opfat, w nowej technologii, na nowych
urzadzeniach, ktdrego styk z Systemem SKUP zostat zapewniony jedynie za pos$rednictwem
platformy integracyjnej API, zbudowanej w ramach realizacji projektow (o ktérych mowa w
referencji od GZM), rozbudowanej na potrzeby projektu dla Tychéw. Zadaniem wykonawcy
Projektu Tyskiego byto zapewnienie, aby w tym nowym systemie, dostepne dla pasazeréw
byty réwniez ustugi SKUP (zapewnione poprzez integracje z tym systemem).

Jako dowdd przywotat pismo od GZM z dnia 11.12.2020 r. caty pkt. Ill, na okolicznosé
obalenia tezy Odwotujgcego Thales, ze Asseco Data Systems nie dostarczylo systemu
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poboru optat zawierajgcego kryteria okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ — Zatgcznik nr
3.

7 Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.11 odwofania:

W opinii Odwotujgcego na szczegdlng uwage zastuguje réwniez sposéb redakcji
referencji wystawionej na rzecz ADS przez Gornoslagsko — Zagtebiowskg Metropolie. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze zostata ona stworzona stricte pod postepowanie prowadzone
przez Innobaltica. Swiadczy o tym chocby opis funkcjonalnosci billingowych zamieszczony
na str. 3 w pkt Il (tj. 300.000 kont pasazerskich, 28.000.000 transakcji) oraz definicja
.ransakcji’, ktére powielajg tre$¢ warunku udziatu w Postepowaniu”.

Zgtaszajgcy Przystgpienie potwierdzit, ze przedmiotowa referencja zostata pozyskana
na potrzeby postepowania.

Wyjasnit, ze Asseco Data Systems S.A. chciat w ten sposéb jednoznacznie
potwierdzi¢, ze posiada doswiadczenie zawodowe i techniczne zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, aby unikngé jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Takie dziatanie nie
jest zabronione przez przepisy prawa, ani w zaden inny sposdb nie pomniejsza wartosci
przedmiotowej referencji. Zarzut nalezy uznac za catkowicie chybiony, pozbawiony podstaw i
wartosci dowodowe;j.

8) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.12 odwotania:

W tym konteks$cie musi wiec dziwi¢ fakt, ze opis ujety na str. 3 w pkt Il zostat
wyodrebniony z pkt | referencji, dotyczgcego dostawy zrealizowanej na potrzeby MZK Tychy.
Nalezy zatem sadzi¢, ze opis ten (w szczegdlnosci funkcjonalno$ci billingowe realizowane
dla 300.000 kont pasazerskich oraz 28.000.000 transakcji) nie dotyczy projektu
zrealizowanego na potrzeby MZK Tychy, lecz innej umowy, ktora nie zostata wskazana w
~“Wykazie dostaw”.

Zgtaszajgcy Przystgpienie zaprzeczyt, ze w ,Wykazie Dostaw” nalezato wskazaé
umowy. Jest to twierdzenie nieprawdziwe. Zamawiajgcy jednoznacznie okredlit, ze w
wykazie nalezato wskazaé projekt lub projekty o okreslonych cechach i parametrach, ktére
sktadajg sie na Projekt Podobny. Tak tez uczynit Zgtaszajgcy Przystgpienie.

Wedlug Przystepujgcego referencja wskazuje na wiele projektow, ktérych suma
wypetnia wymagane cechy i parametry Projektu Podobnego opisane w SIWZ pkt. V.2.3) lit
a), w tym funkcjonalnosci billingowe realizowane dla 300.000 kont pasazerskich oraz
28.000.000 transakcji w okresie jednego roku (12 nastepujacych po sobie miesigcach).
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Zgtaszajgcy Przystgpienie zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem potwierdzit, ze
wskazane parametry dotyczg innych projektow wykazanych w referencji od GZM (w pkt. I1), a
nie dotyczg jedynie Projektu Tyskiego.

9) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.13 odwotania:

,Swiadczg o tym m.in. rézne okresy realizacji prac opisanych w pkt | referencji
(20.11.2018 - 20.02.2020) oraz w pkt Il referencji (2017 r.) oraz r6zne podmioty, na rzecz
ktorych zostafy one wykonane w pkt | referencji (MZK Tychy) oraz w pkt Il referencji
(konsorcjum Asseco Poland S.A. oraz mBank S.A, dla ktérego ADS jest podwykonawcg).”

Zgtaszajacy Przystgpienie potwierdzit, zgodnie z trescig referencji od GZM, ze Projekt
Tyski realizowany byt w okresie 20.11.2018 r. - 20.02.2020 r., i taka data zostata wpisana do
.wykazu dostaw” jako data zakonczenia tego projektu. Natomiast projekty zwigzane z
rozwojem, utrzymaniem i serwisem Systemu SKUP sg wykonywane przez Asseco Data
Systems S.A. w charakterze podwykonawcy Asseco Poland S.A. od roku 2017 — i trwajg
nadal.

Ponadto Zgtaszajgcy Przystgpienie zwrdocit uwage, ze takie opisanie realizowanych
projektéw zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego przy opisie przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu.

10) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.14 odwotfania:
,Nadto, prace opisane w pkt Il referencji, jakie ADS ma wykonywa¢ od 2017 r., sg
ustugami, co wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za dostawe w rozumieniu SIWZ oraz ,Wykazu

dostaw”.

Zgtaszajgcy Przystgpienie zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat jako warunku
referencyjnego ,wykonania dostaw”. Zamawiajgcy wyraznie w punkcie pkt. V.2.3) lit a) SIWZ
wymagat potwierdzenia wykonania lub wykonywania projektow skfadajgcych sie na 4. co
najmniej jeden Projekt Podobny, ktéry zgodnie z przytoczong wyzej definicjg to tymczasowe
przedsiewziecie majgce na celu dostarczenie unikalnych produktéw, ustug bgdz rezultatow.

Zarzucit, ze Odwotujgcy wprowadzit autorskg — w swej istocie sprzeczng z trescig
SIWZ (w tym wyjasnieniami Zamawiajgcego interpretacje zapiséw SIWZ, sprowadzajgc
doswiadczenie zawodowe wykonawcow do wykonania dostaw, co jest nieuprawione
zawezenie warunku udzialu w postepowaniu, ktére stuzyé ma jedynie potwierdzeniu,
nieuzasadnionej dokumentacjg postepowania, tezie stawianej przez Odwotujgcego.
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11) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.15 odwotania:

,Powyzsze rozroznienie na | i Il czeS¢ referencji jest szczegolnie istotne, bowiem
fragmenty referencji mowigce o realizacji funkcjonalnosci billingowych dla 300.000 kont
pasazerskich oraz dla 28.000.000 transakcji, bedace doktadnym odwzorowaniem dwdéch
elementéw warunku udziatu w Postepowaniu, odnoszg sie wytgcznie do projektu opisanego
w pkt Il referenciji, ktéry z przyczyn opisanych powyzej nie moze zosta¢ uwzgledniony przez
Zamawiajgcego w celu wykazania przez Konsorcjum ASSECO spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu”.

Podkreslit, ze Conduent de facto potwierdza, ze Asseco Data Systems S.A. wykonuje
projekt opisany w pkt. Il referencji od GZM, ktéry zgodnie z kryteriami dla Projektu
Podobnego realizuje funkcjonalnosci billingowe dla 300.000 kont pasazerskich oraz dla
28.000.000 transakcji, co potwierdza spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ.

12) Odnosnie tezy Conduent postawionej w pkt V.16 odwofania:

,Parametry te i tak odnoszg sie zresztg do funkcjonalnosci billingowych catego
systemu Slgskiej Korty Ustug Publicznych, a nie wytgcznie do prac, ktére rzekomo
zrealizowato ADS dla MZK Tychy”.

Wyjasnit, ze kryteria dotyczgce ilosci realizowanych funkcjonalnosci billingowych
zaréwno w odniesieniu do kont klientéw jak i liczby transakcji, zgodnie z o$wiadczeniem
Zgtaszajgcego Przystgpienie potwierdzonym referencja od GZM, sg realizowane w
projektach wskazanych w punkcie Il tej referencji. Nie odnoszg sie tylko do Projektu
Tyskiego, a dotyczg réwniez projektéw realizowanych na rzecz GZM bezposrednio przez
Asseco Data Systems S.A. lub w charakterze podwykonawcy Asseco Poland S.A.

A zatem, jest to w petni zgodne z wymaganiami postawionymi przez Zmawiajgcego
dla Projektu Podobnego, ktérego wykonaniem lub wykonywaniem nalezato sie wykaza¢ w
celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Powotat sie na definicje billingu, realizacji transakcji bilingowych oraz transakciji
powotanych przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz sg one bezposrednio ze sobg zwigzane i
jedno pojecie jest definiowane przez drugie. Zgodnie SIWZ (str. 4):

- Billing — system naliczajgcy i obstugujacy naliczanie optat za transport publiczny,

- Realizacja funkcjonalnosci bilingowej, czyli realizacja naliczania i obstugi naliczania
opiat, dla co najmniej 28 000 000 transakciji,
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- Transakcja - za transakcje rozumiemy wszystkie czynnosci realizowane przez
system bilingowy niezbedne do zarejestrowanie ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien
do ustugi transportowej w ramach kontroli, pobrania optaty za ustugi transportowe,
weryfikacji salda oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych
interesariuszy Systemu Biletowego, m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu,
zatozenie konta pasazera, zarejestrowanie odbycia podrozy przez pasazera etc.

Argumentowal, Zze tak rozumiana definicja billingu oznacza wielowatkowe procesy
biznesowe generujgce zapisy do bazy danych systemu, realizowane w ramach wielu
funkcjonalnosci zwigzanych z zaréwno z obstugg podrozy, pasazera, innych uzytkownikow
systemu i jego interesariuszy, rozproszonych po catym systemie, dotyczgcych zaréwno
oprogramowania urzgdzen jak i oprogramowania back office. Zatem kazda zmiana takiego
procesu np. 0 rozszerzenie 0 nowe urzadzenie generujgce transakcje, rozszerzenie zakresu
dostepnych produktéw i ustug na urzadzeniu, rozszerzenie o funkcjonalnosci dostepu do
danych o wykonanych transakcjach czy tez rekonfiguracja istniejgcych proceséw w systemie
ingeruje bezposrednio w proces billingowy ktérego taka zmiana dotyczy. Kazdy kto w sposob
odpowiedzialny w ten proces ingeruje poprzez wprowadzenie zmiany do procesu
istniejgcego, bierze odpowiedzialnos¢ za jego poprawnos¢. W tym sensie mozna mowi¢ o
wzieciu petnej odpowiedzialno$ci za realizacje zmienionych proceséw bilingowych

realizowanych w systemie.

Nie ulega watpliwosci dla Przystepujgcego, ze w sSwietle przedstawionych ponizej
dowoddw, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie wykonat lub wykonuje projekty, w wyniku ktérych
realizowane sag funkcjonalnosci bilingowe w ilosciach wymaganych w SIWZ, majgc
bezposredni wptyw na procesy biznesowe, ktore te transakcje realizujg.

Zauwazyt, ze wérod dowoddéw przedstawionych na str. 9 znajduje sie w pozycji 14
,Rejestr zmian istotnych w systemie SKUP” bedacy wykazem opracowanych i wdrozonych
zmian i rozszerzen systemu SKUP zawierajgcych nowe, istotne cechy lub funkcjonalnosci.

Przyktadowo juz wprowadzona w 2017 istotna zmiana (jedna z wielu) tj. ,koszyk
zakupow dla urzgdzeh SAD i MUPOS oraz portalu klienta” (zmiana istotna nr 4 w rejestrze
.Zmian Istotnych”), jest przekrojowg zmiang dotykajgcg kazdego elementu systemu,
polegajgcg na dodaniu nowego produktu w trzech kanatach sprzedazy, a wiec zmieniajgce
istniejgce procesy bilingowe poczgwszy od zakupu ustugi, a skofczywszy na jej rozliczeniu.

Wyjasénit, ze podobne cechy majg zmiany istotne nr 7 oraz 8 (wdrozenie Metrobiletu w
Kolejach Slgskich, jako nowego produktu w systemie SKUP wraz z dotgczeniem do systemu
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nowego podmiotu.tj. Kolei Slgskich dla ktérego realizowane sg funkcjonalnosci billingowe
oraz mobilnej aplikacji kontrolera wspierajgcej obstuge Metrobiletu).

Réwniez wskazana w ,Rejestrze zmian istotnych” zmiana nr 9, polegajgca na zmianie
konfiguracji Systemu SKUP oraz systemu Agenta Rozliczeniowego w zwigzku z
przylagczeniem do systemu SKUP poprzez platforme integracyjng APl systemu
realizowanego dla MZK Tychy jest przykladem dodania do istniejgcych proceséw
billingowych w Systemie SKUP nowych proceséw.

13) Odnoénie tezy Conduent postawionej w pkt V.17 odwotania:

.Poprzez takie sformutowanie ,Wykazu dostaw” oraz referenc;ji, Konsorcjum ASSECO
prébuje wytworzy¢ wrazenie, ze poprzez:

a. rozszerzenie systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych na MZK Tychy,
polegajgce w gtébwnej mierze na dostawie urzadzen oraz ich oprogramowania, a nie
centralnego systemu informatycznego poboru opiat — pkt | referencji oraz

b. blizej nieokredlone ustugi rozwojowe, serwisowe, utrzymaniowe, wsparcia
eksperckiego, etc. — pkt Il referenciji,

Konsorcjum ASSECO zbudowato i wdrozyto caly system Slgskiej Karty Usiug
Publicznych. Tylko bowiem jako cato$¢ system ten potencjalnie mégtby postuzy¢ Konsorcjum
ASSECO do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu”.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie nie prébuje wytworzy¢
zadnego wrazenia, lecz przedstawia dokumenty potwierdzajgce niepodwazalne fakty.
Zgodnie z wymaganiami postawionymi w SIWZ, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
Zgtaszajacy Przystgpienie ztozyt oSwiadczenie wg wzorca z Zatgcznika nr 12, ktory wypemnit
zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi spetnienia warunku udziatu w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej.

Po wtore Zgtaszajacy Przystgpienie zaprzeczyt, ze ,zrealizowany Projekt Tyski
polegat w gtéwnej mierze na dostawie urzgdzen oraz ich oprogramowania, bowiem zakres
tego projektu byt znacznie szerszy i zostat opisany i poparty dowodami w odpowiedzi z pkt.
V.9 odwotania.

Podkreslit, ze zgodnie wymaganiem Zamawiajgcego w celu spetnienia warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu byto wskazanie zrealizowanych lub realizowanych
projektéw, co Zgtaszajgcy Przystgpienie wykonat wskazujac projekty wykonywane lub
wykonane na rzecz GZM.
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Przekonywat, ze nie sg to, wbrew twierdzeniom Condunet blizej nieokreslone prace
rozwojowe, a konkretne, istotne modyfikacje i rozszerzenia, na ktére dowody przedstawiono
w odpowiedzi na zarzut w punkt V.9 odwotania, poswiadczajgce zawodowe i techniczne

doswiadczenie Zgtaszajgcego Przystgpienie w zakresie wymaganym przez SIWZ.

Przyznal, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie w swoim oswiadczeniu ,Wykaz dostaw”, nie
twierdzit, ze zbudowat i wdrozyt caty System SKUP (nie wskazuje réwniez na to referencja
od GZM). System SKUP zbudowato i wdrozyto konsorcjum Asseco Poland S.A. i mBank S.A.

Zgtaszajgcy Przystgpienie powotat sie natomiast na projekty realizowane przez ADS
na rzecz GZM wskazane w oswiadczeniu i referencji (pkt Il), obejmujgce swoim zakresem
caty System SKUP.

Zdaniem Przystepujgcego - wskazane powyzej fakty i okolicznoéci w pemi
potwierdzajg, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie skfadajgc oswiadczenie zgodne z wzorcem z
Zatgcznika nr 12 do SIWZ, wypetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej i zawodowej.

Stwierdzit, ze caly zarzut Odwotujgcego opiera sie na przyjeciu autorskiej,
zawezajgcej wyktadni przedmiotowego warunku, a takie dziatanie nie jest uprawnione i
nalezy pamietaé, ze zgodnie z przyjetg w orzecznictwie regutg, w przypadku watpliwosci,
nalezy przyjac¢ interpretacje korzystng dla wykonawcy, co oznacza, ze nie jest dozwolone, w
tym przypadku przy interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, stosowanie wykfadani
zawezajgcej.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP i art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w
zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez wykluczenia Asseco, pomimo tego, ze wykonawca ten, w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysInosci lub
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w rozdziale V pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ - dalej
jako: ,ZARZUT#2", oswiadczyt, ze zarzut jest niezasadny i winien podlega¢ oddaleniu.

Teza o wprowadzeniu przez Zgtaszajgcego Przystgpienie w btgd Zamawiajgcego
zasadzona jest na nieuprawnionej, zawezajgcej interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu dokonanej przez Odwotujgcego i opiera sie ona na stwierdzeniu, ze Asseco

nie spetnita warunku udziatu w postepowaniu.
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Zdaniem Zgtaszajgcego Przystgpienie - staranie i jednoznacznie wyjasnit w pkt I
niniejszego pisma w jaki sposdb zostat opisany przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz w jaki sposdb warunek ten zostat przez Asseco
spetniony.

Zaznaczyt przy tym, ze podmioty ubiegajgce sie wspdlnie o zamowienie, ktére sg
profesjonalnymi podmiotami, ktore wielokrotnie braty udziat w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego i skfadajgc oferte ze szczegdlng uwagg zbadaty tres¢ warunkow
udziatu w postepowaniu oraz kwestie ich spetniania.

Ze wskazanych powyzej powodow stwierdzit, ze skoro Odwotujgcy nie wykazat i nie
udowodnit, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu, nie
moze by¢ skutecznie podnoszony zarzut wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum ASSECO do wyjasnien w zakresie projektu wskazanego
przez ASSECO w pkt 3 ,Wykazu dostaw” na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej okredlonego w rozdziale V
pkt 2 ppkt 3 lit. a) SIWZ, pomimo tego, ze na podstawie przediozonego ,Wykazu dostaw”
oraz referencji wystawionej na rzecz ADS przez Gornoslasko - Zagtebiowskg Metropolie,
Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci powinien co najmniej powzig¢ watpliwosé co
do zakresu prac wykonanych przez ADS, co obligowato Zamawiajgcego do zwrdcenia sie o
udzielenie stosownych wyjasnien w tym zakresie dalej jako: ,ZARZUT#3”, o$wiadczyt, ze
zarzut jest niezasadny i winien podlega¢ oddaleniu.

Zdaniem Zgtaszajgcego Przystgpienie - nie zachodzg przestanki do tego, aby
Zamawiajgcy byt zobligowany do zwrdcenia sie do Zgtaszajgcego Przystgpienie o udzielenie

stosownych wyjasnieh w tym zakresie.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako:
,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez
Asseco w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 PZP w postaci:

1) ~Wykazu osob”,

2) .Informacji z banku potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowag wykonawcy",

3) .,Dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej -
polisy OC wraz z dowodem optacenia sktadek”, pomimo tego, ze powyzsze dokumenty i
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oswiadczenia nie speiniajg przestanek, od spetnienia ktérych zalezy mozliwosé ich
skutecznego zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa - dalej jako: ,ZARZUT#4",
oswiadczyt, ze zarzut winien podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP

jako ztozony po uptywie terminu przewidzianego przepisami prawa.

Asseco wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza winna odrzuci¢ odwotanie (lub zarzut
odwotania) jesli stwierdzi, ze odwotanie lub zarzut zostaty wniesione po uptywie terminu
okreslonego w przepisach prawa. Terminy na wnoszenie odwotan, uzaleznione sg od
warto$ci zamowienia, a takze czynnoéci badz zaniechania ktorej dotyczg i zostaty okreslone
w art. 182 PZP. Zwazywszy na warto§¢ zamowienia w przedmiotowej sprawie winna miec
zastosowanie norma okreslona w art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérg wobec czynnosci
lub zaniechania, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W zwigzku z tym Przystepujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

1) W dniu 1 czerwca 2020 r. nastgpito otwarcie ofert. Zgodnie z art. 8 ust. 3 PZP
Asseco wraz z ofertg ztozyta zastrzezenie, ze cze$¢ jej oferty, w tym wskazane przez
Odwotujgcego dokumenty i o$wiadczenia, nie mogg by¢ udostepniane innym podmiotom
oraz wykazata, iz informacje zawarte w tych dokumentach i oswiadczeniach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Zgtaszajgcego Przystgpienie.

2) W dniu 13 lipca 2020 roku Asseco ztozyta odwotanie na czynno$¢ zaniechania
odtajnienia przez Odwotujgcego oraz Thales Polska Sp. z 0. 0. — lider; Revenue Collection
System (dalej: ,Thales”) czesci =zastrzezonych dokumentéw i oswiadczen przez
Odwotujgcego i Thales. W efekcie ztozonego odwotania Zamawiajgcy uznat czes¢ zarzutow,
a w pozostalym zakresie Krajowa lzba Odwotawcza uznata odwotanie za zasadne i nakazata
odtajnienie ofert Odwotujgcego i Thales (syg. akt KIO 1615/20). W trakcie rozprawy, ktora
odbywata sie w dniu 21 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat, a Odwotujacy w czasie
rozprawy potwierdzit, ze w dniu 20 sierpnia 2020 r. otrzymat od Zamawiajgcego tresc
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty Asseco.

3) Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze w dniu 01 czerwca 2020 roku
Odwotujgcy powzigt lub mogt informacje o fakcie zastrzezenia jawnosci czesci oferty przez
Asseco, bowiem zgodnie z trescig art. 86 ust. 1 PZP od tego dnia uczestnicy postepowania
odwotawczego uzyskujg uprawnienie do zapoznania sie trescig ofert. W dniu 20 sierpnia
2020 roku Odwotujgcy otrzymat uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Ze wzgledu na tres¢ przepisow art. 189 ust. 3 pkt 1 PZP oraz art. 182 PZP podnidst,
ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci w celu ochrony swojego interesu
prawnego.

Wobec nieprzekazania przez Zamawiajgcego czesS¢ zastrzezonej oferty Asseco,
Odwotujgcy winien ztozy¢ odwotanie, ktorego przedmiotem winno by¢ nakazanie
Zamawiajgcemu zdjecia klauzuli ,zastrzezone” z oferty Asseco, najpozniej w dniu 31 sierpnia
2020 r., kiedy uptywat termin wskazany w art. 182 ust. 3 pkt PZP. Tymczasem Odwotujgcy
wnosi odpowiedni zarzut dopiero w dniu 27 listopada 2020 r., a wiec daleko po terminie w
ktorym powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzig¢ wiadomosc¢ o

okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Zauwazyt, ze Odwotujgcy usitujgc przywrocié sobie termin na skuteczne zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego, kwestionuje prawidtowosé badania
dokonanego przez Zamawiajgcego, wskazujgc, ze byto to badanie i ocena in abstracto,
jedynie w oparciu o uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy i bez odniesienia do zawartosci

konkretnego dokumentu lub oswiadczenia.

Wskazat, ze zarzut Odwotujgcego jest zupetnie chybiony, albowiem prawidtowe jest
dziatanie Zamawiajgcego polegajace na badaniu przestanek do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w oparciu o tre$¢ pisma zawierajgcego takie uzasadnienie bezposrednio po
jego otrzymaniu od wykonawcy.

Wedtug Przystepujgcego - przestanki zastrzezenia nie zaistniaty dopiero w momencie
przeditozenia odpowiednio wykazu osoéb, polisy OC wraz z dowodem jego optacenia, czy tez
informaciji z banku, ale w momencie ich przedtozenia Zamawiajgcemu. Dokumenty takie jak
wykaz osoéb, polisa OC wraz z dowodem jej optacenia, czy tez informacja z banku co do
zasady majg przewidywalng tre$¢ (co do istoty sprawy), zatem prawidtowos$¢ ich
zastrzezenia mozna i nalezy bada¢ wiasnie majgc na uwadze wykazanie przestanek
zastrzezenia. Zaden z przediozonych przez Zgtaszajgcego Przystgpienie dokumentow i
oswiadczen nie ,zaskoczyl” Zamawiajacego, tres¢ zadnego z dokumentdéw nie zawierata

tresci innych niz zastrzezone pismem ztozonym wraz z oferta.

Zwrocit uwage, ze argumenty podniesione przez Odwotujgcego w zwigzku z
przedmiotowym zarzutem oprdcz rzekomego badania i oceny in abstracto, o czym byta
mowa powyzej, odnoszg sie wprost do tresci zastrzezenia (argumenty dotyczgce rzekomego
braku udowodnienia przestanek, braku mozliwosci zastrzezenia tresci dokumentow w

catoéci, braku udowodnienia préby ,podkupywania” pracownikéw), z ktérym to
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zastrzezeniem i przestankami Odwotujgcy zapoznat sie juz 20 sierpnia 2020 r., zatem

niewatpliwie termin na podniesienie przedmiotowego zarzutu uptynat.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat, ze tylko on ztozyt odwotanie w dniu 13 lipca 2020
roku, ktérego przedmiotem byto zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia czesci oferty
innych uczestnikdw postepowania o zaméwienie publiczne w tym Odwotujgcego (sygn. akt
KIO 1615/20).

Wéwczas Odwotujgcy, probowat (nieskutecznie) podnieS¢ zarzut przekroczenia
terminu na wzniesienie odwotania przez Asseco, co oznacza, ze Odwotujgcy miat
Swiadomos¢, ze zaniechanie wniesienia odwofania skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
odwotania lub w tym przypadku zarzutu. Dlatego tez celem unikniecia odrzucenia odwotania,
Odwotujgcy winien liczy¢ termin do ztozenia odwotfania od mozliwie najwczesniejszego
terminu, nawet jesli dziatanie takie wigzatoby sie z ryzykiem oddalenia odwotania jako
przedwczesnego. Uchybienie terminowi na wniesienie odwotania spowoduje brak mozliwosci
ochrony interesow Odwotujgcego, natomiast uzyskanie wyroku oddalajgcego odwotanie z
powodu jego przedwczesnosci, nie zamyka drogi do ponownego zaskarzenia wadliwej

czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego w terminie p6zniejszym.

Z przyczyn wskazanych powyzej wnosit o odrzucenie ,ZARZUTU#4”.

W przypadku, gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut winien
podlega¢ rozpoznaniu, oswiadczyt, ze ,ZARZUT#4" jest niezasadny i winien podlegac
oddaleniu.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat, ze przepis art. 8 ust. 3 PZP stanowi, iz nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust 4
PZP.

Z kolei, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1913) (dalej: UZNK), przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje

techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
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warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 11 ust. 4 UZNK stwierdzit, iz aby dang informacje uznaé
za tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest spetnienie co najmniej dwoch przestanek:

1) przestanka dotyczaca charakteru informacji (informacje posiadajgca wartosc
gospodarcza;

2) przestanka dotyczgca podjecia przez przedsigebiorce dziatan w celu ochrony
danych.

Wedtug Przystepujgcego - dochowat wszystkich warunkéw okredlonych przez
przepisy prawa, aby uznaé, ze oferta w zakresie wnioskowanym przez Odwotujgcego,
powinna podlega¢ ochronie przed dostepem dla innych podmiotow za wyjgtkiem
Zamawiajgcego.

Jest to uprawniona forma ochrony swojego interesu prawnego przez Asseco, bowiem
Zgtaszajagcy Przystgpienie ztozyt odpowiednig informacje o zastrzezonych informacjach
razem z ofertg, a wiec przed 1 czerwca 2020 r.

Przedlozyt rowniez szczegotowe uzasadnienie, w ktorym wytozyt i wyjasnit, ktére
informacje i z jakich przyczyn stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem podlegajg
ochronie przewidzianej w art. 8 ust. 3 PZP.

Z tej przyczyny wnosit o oddalenie ,ZARZUTU#4”.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty Asseco jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo tego, ze zgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny ofert za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego - dalej jako:
LZARZUT#5”, oSwiadczyl, ze jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Jedyng
okolicznoscig wskazang przez Odwotujgcego dla poparcia swojej tezy jest twierdzenie
wskazane w pkt 53:

.03. Powyzsze argumenty prowadzg bowiem do wniosku, ze Konsorcjum ASSECO
powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania za$ jego oferta odrzucona, co oznacza, ze
wybér oferty Konsorcjum ASSECO byt nieprawidiowy.”.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat w przedmiotowym piSmie procesowym, ze nie ma

podstaw do wykluczenia Asseco z przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne,
zatem nie jest prawdziwa teza wyjsciowa Odwotujgcego.
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Zdaniem Przystepujgcego - wybdr oferty Asseco zostat dokonany zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a jego oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

Dodatkowo wskazat, ze nie wykazat rowniez Odwotujgcy zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy ,wykluczeniem z postepowania Asseco”, a ,zaniechaniem wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej”.

Odwotujgcy nie mogt takiego zwigzku przyczynowego wskazacé, bo takiego zwigzku
nie ma.

Przyjmujgc nawet teoretycznie, ze Asseco zostanie wykluczona z postepowania, nie

oznacza to, ze oferta Odwotujgcego ma zosta¢ uznana automatycznie za najkorzystniejszg.

Wedtug Odwotujgcego - w takim bowiem przypadku, Odwotujgcy zostanie wezwany
do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 1 PZP, i dopiero po
sprawdzeniu przez Zmawiajgcego czy te dokumenty i oswiadczenia spetniajg wszystkie
wymagania przewidziane w SIWZ, mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Z tej przyczyny zadanie na obecnym etapie przedmiotowego postepowania uznania
oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza, jest zgdaniem przedwczesnym.

Z tej przyczyny wnosit 0 oddalenie ,ZARZUTU#5”.

Do przedmiotowego pisma procesowego przedtozyt Kkopie nastepujgcych

dokumentéw:

1. List referencyjny wystawiony przez Asseco Poland SA z 05.11.2020 r.

2. Oswiadczenie Asseco Poland SA z dnia 20.06.2016 .

3. Pismo GZM z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych prac (nr
IN.1333.2.3.2020 RKW-4418-

2020)

4, Protokot odbioru Etapu | projektu dla MZK Tychy z dnia 06.12.2019 .

5. Protokot odbioru Etapu | | projektu dla MZK Tychy; (dokument: Dowdd 3
Protokét Odbioru Tychy Etap Il.pdf);

6. Umowa DSI/5/PS/167/D0O/190/2018 zawarta w dniu 22.06.2018

7. ~Wymagania dla modyfikacji” z 10.07.2018 r. - zakres funkcjonalny platformy

integracyjnej zrealizowanej w ramach umowy DSI/5/PS/167/DO/190/2018
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8. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 02.08.2018 r. - Zakres integracji platformy
integracyjnej z systemem SDIP zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018

9. ~sNymagania dla modyfikacji’ z dnia 02.08.2018 r. zakres zmian w
oprogramowaniu komputera poktadowego i modutu Data Broker zrealizowany w ramach
umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018

10. sWymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2078 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu Modutu reklamacji Systemu SKUP zrealizowany w ramach umowy
DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

11. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. - zakres oprogramowania
do zdalnego =zarzadzania Kartg SKUP  zrealizowany w ramach  umowy
DSI/5/PS/167/D0O/190/2018

12. Wymagania dla modyfikacji” z dnia 17.07.2018 r. - zakres oprogramowania
Aplikacja Mobilna zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/1€0/2018

13. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu Portalu Klienta zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

14. Rejestr zmian istotnych w Systemie SKUP potwierdzonych przez GZM, o
ktérych mowa w punkcie | b. pisma GZM z dnia 11.12.2020 .

15. Rejestr zmian w Systemie SKUP potwierdzonych przez Asseco Poland SA,

16. ,Wymagania dla Metrobiletu i Mobilnej Aplikacji Kontrolera. Zatgcznik do
pisma RS$.042.16.2.31.2018.DM”, oprogramowanie zrealizowane ramach zmian istotnych
SKUP

17. Protokot odbioru Mobilnej Aplikacji Kontrolera z dnia 06.06.2019 r.

18. Protokot odbioru Metrobiletu z dnia 31.05.2019 r.
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K10 3119/20

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: wykonawcom wspodlnie ubiegajagcym sie o
udzielenie zamowienia: Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Reyenue
Collection Systems France SAS, Zone Industrielle Les Bordes, 91220 Le Plessis- Pate,
Francja informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Data System S.A. i AEP
Ticketing Solutions s.rl. zwanych dalej tgcznie ,Asseco” lub ,Przystepujagcym” oraz
opublikowat jg na swojej stronie internetowej w dniu 17 listopada 2020 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
listopada 2020 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty ,Asseco” jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) przyjeciu, ze Asseco w sposéb prawidlowy i skuteczny zastrzegto jako
tajemnice swojego przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty:

a) Wykaz osdb,

b) Informacja z banku potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych $rodkéw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowa,

c) Dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej - polisa
OC wraz z dowodem opfacenia sktadek, co skutkowato zaniechaniem odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu tych dokumentéw;

3) niewykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020
r. (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w zakresie ponownego
badania ofert zZtozonych w Postepowaniu, a w ramach tej czynno$ci zaniechaniu wykluczenia
Asseco i Conduent Business Solutions (France) SAS (dalej jako ,Conduent”) z udziatu w
postepowaniu, pomimo tego ze wykonawcy wprowadzili lub mogli wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad co do podstaw wykluczenia ich z postepowania;

a co najmniej na

zaniechaniu wezwania Asseco i Conduent do wyjasnien w trybie art. 24 ust. 10 Pzp,
celem umozliwienia im wykazania, ze ich udziat w przygotowaniu postepowania nie zaktocit
konkurencji;

4) niewykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020
r. (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w zakresie ponownego
badania ofert ztozonych w postepowaniu, a w ramach tej czynnosci zaniechaniu wezwania
Asseco i Conduent do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny zawartych w pkt 6 tabeli cenowej zawartej w ofertach wykonawcow;
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5) zaniechaniu wykluczenia Asseco z udziatlu w postepowaniu w sytuacji, gdy
wykonawca Asseco wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

a co najmniej na

zaniechaniu wezwania wykonawcy Asseco do uzupetnienia dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 Pzp i blednym przyjeciu, ze Asseco spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlegata wykluczeniu z udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy Wykonawca nie przedtozyt
dokumentéw  potwierdzajgcych  wykonanie  wszystkich,  deklarowanych  dostaw,
uwzgledniajgcych wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnoéci ewentualnie

zaniechaniu do wezwanie Asseco do wyjasnien z art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie dotyczacym ustugi realizowanej w
ramach projektu SKUP, albowiem przedtozona referencja nie wskazuje, aby warunek zostat
spetniony wykazang ustuga;

6) zaniechaniu wezwania Asseco w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia dokumentoéw lub do udzielania wyjasnien, chyba ze mimo ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania, w zakresie, w jakim
dokumenty przedstawione w odniesieniu do AEP Ticketing Solutions S. R. L. s3g
niekompletne i budzg watpliwosci co do prawidtowosci wykazania spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13,14 i 21 ustawy Pzp.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:

1) art. 8 ust. 3 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1i 2 Pzp oraz w zw. z art 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej jako: ,u.z.n.k.”, w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezasadne przyjecie, ze informacje zawarte w nastepujgcych
dokumentach:

a) Wykaz oséb,

b) Informacja z banku potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowa,

c) Dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej - polisa
OC wraz z dowodem optacenia sktadek,

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Asseco, a w $lad za tym zaniechanie udostepnienia wskazanych
dokumentéw Odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady
prawa zamowien publicznych, tj. zasady jawnoéci postepowania, a takze utrudnia
wykonawcom udziat w postepowaniu, pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji spetnienia

przez Asseco warunkéw udziatu w postepowaniu, co jednoczesnie prowadzi do naruszenia
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zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz jest
niezgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci;

2) art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp w zw. z art, 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp poprzez niewykonanie wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020
r. (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w zakresie ponownego
badania ofert zZtozonych w Postepowaniu, a w ramach tej czynnosci zaniechanie wykluczenia
Asseco i Conduent z udziatlu w postepowaniu pomimo tego, ze wykonawcy wprowadzili
Zamawiajgcego w btgd co do podstaw wykluczenia ich z postepowania;

wzglednie (na wypadek niemoznosci przypisania Wykonawcy dziatania w sposob
zamierzony lub w wyniku razgcego niedbalstwa)

art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust, 1 Pzp
poprzez niewykonanie wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w zakresie ponownego
badania ofert zlozonych w postepowaniu, moggcych mieé istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane przez niego w Postepowaniu, a w ramach tej czynnosci
zaniechanie wykluczenia Asseco i Conduent z udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze
wykonawcy przedstawili w JEDZ informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do ich
zaangazowania w przygotowanie postepowania, a tym samym do braku podstaw do
wykluczenia wykonawcow z postepowania;

wzglednie (na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe wyzej wymienionego zarzutu)

3) art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 10 Pzp w zw, z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez niewykonanie wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w zakresie ponownego
badania ofert ztozonych w Postepowaniu, a w ramach tej czynnosci zaniechanie wezwania
Asseco i Conduent do wyjasnien w trybie art. 24 ust. 10 Pzp, celem umozliwienia im
wykazania, ze ich udziat w przygotowaniu postepowania nie zaktécit konkurenciji;

4) art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. la w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niewykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w
zakresie ponownego badania ofert ztozonych w postepowania, a w ramach tej czynnosci
zaniechanie wezwania Asseco i Conduent do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny zawartych w pkt 6 tabeli cenowej zawartej w
ofertach wykonawcéw, a dokfadnie:

a) w przypadku Asseco - w pkt 6.1.2 i 6.2.2 tabeli cenowej zawartej w ofercie tego
wykonawcy,

b) w przypadku Conduent - w pkt 6.1.3, 6.1.4 i 6.2.4 tabeli cenowej zawartej w
ofercie tego wykonawcy;

5) art. 24 ust, 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
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wykluczenia Asseco z postepowania w sytuacji, gdy Asseco, w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy (doswiadczenie);

wzglednie (na wypadek nie uznania przez Izbe wyzej wymienionego zarzutu)

6) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Asseco z postepowania w sytuacji, gdy Asseco, co najmniej w
wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych =zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy (dodwiadczenie), moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

wzglednie (na wypadek nie uznania przez Izbe wyzej wymienionego zarzutu)

7) naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asseco do udzielenia wyjasnieh dotyczacych zakresu
prac wykonanych w ramach zadania ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”
lub do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie i ukonczenie przez
niego dostaw przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w sytuacji, gdy dokumenty przedstawione przez Asseco okolicznosci tych nie
potwierdzaty; wzglednie (przy braku uwzglednienia wyzej wymienionych zarzutow
dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu)

8) naruszenie art. 26 ust 4 Pzp poprzez brak wezwania do wyjasnien w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu, na poczet ktérego Asseco przedtozyto ustuge realizowang
w ramach projektu SKUP, a z przedtozonej referencji, jak i z powszechnie dostepne;
dokumentacji z tego projektu nie wynika, aby ustugi objete warunkiem w niniejszej sprawie
byt realizowane w ramach tego projektu w ostatnich 3 latach;

9) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 13,14 i 21 Pzp w zw. z art. 7 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Asseco w trybie art. 26 ust, 3 Pzp do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia dokumentéw lub do udzielania wyjasnien, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania, w zakresie, w jakim dokumenty
przedstawione w odniesieniu do AEP Ticketing Solutions S. R. L. sg niekompletne i budzg
watpliwosci co do prawidtowosci wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
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wykluczenie Asseco i Conduent z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
Pzp;

i wzglednie, (w przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do wykluczenia Asseco
lub Conduent z postepowania);

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci;

a) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu catosci dokumentéw
ztozonych przez Asseco w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika
2020 r. do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia dokumentow w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w zakresie niepodlegania wykluczeniu, w tym w
szczegolnosci nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu  informaciji
zawartych w zatgcznikach nr 14, 15 i 16 do pisma Asseco z dnia 9 listopada 2020 r., {j.:

- Wykazu osob,

- Informacji z banku potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych sSrodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa,

- Dokumentu potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej -
polisa OC wraz z dowodem optacenia sktadek

a co najmniej nastepujgcych informaciji:

- Dane ubezpieczajgcego,

- Dane ubezpieczyciela,

- Suma ubezpieczenia,

- Okres ubezpieczenia,

- Przedmiot ubezpieczenia,

Inne informacje zawarte w tych dokumentach, ktére potwierdzajg spetnianie przez
Asseco warunkéw udziatu w postepowaniu i posiadania przez tego wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

b) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Asseco i Conduent do wyjasnien w trybie
art. 24 ust. 10 Pzp,

Cc) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Asseco i Conduent do wyjasnien w trybie

art. 90 ust. 1 Pzp, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny zaoferowane;j

przez:
- Asseco w pkt 6.1.2 i 6.2.2 tabeli cenowej zawartej w ofercie tego
wykonawcy;
- Conduent w pkt 6.1.3, 6.1.4 i 6.2.4 tabeli cenowej zawartej w ofercie tego
wykonawcy,

d) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Asseco do wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 3
Pzp dotyczgcych zakresu prac wykonanych w ramach zadania ,Rozszerzenie systemu
SKUP na pojazdy MZK Tychy” lub do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie i ukonczenie przez niego dostaw przedstawionych na potwierdzenie spetnienia
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warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy dokumenty przedstawione przez Asseco
okoliczno&ci tych nie potwierdzaty,

e) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Asseco w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentoéw lub do udzielania wyjasnien w zakresie,
w jakim dokumenty przedstawione w odniesieniu do AEP Ticketing Solutions S. R. L. sg
niekompletne i budzg watpliwosci co do prawidtowosci wykazania spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

Wskazat, ze pismem z dnia 17 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty Asseco jako oferty najkorzystniejszej, za ktérg pierwotnie
Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego i tym samym pismem Zamawiajgcy poinformowat
takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zauwazyt, ze w motywach swojej decyzji Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r., ktéry zapadt w sprawach
toczacych sie pod sygnaturami: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20, w
ktérym |zba nakazata Zamawiajgcemu m.in. odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy wykonat wyrok Izby w sposéb niepetny,
odczytujac wybiérczo stanowisko lIzby, czym doprowadzit do nieréwnego traktowania

wykonawcow w Postepowaniu.

Zaznaczyt, ze w wyzej wymienionym wyroku lzba nakazata bowiem przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert, czyli wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, a zatem
w ramach tych czynnosci Zamawiajgcy winien byt wiec wzig¢ pod uwage takze dalsze
rozwazania i stanowiska Izby wyrazone miedzy innymi w odniesieniu koniecznosci odebrania
od wykonawcow wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, czy tez przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania, gdzie Izba stwierdzita w tym zakresie naruszenia po stronie
Zamawiajgcego, co (przynajmniej posrednio) wigzato sie z decyzjg lzby o nakazaniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z tym, Odwotujgcy wywodzit, ze skoro lzba przesadzita, jak (w ramach
niniejszego postepowania) nalezy rozumie¢ pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny”, i
uznata, ze pozycje z pkt 6.1 i 6.2 formularza ofertowego nalezy uznac za istotne czesci
sktadowe ceny, to Zamawiajgcy winien to stanowisko wzig¢ pod uwage przy badaniu i ocenie
ofert Asseco i Conduent, czego nie uczynit.
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Z uwagi na zaoferowane przez Conduent i Asseco ceny w tej czesci formularza
ofertowego Zamawiajgcy powinien byt zastosowa¢ sie do ustalen Izby i wezwaé

wykonawcow do wyjasnien ceny, czego nie uczynit.

Wedtug Odwotujgcego - podobnie Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage stanowiska Izby
w zakresie wczesniejszego udziatu wykonawcow w dialogu technicznym i jego potencjalnego

wptywu na naruszenie konkurencji w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego - wybiércze wykonanie wyroku Izby z dnia 14 pazdziernika
2020 r. skutkowato miedzy innymi wyborem oferty Asseco jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy w zakresie oferty Asseco (a by¢ moze takze w odniesieniu do oferty Conduent)
zaistnialy podstawy do ich odrzucenia lub do wykluczenia wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu. W takim przypadku, istniatyby podstawy do uniewaznienia postepowania i
ponownego jego ogtoszenia. To z kolei umozliwiatoby Odwotujgcemu ponowne ziozenie

oferty i ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotlujgcy wyjasnit, Zze szczegdtowa analiza
dokumentéw przedtozonych przez Asseco wskazuje na to, ze Asseco nie wykazato
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nawet ze przekazato w tym zakresie
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, a to z kolei winno skutkowaé wykluczeniem
Asseco z postepowania. W takim przypadku, wobec wyzszej ceny od Asseco, zaoferowanej
przez Conduent, istniatoby prawdopodobienstwo, ze Zamawiajgcy bedzie zmuszony
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, co réwniez, w przypadku
ponownego ogtoszenia postepowania, otwieratoby Odwotujgcemu droge do zilozenia
najkorzystniejszej oferty w kolejnym postepowaniu.

Z powyzszego wnioskowat, ze Odwotujgcy miat interes we wniesieniu niniejszego
odwofania i ma nadal interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, mimo odrzucenia oferty
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, bowiem zaskarzyt do Sgdu Okregowego w Gdansku
wyrok Izby w sprawach KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20, w wykonaniu
ktérego Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci zarzucit nieskuteczne zastrzezenie przez Asseco tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zwrécit uwage, ze pismem z dnia 9 listopada 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
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dokumentéw w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz w zakresie
niepodlegania wykluczeniu, Asseco przedtozyto szereg dokumentéw, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze ,wszelkie informacje zawarte w Zatgcznikach 14, 15, 16 do niniejszego
pisma stanowig tajemnice handlowg i tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podlegajg ochronie
prawnej i jako takie nie mogg byC udostepnione innym uczestnikom postepowania.
Uzasadnienie dla zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz

petnomocnictwo do podpisania niniejszego pisma zostato dostarczone wraz z Ofertg.”

Z powyzszego oswiadczenia Odwotujgcy wywnioskowat, ze Asseco podjeto prébe
utajnienia tresci nastepujacych dokumentow:

1) Wykazu osdb;

2) Informacji z banku potwierdzajgcg wysokosé posiadanych Srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa;

3) Dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej -
polisa OC wraz z dowodem optacenia skfadek.

Tymczasem, podniést, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.nk. przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane oso bom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Obecnie wiec dla uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa muszg wystgpié¢
trzy przestanki fgcznie:

1) sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg;

2) jako cato$c¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg one
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdb;

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W zwigzku z tym podkreslit, ze rolg Zamawiajgcego w postepowaniu jest zbadanie,

czy informacje zawarte w dokumentach przedstawianych przez wykonawcow spetniajg
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przestanki, o ktérych mowa w art, 11 ust. 2 u.z.n.k., a zatem, czy mogg stanowi¢ przedmiot
skutecznego zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego - oceny, o ktérej mowa powyzej, Zamawiajgcy dokonuje
przede wszystkim przez pryzmat przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia
dokonywanego zastrzezenia.

Odwotujgcy zwrécit jednak uwage, ze takie zastrzezenie wigze Zamawiajgcego tylko
wowczas, gdy spetnione sg przestanki z art. 8 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy winien wiec ocenic,
czy Wykonawca wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, i w
jakim zakresie tajemnice utrzymac.

Zaznaczyt przy tym, ze obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie przez niego, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Po dokonaniu analizy uzasadnienia dokonanego przez Asseco zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzit, Zze Asseco nie sprostato ciezarowi udowodnienia, ze
informacje zawarte w zastrzeganych dokumentach rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego, Asseco nie wykazato:

1) wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji;

2) a takze podejmowanych dziatan, celem utrzymania zastrzeganych informac;ji
w poufnosci; co uzasadnia sie w dalszych punktach niniejszego odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego - Asseco nie wykazato, aby informacje zawarte w Wykazie
os6b miaty dla jego przedsiebiorstwa wartos¢é gospodarczg. Swojg argumentacje wykonawca
skupit na wyfgcznie na ogodlnikowych stwierdzeniach, ze w Wykazie osob zawarte sg dane
dotyczgce wysokiej klasy specjalistéw i ze ujawnienie danych dotyczgcych tych oséb
mogtoby sktoni¢ konkurencyjne wzgledem Asseco przedsiebiorstwa do pozyskania tych oséb
na wlasne potrzeby. Asseco nie wykazato przy tym, aby rzeczywiscie takie ryzyko istniato.
Nie wykazato, ze doswiadczyli podobnych, negatywnych zjawisk w przeszitosci. Asseco nie
wykazato rowniez, aby w stosunku do swoich wspdtpracownikow podejmowato jakiekolwiek
dziatania majgce na celu minimalizacje ryzyka nawigzania przez nich wspétpracy z
konkurencjg Asseco, np. poprzez stosowanie w umowach popularnych klauzul o zakazie
konkurencji, potgczonych z dotkliwymi sankcjami finansowymi dla oséb, ktére zakaz ten
ztamia.

Podniést, ze argumentacja Asseco sprowadza sie wiec do kilku ogélnych stwierdzen

wykonawcy i przytoczenia kilku orzeczeh Krajowej lzby Odwotawczej, ktére zresztg w
ostatnim czasie stracity juz na aktualnosci. Z catg pewnoscig nie jest to wystarczajgce do
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uznania, ze Asseco skutecznie zastrzegto informacje zawarte w Wykazie osob jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy przytoczyt okolicznos¢, ze w tym samym postepowaniu, tyle tylko ze w
odniesieniu do informacji zawartych w Wykazie o0so6b, jaki zostat ziozony przez
Odwotujgcego, Asseco wskazywato na brak podstaw do utajnienia tych dokumentoéw przez
Odwotujgcego.

Przypomniat, ze w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie odtajnit Wykazu osob ztozonego
przez Odwotujgcego, w nastepstwie czego Asseco wniosto odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, wskazujgc miedzy innymi, ze: ,w przypadku ,Wykazu osob” zastrzezenie
informacji  dotyczacych kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia i doswiadczenia
zawodowego, zakresu wykonywanych czynnosci i podstawy do dysponowania personelu
Thales, jest nieuprawnione.

Wyjasnit, ze powyzsze informacje wskazujg, jakim personelem Thales zamierza
obsadzi¢ kluczowe stanowiska na kontrakcie, o udzielenie ktorego sie ubiega - jakim
personelem dysponuje i w jaki sposéb dobiera go do poszczegdlnych kontraktéw, w jaki
sposob nawigzuje z tymi osobami stosunki umowne (czy zatrudnia je jako personel wiasny
na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o swiadczenie ustug/wspotpracy, czy
jako potencjat podmiotu trzeciego, a jesli tak to, z jakim podmiotem wspoétpracuje w celu

uzyskania danego zamowienia).”.

Wobec powyzszego dziatania wykonawcy Asseco, ktéry w odniesieniu do tej same;j
kategorii danych, tego samego dokumentu, sktadanego w tym samym postepowaniu,
prezentuje zupetnie rozne stanowisko, Odwotujgcy wyrazit zdziwienie.

Zarzucit, ze w sytuaciji, gdy analogicznego zastrzezenia dokonuje konkurent Asseco,
zastrzezenie jest niedopuszczalne, ale gdy dokonuje go Asseco, to zastrzezenie informacji
jest w petni uzasadnione, bowiem informacje te stanowig informacje o charakterze
organizacyjnym, posiadajgcym istotng warto$¢ gospodarczg. Okolicznosci te Zamawiajgcy
takze pominat.

Odnoszac sie jeszcze do przywotanego przez Asseco orzecznictwa, ktére miato
wspomoc argumentacje Asseco, Odwotujgcy ponownie zacytowat fragment odwotania
Asseco z dnia 13 lipca 2020 r., gdzie Asseco podkre$lato zmiane linii orzeczniczej Krajowe;j
Izby Odwotawczej. W swoim odwotaniu Asseco wskazywato: ,Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze istnieje utrwalona linia orzecznicza
popierajgca argumentacje Thales. Trzeba podniesé, ze Thales wskazat orzecznictwo
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(najstarsze orzeczenie z 2014 roku), ktére w ostatnich latach ulegto zmianie. Dla przyktadu
Odwotujgcy wskazuje orzeczenie z dnia 09 stycznia 2018 roku (sygn. KIO 2633/17), gdzie
wskazano, odmawiajgc waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, m.in. ,Powyzsze zdaniem lzby
nie jest zadng szczegdlng sytuacjg w postepowaniach przetargowych, ma odpowiednie
odniesienie niemal do kazdego postepowania. Izba uznata, ze Przystepujacy przy doborze
odpowiednich stéw chce wywrze¢ wrazenie zagrozenia, ze jesli udostepnitby nazwiska oséb
podanych w Wykazie, to natychmiast osoby te zostaty by ,podkupione” przez konkurencje.
KIO w szeregu orzeczeniach wskazywata, Zze co do zasady brak jest podstaw do
obejmowania tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu osob dedykowanych do petnienia
okreslonych funkcji w postepowaniu przetargowym (por. wyrok dnia 13 marca 2017 r. sygn.
KIO 385/17). Wykonawca ma inne rézne mozliwosci ewentualnego zabezpieczenia sie przed
rezygnacjg osob wskazanych w ofercie z udziatu w realizacji zamowienia, chociazby poprzez
zawieranie umow cywilno-prawnych w ktérych mozliwe bytoby ustalenie odszkodowania dla
wykonawcy w przypadku rezygnacji osoby z udziatu w postepowaniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze
ze wzgledu na fakt, iz jawnos¢ postepowania jest zasada, to jej ograniczenia poprzez objecie
czesci oferty tajemnicg przedsiebiorstwa, wydaje sie by¢ mozliwe tylko wtedy, jesli brak jest

innej mozliwosci zabezpieczenia interesdbw wykonawcy.”.

Ponownie wyrazit swoje zdziwienie wobec bardzo réznej oceny orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej w kwestii dopuszczalnosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w Wykazie osob.

Odwotujgcy dodat réowniez, ze zastrzegajgc informacje zawarte w Wykazie osob,
Asseco réwniez odwotywato sie do starszego orzecznictwa Izby (tak jak Odwotujgcy), po
czym nieco ponad miesigc pozniej dostrzegata juz nieaktualno$é wczesniejszych orzeczen

Krajowej lzy Odwotawczej w tym zakresie.

Podniést, Zze w tych okolicznosciach zachowanie Zamawiajgcego bylo
zastanawiajgce, ktoéry, widzgc ,ptynne” stanowisko Asseco, zaniechat odtajnienia informacji
zawartych w Wykazie oséb.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym,
ktére toczyto sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO 1615/20 w zwigzku z
odwotaniem wniesionym przez Asseco i:

1) uwzglednit odwotanie Asseco - podzielajgc argumentacje Asseco co do braku
podstaw utajnienia informacji zawartych w Wykazie os6b ztozonym przez Thales;

2) byt na ogtoszeniu wyroku w tej sprawie i zapoznat sie ze stanowiskiem Izby,

ktéra rozpoznawata sprawe w zwigzku ze sprzeciwem ztozonym przez Odwotujgcego i

58



wykonawce Conduent - Izba uwzglednita odwofanie Asseco i nakazata udostepnienie
zastrzezonych dokumentéw.
Ponadto, wskazat, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika
2020 r. Izba, oceniajgc skuteczno$¢ dokonanego przez Thales zastrzezenia informacji
zawartych w Wykazie osob jako tajemnice przedsigebiorstwa, wskazywata ze: ,w
przewazajgcej mierze uzasadnienie sktada sie z ogodlnych twierdzen o tym, jakie znaczenie
majg zasoby ludzkie dla funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz przytoczonych poglgdéw
orzecznictwa. Nie zostata wykazana warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji. [...] Z
pewnoscig nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia powotanie sie na ryzyko tzw.
podkupienia pracownikow wobec faktu, ze pracodawca posiada mozliwos¢ skorzystania w
tym zakresie z takich rozwigzan jak zawieranie z pracownikami uméw o zakazie konkurencji
czy ksztattowanie ich wynagrodzeh na odpowiednim poziomie. Jak natomiast wynika z
informacji zawartej na str. 11 jednym ze Srodkéw bezpieczenstwa stosowanym przez
Konsorcjum Thales sg zakazy konkurencji. A zatem Konsorcjum Thales nie powinno
obawia¢ sie ani sytuacji podkupienia pracownika, ani kosztéw zwigzanych z koniecznoscig
poszukiwania nowego pracownika. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz wola
utrzymania wynagrodzen pracownikow na korzystnym dla wykonawcy niskim poziomie nie
moze stanowi¢ uzasadnienia wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji. Do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty zatgczone zadne dowody,
w tym na potwierdzenie podjetych dziatanh w celu zachowania informacji w tajemnicy.
Konsorcjum Thales ograniczyto sie do wyliczenia dziatah majacych na celu zachowanie w
poufnoséci zastrzeganych informacji (str. 11), jednakze okolicznosc¢ ich faktycznego podijecia
nie zostata w zaden sposob udowodniona. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa powinno zostaé poparte odpowiednimi dowodami co najmniej w
takim zakresie, w jakim ich przedstawienie nie nastrecza wykonawcom nadmiernych
trudnosci. Z pewnoscig tak jest w przypadku przestanki podjecia dziatan w celu utrzymania
zastrzeganych informacji w poufnosci.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20).

W zwigzku z tym uznat, ze Zamawiajgcy winien takze z uwzglednieniem powyzszych
wytycznych Izby dokonaé oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez
Asseco, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat.

Wedtug Odwotujgcego - przy merytorycznie zblizonych motywach zastrzezenia
informacji zawartych w Wykazie os6b jako tajemnice przedsiebiorca przez dwdch
wykonawcow, biorgcych udziat w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, rézne zachowanie Zamawiajgcego i brak konsekwentnego udostepnienia

Wykazu o0s6b ztozonego przez Asseco innym wykonawcom, nalezy uznaé za przejaw
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skrajnie nierdwnego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu i faworyzowanie jednego
wykonawcy, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Takie dziatanie Zamawiajgcego jest wyrazem utrudniania pozostatym wykonawcom
kontroli dziatan Zamawiajgcego w postepowaniu i decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, co nalezy uzna¢ za niedopuszczaine.

Argumentowal, Zze nie ulega takze watpliwosci, ze jedynym powodem, dla ktoérego
Asseco podjeto prébe zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji z banku
potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytows, jest
cheé utrudnienia pozostalym wykonawcom skontrolowania, czy Asseco spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy.

W tym przypadku rowniez Asseco nie wykazato w przekonujgcy sposob, ze
informacje zawarte w tych dokumentach majg dla wykonawcy wartosé gospodarczg, bowiem
uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca wskazat jedynie, Ze
,2Jdostepnienie takich danych podmiotom konkurencyjnym moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla Wykonawca - m.in. poprzez fakt, iz podmioty te posigdg informacje
pokazujgce, jaki jest potencjat finansowy oraz kondycja spotki w danym momencie i w jakich
postepowaniach (na jakie kwoty) moze ona uczestniczyé.”.

Zarzucit, ze Asseco nie wykazalo jednak, na czym potencjalne, negatywne
konsekwencje dla Asseco, majg polega¢. Na czym mogtaby polegaé szkoda wykonawcy,
ktéry pokazuje swoj potencjat finansowy? W jaki sposdb wiedza o tym, o jakie postepowanie
Asseco mogtoby sie ubiegac, zagraza Asseco?

Zdaniem Odwotujgcego - z samego faktu, ze wykonawca jest zdolny bgdz nie jest
zdolny do wziecia udziatu w innym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, nie
wynika zadna szczegolnie cenna wiedza dla innych konkurentéw. Taka informacja nie ma
zadnej wartoéci gospodarczej. Jej ujawnienie do wiadomosci publicznej ani nie wptywa na
konkurencyjnos¢ oferty Asseco, nie wpltywa na jego polityke cenowg, nie moze by¢ tez
wykorzystana przez konkurentow Asseco ze szkodg dla wykonawcy, tym bardziej ze
przepisy PZP pozwalajg na wykorzystanie potencjatu finansowego innych podmiotow
poprzez zobowigzanie lub zawigzanie konsorcjum. Wiedza o potencjale finansowym Asseco
moze by¢ co najwyzej wyznacznikiem tego, czy o udzielenie danego zamowienia Asseco
moze ubiegaé sie samo, czy tez musi korzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego, co jest
wiedzg catkowicie obojetng z punktu widzenia konkurentow Asseco. Informacja ta z
pewnoscig nie ma wartosci gospodarczej.
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Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage, ze zaniechanie ujawnienia informacji ztozonych
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ma charakter
wyjatku od ogdlnej zasady jawnosci postepowania. Powotywanie sie przez wykonawce na
tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢é spowodowane wytgcznie checig utrudnienia
pozostatym wykonawcom skontrolowania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez tego wykonawce. Tymczasem z takg witasnie sytuacja mamy do czynienia w tym

postepowaniu i co jednoznacznie wspiera Zamawiajgcy.

Zauwazyt, ze stanowisko Odwotujgcego znajduje zresztg poparcie w najnowszym
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, gdzie wskazuje sie (tu akurat w odniesieniu do
opinii bankowej), ze: ,Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uznaé réwniez opinii
bankowej przedktadanej Zamawiajgcemu, bowiem dokument ten zawiera jedynie bardzo
ogolne informacje, potwierdzajgce, ze dany wykonawca posiada zdolno$¢ kredytowg na
poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, ktorych ujawnienie nie moze spowodowac
zadnej szkody po stronie Advatech.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 1034/19, LEX nr 2711607).

W przekonaniu Odwotujgcego - zaréwno bowiem informacja o zdolnosci kredytowej
wykonawcy, jak i o $rodkach zgromadzonych na jego rachunku bankowym, nie majg dla
wykonawcy zadnej wymiernej wartosci gospodarczej, zwlaszcza ze jest to jedynie obraz
stanu faktycznego, ktéry przeciez moze w kazdym momencie ulec zmianie, a tym samym nie
ma charakteru uniwersalnego. Okoliczno$¢ ta tym bardziej uniemozliwia wykonawcom

skuteczne zastrzezenie takich informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze catkowicie chybiona jest proba uzasadnienia
wartosci gospodarczej informacji z banku potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy tajemnicg bankowa. Fakt, ze okreslone
informacje sg objete tajemnicg bankowg, nie potwierdza wartosci gospodarczej tych
informacji w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Co wiecej, adresatem przepisu art. 104 Prawa
bankowego jest szeroko rozumiany bank (w tym takze jego pracownicy, byli pracownicy czy
tez osoby, za posrednictwem ktérych bank dokonuje czynnosci bankowych), a nie klient tego
banku.

Podmiot, ktérego dotyczg dane objete tajemnicg bankowa, jest ich dysponentem i ma
prawo rozpowszechniaé i upublicznia¢ informacje stanowigce tajemnice bankowa, ktére go
dotyczg (B. Bajor, Prawo bankéw. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych, WKP 2020).
Dlatego tez Asseco nie moze zastania¢ sie tajemnicg bankowg, ktéra go w zaden sposéb nie

wigze.
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W ocenie Odwotujgcego - z punktu widzenia oceny skutecznosci zastrzezenia
informacji z banku potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg Asseco istotne jest zatem przede wszystkim ustalenie, czy zastrzegane
informacje majg rzeczywiscie dla Asseco warto$¢ gospodarcza.

Zdaniem Odwotujgcego - temu obowigzkowi Asseco nie sprostato, a zatem
Zamawiajgcy winien byt udostepni¢ Odwotujgcemu dokumenty, stanowigce zatgcznik nr 15
pisma Asseco z dnia 9 listopada 2020 r.

Zarzucit zaniechanie wykazania wartosci gospodarczej informacji zawartych w
dokumencie potwierdzajgcym ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej - polisa OC wraz
z dowodem optacenia sktadek.

Zauwazyt rowniez, ze analogiczne zarzuty Odwotujgcy formutuje w odniesieniu do
préby zastrzezenia przez Asseco informacji zawartych w dokumencie potwierdzajgcym
ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej - polisa OC wraz z dowodem optacenia
sktadek. Rowniez i w tym przypadku Asseco nie sprostato ciezarowi wykazania, ze
zastrzegane informacje stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa, a przede wszystkim nie
wykazato wartosci gospodarczej wszystkich informacji, jakie znajdujg sie w tych
dokumentach.

Zdaniem Odwotujgcego - za zbyt ogdlnikowe nalezy uznac stwierdzenie Asseco, ze
.SZczegotowe zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jak i wysokos¢ gornej granicy jego
odpowiedzialnosci ma warto$¢ gospodarcza, gdyz takie informacje czesto decydujg o tym,
czy potencjalny klient podpisze z wykonawcg umowe, albowiem gwarancjg nalezytego

wykonania umowy moze by¢ wtasnie polisa od odpowiedzialnoéci cywilnej”.

Wedtug Odwotujgcego - taka, sprowadzajgca sie do jednego zdania konstatacja, nie
potwierdza, ze informacja ta ma dla Asseco wartos¢ gospodarczg. Jezeli tak, to Asseco
winno jg byto wykazac, odnies¢ do realnej sytuacji Asseco, wykazaé, w jaki sposob
ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wptyngc¢ na interes tego wykonawcy. Polisy
przedktadane na potrzeby wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie sg
tozsame z objeciem ochrong ubezpieczeniowg przedmiotu przysztej umowy i nie majg

znaczenia z punktu widzenia ,zabezpieczenia” samego kontraktu.

Zaznaczyt, ze fakt uzyskania polisy na okreslong sume nie jest takze rownoznaczny z
tym, ze jest to maksymalna suma ubezpieczenia, o jakie moze skutecznie ubiegaé sie
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wykonawca, wiec ujawnienie tych informacji w Zzaden sposdb nie zagraza mozliwosci

ubiegania sie przez Asseco o udzielenie kolejnych zamowien.

Zarzucit, ze Asseco nie wskazato nawet, ze przedtozona polisa zawierata w ogodle
takie informacje jak ,szczegétowe zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”, ktore w wielu
przypadkach znajdujg sie jednak w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia danego
ubezpieczyciela i sg jawne. Kwestia ta w ogdle nie zostata poruszona przez Wykonawce, a
cato$¢ uzasadnienia wskazuje raczej na teoretyczne rozwazania Asseco, bez odniesienia sie
do sytuacji tego wykonawcy.

Z uwagi na ogolnikowy charakter dokonanego przez Asseco zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy stangt na stanowisku, Ze jest ono nieskuteczne w odniesieniu
do catego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, czyli
polisa OC wraz z dowodem optacenia sktadek.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez lzbe, ze czes¢ informacji
zawartych w tych dokumentach moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, Odwotujgcy
wskazat, ze nie jest zasadne objecie klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” wszystkich
informacji zawartych w tym dokumentach.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy uznat, Zze co najmniej nastepujgce informacje
powinny zosta¢ udostepnione Odwotujgcemu, tj.:

1) Dane ubezpieczajgcego;

2) Dane ubezpieczyciela;

3) Suma ubezpieczenia;

4) Okres ubezpieczenia;

5) Przedmiot ubezpieczenia;

6) Inne informacje, zawarte w tych dokumentach, ktére potwierdzajg spetnianie

przez Asseco warunkéw udziatu w postepowaniu i zdolnos¢ tego wykonawcy do bycia
ubezpieczonym i do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej.

Powyzsze informacje nie mogg mie¢ bowiem wartosci gospodarczej dla Asseco, a
stanowig wytgcznie potwierdzenie, ze wykonawca ten spefnia warunki udzialu w
postepowaniu.

Odwotujagcy przyjat rowniez zapatrywanie, ze Asseco nie wykazato, ze podejmuje

dziatania majgce na celu utrzymanie informacji zastrzeganych jako tajemnice
przedsiebiorstwa.
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Przyznat, ze Asseco co prawda zamiescito w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa liste dziatan i Srodkow, jakie podejmuje, jednak nie dotgczyto do tego pisma
zadnego dokumentu lub innego dowodu, ktory potwierdzatby twierdzenia wykonawcy.

Wskazat, ze w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Asseco
o$wiadcza miedzy innymi, ze:

1) ,zobowigzuje swoich pracownikéw, wspotpracownikow oraz kontrahentéw do
zachowania poufnosci, a takze poprzez ustalenie obowigzku zaptaty wysokich kar
umownych w przypadku naruszenia klauzul dotyczgcych poufnosci”;

2) stosuje ,klauzule poufnosci w umowach z pracownikami oraz osobami i
instytucjami wspotpracujgcymi, klauzule poufnosci w umowach handlowych, ktére dotyczg
kontrahentow, jak i pracownikow oraz osoby wspotpracujgce z kontrahentami”, ale w zaden

sposodb nie potwierdza, ze takie dziatania rzeczywiscie majg miejsce.

W ocenie Odwotujgcego - potwierdzenie tych okolicznosci bytoby pewnym minimum
starannosci ze strony Asseco, majgce na celu rzeczywiste wykazanie, ze okreslone dziatania

sg podejmowane.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze nie sposdb uznaé skutecznoéci wykazania
przez wykonawce Asseco podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania w poufnosci zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji.

Odwotujacy stanat réwniez na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby z
dnia 14 pazdziernika 2020 r. w zakresie, w ktérym l|zba nakazata powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w czeéci dotyczacej oceny udziatu wykonawcy w dialogu technicznym
poprzedzajgcym postepowanie i jego wptywu na zachowanie konkurencji w postepowaniu.

Odwotujacy zwrdcit przy tym uwage, ze w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Izba
stwierdzita kategorycznie, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udziat w dialogu technicznym
traktuje sie jako udziat w przygotowaniu postepowania (vide: str. 38 wyroku Krajowej Izby z
dnia 14 pazdziernika 2020 r.).

Zauwazyt, ze w dalszej czesci uzasadnienia wyroku lzba wskazata takze, ze
okolicznos¢ brania udziatu w przygotowaniu postepowania przez wykonawce lub wskazane
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp osoby oznacza powstanie domniemania zaktocenia
konkurencji postepowaniu.
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Ponadto, wyjasnit, ze Izba uznata przy tym za zasadny sformutowany przez Asseco
zarzut (wéwczas kierowany wzgledem Thales) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.
10 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z niewezwaniem Thales, pomimo tego ze cztonek jego
personelu brat udziat w dialogu technicznym poprzedzajgcym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego (obecnie toczy sie powtdérne postepowanie na ten przedmiot

zamowienia).

Wyrazit poglad, ze biorgc pod uwage stanowisko Izby i nakazanie przez Izbe
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego
stanowiska Izby w kontekscie wptywu udziatu wykonawcéw w dialogu technicznym na
konkurencje w postepowaniu, swiadczy o niewykonaniu wyroku Izby w tym zakresie.

Podkreslit okolicznos¢, ze poza Odwotujgcym, w dialogu technicznym, ktéry zostat
ogtoszony w dniu 20 listopada 2017 r., brat udziat miedzy innymi Conduent i Asseco Data
Systems S.A.

Co istotne, Odwotujacy dopatrzyt sie, ze zaréwno w tresci formularza JEDZ ztozonego
przez Conduent, jak i Asseco Data System SA, nie ma informacji o ich udziale w dialogu
technicznym. W tresci formularza JEDZ, w odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca lub
przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat (-0) instytucji zamawiajgcej lub
podmiotowi zamawiajgcemu badz byl (-0) w inny sposdb zaangazowany (-e) w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia, wykonawcy udzielili odpowiedzi

negatywnych.

Fakt, ze obaj wykonawcy brali udziat w dialogu technicznym, nie powinien budzié¢
watpliwosci.

Powotat sie w tym zakresie, ze informacje w tym zakresie znajdujg sie na stronie
internetowej Zamawiajgcego: http://innobaltica.pl/I 45 rozpoczecie-dialogu-
technicznego.html.

Przytoczyt przepis art. 31a ust. 1 Pzp, ktéry stanowi Zamawiajgcy, przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia, moze poinformowaé wykonawcoéw o planach i
oczekiwaniach dotyczgcych zamoéwienia, w szczegdlnosci moze przeprowadzi¢ dialog
techniczny, zwracajac sie do ekspertéw, organdw wiadzy publicznej lub wykonawcéw o
doradztwo lab udzielenie informacji w zakresie niezbednym do przygotowania opisu
przedmiotu zamowienia, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Ilub okre$lenia

warunkéw umowy.
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Jak z kolei stanowi ust. 2 powofanego przepisu prawa: Dialog techniczny prowadzi sie
W sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

potencjalnych wykonawcéw i oferowanych przez nich rozwigzan.

Nastepnie, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce: ktéry brat udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie
ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie

wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tymi negatywnymi odpowiedziami obu wykonawcéw na pytanie
dotyczgce ich zaangazowania w przygotowanie postepowania stwierdzit, ze powstaje wiec
watpliwos¢ co do prawdziwosci informacji przekazywanych Zamawiajgcemu przez

wykonawcow.

Podkreslit, ze zgodnie z instrukcjg wypetniania JEDZ, zamieszczong na stronie
internetowej UZP: W tym miejscu formularza wykonawca sktada oswiadczenie odnos$nie
zaangazowania w ramach przygotowania danego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W przypadku zaistnienia takiego zaangazowania prowadzgcego do zaktdcenia
konkurencji w postepowaniu formularz wymaga od niego podania szczegétowych informaciji
na ten temat.

Nastepnie, zaznaczyt, ze w Instrukcji wskazuje sie przy tym wprost, Zze ustawodawca
w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp wprowadzit w tym zakresie obligatoryjng przestanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Zwrocit uwage, ze w wyroku lzby z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Izba, motywujgc
swoje stanowisko, odwotata sie¢ do innego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym
wskazano, ze: ,Przepisy ustawy Pzp nie odnoszg sie wprost do tego, czy udziat wykonawcy
w dialogu technicznym jest okolicznoscig, ktérg nalezy uwzgledni¢ w dokumencie JEDZ jako
doradzanie instytucji zamawiajgcej lub zaangazowanie w inny sposéb w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia. Oceniajac te kwestie, nalezy mie¢ na uwadze, ze
istotg dialogu technicznego jest doradzanie Zamawiajgcemu w zakresie niezbednym do
przygotowania postepowania. Zauwazenia wymaga rowniez, ze przepisy dyrektywy
2014/24/UE wprost wigzg wykonawcy udziat we wstepnych konsultacjach rynkowych (art.

40) z mozliwoscig wykluczenia z udzialu w postepowaniu, o ile nie ma innego sposobu
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zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem przestrzegania zasady réwnego traktowania oraz po
uprzednim umozliwieniu udowodnienia, ze ich zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia nie jest w stanie zaktoci¢ konkurencji (art. 41). Zatem
intepretujgc przepisy polskiej ustawy w zgodzie z przepisami dyrektywy, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze udziat w dialogu technicznym jest okolicznoscig, ktoéra powinna by¢ przez
wykonawce ujawniona w JEDZ oraz co do ktorej wykonawca powinien wykazac¢ brak wptywu
na konkurencje. Wniosek taki jest tym bardziej uprawniony, jesli wezmie sie pod uwage, ze
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji z 22 czerwca 2016
r., z postepowania o udzielenie zamdwienia wykluczato sie wykonawcow, ktérzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, z
wytgczeniem czynnosci wykonywanych podczas dialogu technicznego, o ktérym mowa w art.
31a ust. 1, lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w
dokonywaniu tych czynno$ci, chyba ze udziat tych wykonawcoéw w postepowaniu nie utrudni
uczciwej konkurencji. Skoro w znowelizowanych przepisach ustawodawca zrezygnowat z
wytgczenia dialogu technicznego z podstawy wykluczenia, nalezy stwierdzi¢, ze objat
analogiczng przestankg wykluczenia w znowelizowanej ustawie rowniez udziat wykonawcy w
dialogu technicznym.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2020 r.,
sygn. akt: KIO 2591/19, LEX nr 2911808).

Wobec tego wywodzit, ze skoro wiec w zwigzku z tym samym postepowaniem, lzba
wyrazita swoje stanowisko zwigzane z udziatem w dialogu technicznym i jego potencjalnym
wpltywem na konkurencje w postepowaniu, to Zamawiajgcy, majac te wiedze i bedac przez
Izbe zobligowanym do ponownego zbadania i oceny wszystkich ofert w tym postepowaniu,
powinien zbadac¢ oferte Asseco i Conduent réwniez pod katem podstaw do wykluczenia

wykonawcow z postepowania.

Nie ulega watpliwosci dla Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien zbadaé, czy w
stosunku do Asseco i Conduent zachodzg przestanki do wykluczenia ich z postepowania z
uwagi na przepis art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 i 19 Pzp, czego nie uczynit.

Zdaniem Odwotujgcego - powinien on oceni¢, czy podana informacja byta niezgodna
z obiektywnie ustalonym stanem faktycznym.

Majac na uwadze wyrazone w orzecznictwie stanowisko co do oceny udziatu
wykonawcy w dialogu technicznym z punktu widzenia przestanki wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp, dla Odwotujgcego nie
sposéb inaczej oceni¢ oswiadczenia obu wykonawcéw zawarte w JEDZ, jak tylko jako

przekazanie Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych. Informacja o ich udziale w dialogu
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technicznym bezsprzecznie winna znalez¢ sie w JEDZ - dokumencie stanowigcym wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie moze byé mowa nawet o celowym
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd, bowiem méwimy tutaj o bezposrednim udziale w
dialogu wykonawcow (Conduent i Lidera konsorcjum Asseco), czyli niewatpliwie Swiadomych
swojej aktywnosci w dialogu technicznym. Stad tez miara nalezytej starannosci Wykonawcy
jest tu jeszcze bardziej podniesiona.

Zdaniem Odwotujgcego - na gruncie przedmiotowej sprawy zaréwno Asseco, jak i
Conduent jednoznacznie oswiadczyli nieprawde, skfadajgc oswiadczenie, w ktérym nie
ujawnili swojego uczestnictwa w dialogu technicznym.

Z tego wiasnie wzgledu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci postawit najdalej idgcy
zarzut dotyczgcy wprowadzenia przez wykonawcow (w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa) w btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu. Tym samym, sankcjg, jakg powinien zastosowaé w takiej sytuacji Zamawiajgcy
(ktéry zgodnie z wyrokiem lzby z dnia 14 pazdziernika 2020 r. zostat zobligowany do
ponownego zbadania i oceny wszystkich ofert w tym postepowaniu), jest wiec sankcja
wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

Alternatywnie, w przypadku nie podzielenia twierdzeh Odwotujgcego odnos$nie
zamierzonego (lub w wyniku razgcego niedbalstwa) wprowadzenia w btad Zamawiajgcego
przez Asseco i Conduent, Odwotujgcy wskazat, ze zachowanie wykonawcéw wypetniato co
najmniej znamiona lekkomysinosci lub niedbalstwa, w wyniku ktérych wykonawcy
przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Profesjonalny charakter podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej informacji sktadanej w postepowaniu, jak
réwniez takiej jej prezentacji, ktéra nie bedzie wprowadza¢ w btgd Zamawiajgcego.
Informacje podane przez wykonawce powinny by¢ rzetelne i przedstawia¢ prawdziwy stan
faktyczny. Przepisy Pzp nie przewidujg bowiem Zzadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej
informacji i nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktéry
przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych. Informacje
wprowadzajgce w btad to informacje nieprawdziwe lub btedne. Znaczenie ma wiec roznica
pomiedzy stanem faktycznym a informacjami przedstawionymi przez wykonawce. Podobnie
wyglada sytuacja w przypadku zmanipulowania sposobu przekazu prawdziwych informaciji.
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Wykonawca w takiej sytuacji uwaznie dobiera wybrane do przedstawienia informacje lub
dokonuje takiego jej przedstawienia, by wywofa¢ u zamawiajgcego wyobrazenie, iz podane
przez niego informacje odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, podczas gdy w
rzeczywistosci informacjg nieprzetworzona w ten sposob przez wykonawce wskazywataby

na niespetnianie wymagan stawianych w okreslonym postepowaniu.

Tym samym, minimalng sankcja, jakg powinien zastosowaC¢ w takiej sytuacji
Zamawiajgcy, byta - zdaniem Odwotujgcego - sankcja wykluczenia Asseco i Conduent z
Postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Dyspozycja wskazanego przepisu
powinna by¢ bowiem zastosowana zawsze, gdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku
zamoéwien publicznych, przedstawia informacje niezgodne z rzeczywistoscia, ktére moga
mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane w ramach postepowania przez zamawiajgcego.
Powotany przepis ma bowiem na celu ochrone uczciwej konkurencji i sprzyja wykonawcom
zachowujgcym nalezyta starannos$¢ w toku przygotowywania sie do udziatu w procedurze

udzielania zamdwienia.

Podkredlit przy tym, iz z treéci art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktéry wskazuje, ze z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie¢ wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wyptywajg istotne w kontekscie omawianego

stanu faktycznego konsekwencje.

Po pierwsze, dla przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego
przepisu wystarczajgcym jest mozliwos¢ przypisania mu winy nieumys$inej, ktéra zgodnie z
naukg prawa cywilnego moze przybrac¢ forme lekkomysinoéci lub niedbalstwa. Dziatanie lub
zaniechanie nieumysine moze byé przypisane wykonawcy, ktéry nie dochowat nalezytej
starannosci. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w art. 355 § 1 ustawy Kodeks cywilny
nalezyta starannos$¢ to staranno$¢ ogodlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.
Oznacza to, ze dtuznik ma obowigzek zachowywaé stosowng pilnos¢, uwage, ostroznosc,
zdrowy rozsgdek oraz troske o zrealizowanie swojego zamiaru. Staranno$¢ ta wyznacza

zatem sposoéb, w jaki dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie.

Przektadajgc powyzsze na analizowany stan faktyczny, przekonywat, Zze skoro
wykonawcy brali udziat w dialogu technicznym poprzedzajgcym postepowanie, mieli tego
swiadomos¢, udzielali w JEDZ wprost odpowiedzi na ich ewentualne zaangazowanie w

przygotowanie postepowania, wiec powinni byli odnies¢ sie do okoliczno$ci wczesniejszego
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brania udzialu w dialogu technicznym. W zwigzku z czym zachowania wykonawcow
wypetniajg co najmniej znamiona niedbalstwa.

Po drugie, Odwotujacy przywotat poglad, ze za informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego uwaza sie takie informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscia,
istniejgcym stanem faktycznym. Sg wiec to informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie
stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich
informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci

lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej.

Przypomniat, ze wykonawcy Asseco i Conduent o$wiadczyli w JEDZ, Ze nie
doradzali Zamawiajgcemu i nie byli w inny sposob zaangazowani w przygotowanie
postepowania. To z kolei ma istotny wptyw z punktu widzenia konkurencji w postepowaniu.

Po trzecie, wskazat, ze niezgodne z rzeczywistoscig informacje, ktérymi postuguje sie
dany wykonawca, powinny by¢ informacjami ,moggcymi mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu”.

W kontekscie analizowanego stanu faktycznego, przekonywat, ze ciezko wyobrazi¢
sobie istotniejsze informacje niz decydujgce o podstawach do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Dokonujgc pewnego uogdlnienia, zawsze, cho¢ nie wytacznie, informacjami
mogacymi mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania bedg
te, stanowigce podstawe do wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy czy
odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wskazat przy tym, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby
informaciji nieprawdziwych, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bfgd nie mozna zastgpic¢, w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, informacjami prawdziwymi.

W przypadku wiec, gdyby Izba uznata, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w
zakresie wprowadzenia w bigd sg zasadne, to brak byloby — w ocenie Odwotujgcego -
podstaw do zobowigzania Zamawiajgcego do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i
wezwania Conduent i Asseco do wyjasnienia ujawnionych watpliwosci dotyczacych
informacji zawartych w Wykazie osob.

Jedynie z ostroznosci, na wypadek niemoznosci stwierdzenia, ze wykonawcy
wprowadzili lub mogli wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, Odwotujgcy wnosit o
zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrocenia sie do Asseco i do Conduent o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 24 ust. 10 Pzp.
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Przytoczyt fragment wyroku lzby z dnia 14 pazdziernika 2020 r.: , Jak natomiast
wynika z regulacji art. 24 ust. 10 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp stwierdzenie
okolicznoéci brania udziatu w przygotowaniu postepowania przez wykonawce lub wskazane
w tym przepisie osoby oznacza powstanie domniemania zakiécenia konkurencji i wymaga
zapewnienia wykonawcy mozliwosci udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu
zamdwienia nie powoduje w danym przypadku zakiécenia konkurencji, co i winno nastgpi¢ w
trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp.” (vide: str. 39 wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2020 r.).

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wyjasnienia razaco niskiej ceny wyjasnit, ze w
rozdziale Il ust. 1 pkt 2 lit. ¢ SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze w ramach prawa opcji
przedmiot zamowienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, moze zostaé rozszerzony o ustuge
dostepu do zasoboéw infrastrukturalnych i aplikacyjnych platformy chmurowej - Architektura
Infrastrukturalna proponowanego rozwigzania dla Architektury testowej, developerskiej,
podstawowej i rozszerzonej. Zamawiajgcy owg Architekture ocenia w ramach kryterium F -
podejscie do skalowalnosci i rozbudowy rozwigzania (rozdziat XIV ust. 4 SIWZ).

Stwierdzit, ze w ramach kryterium oceny ofert F wykonawcy oferowali wiec cene za
ustugi dostepu do ,rozwigzan chmurowych” - Architektur Infrastrukturalnych (w podziale na
dwa okresy - okres wdrozenia i okres realizacji, w ramach ktérych wykonawcy wyceniali
poszczegdlne rodzaje Architektur).

Wskazat, ze wycenom poszczegdlnych pozycji w ramach kryterium oceny ofert F
odpowiadaty pozycje zawarte w punktach 6.1-6.2 tabeli cenowej zawartej w formularzu
oferty.

Zwrécit uwage, ze kwestia istotnej czesci sktadowej oferowanej przez wykonawcoéw w
tym Postepowaniu byta przedmiotem analizy przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata
szeroko opisana w wyroku Izby z dnia 14 pazdziernika 2020 r. I1zba wskazata woéwczas, ze
ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawcéw w ramach kryterium oceny ofert F
stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny, oferowanej przez wykonawcoéw za realizacje

przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z tym przywotat nastepujgcy fragment powyzszego orzeczenia lzby:
~Wymaga podkreslenia, iz pojecie istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu wskazane w art.
90 ust. 1 ustawy Pzp nie zostalo przez ustawodawce, zdefiniowane. lIstotne jest, ze
dokonujgc kwalifikacji danej ceny sktadowej jako istotnej nalezy uwzglednia¢ okolicznosci
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faktyczne konkretnego postepowania, a w szczegolnosci dotyczgce przedmiotu zamdwienia,
na ktére prowadzone jest postepowanie. Tak wiec niekiedy istotng czesé sktadowg ceny
bedzie wyznacza¢ jej stosunek procentowy do catkowitej peny oferty, a w innych
przypadkach - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - znaczenie odpowiadajgcego jej
Swiadczenia dla nalezytej realizacji calego zamowienia i osiggniecia celu zaktadanego przez
zamawiajgcego. Majgc na uwadze specyfike systemu, na wdrozenie ktérego prowadzone
jest postepowanie, w ocenie sktadu orzekajgcego nie budzi watpliwosci, ze ustugi dostepu
do zasobow Architektury rozszerzonej w okresie wdrozenia oraz Architektury Podstawowej w
okresie eksploatacji majg znaczenie dla prawidiowego funkcjonowania tego systemu, a
zatem odpowiadajgce im ceny to ceny skfadowe o istotnym znaczeniu w kontekscie catego
przedmiotu zamowienia. Potwierdza to rowniez fakt, iz zostaty one ustanowione jako kryteria
oceny ofert. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, iz odpowiadajgce im $wiadczenia
zostaly objete prawem opcji - szczegdlnie majgc na uwadze specyfike prawa opcji, jaka
zostata przewidziana przez Zamawiajgcego. Skorzystanie z prawa opcji nie jest bowiem
uzaleznione od tego, czy zaistnienie potrzeba realizacji ustug objetych prawem opcji, ale od
tego, czy Zamawiajacy nie zdecyduje sie na ich samodzielny zakup. Sg to zatem elementy
majgce istotne znaczenie dla powodzenia projektu, jednakze nie ma pewnosci czy bedg one
stanowity Swiadczenie wybranego wykonawcy. Nalezy zauwazy¢, iz z wagi ww. cen
sktadowych zdat sobie sprawe sam Zamawiajagcy, przedstawiajgc na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2020 r. stanowisko stanowigce odpowiedz na pismo Konsorcjum Thales z dnia
8 pazdziernika 2020 r.”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Izba nakazata
Zamawiajgcemu miedzy innymi powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w

tym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy co prawda dokonat ponownego badania i
oceny ofert wykonawcéw, jednak nie uczynit tego w sposdb zgodny z wyrokiem Izby z dnia
14 pazdziernika 2020 r., bowiem skoro lzba przesgdzita, ze ustugi dostepu do zasobow
Architektury stanowig istotng czes$¢ sktadowg ceny (rozwazania Izby nalezy bowiem odnosié
do wszystkich rodzajow Architektur), to Zamawiajgcy, chcac prawidtowo wykonac¢ wyrok
Izby, winien byt zbada¢ oferty wykonawcéw, w tym takze ceny zaoferowane przez nich w pkt
6.1. i 6.2. formularza oferty, pod katem mozliwo$ci zaoferowania przez nich razgco niskiej
ceny.

Podniést przy tym, ze z dokumentéw postepowania, jakie Zamawiajgcy udostepnit
Odwotujgcemu, nie wynika, aby Zamawiajgcy, w ramach ponownego badania ofert
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wykonawcow, wzywat Asseco lub Conduent do wyjasnien ceny w odniesieniu do istotnych
czesci sktadowych.

Tymczasem analiza ofert ztozonych przez Asseco i Conduent doprowadzita
Odwotujgcego do wniosku, ze:

1) w przypadku oferty Asseco - watpliwosci Zamawiajgcego powinny wzbudzic¢
€O najmniej ceny zaoferowane przez Asseco w dwoch pozycjach tj. 6.1,216,2.2.;

2) w przypadku oferty Conduent - watpliwosci Zamawiajgcego powinny wzbudzic¢
co najmniej ceny zaoferowane przez Conduent w trzech pozycjach tj. 6.1.3,6.1.416.2.4.

W swoim odwotaniu przedstawit zestawienie ztozonych przez wykonawcéw cen, wraz
z wskazaniem procent $redniej arytmetycznej wszystkich ofert dla kazdej pozyciji, twierdzac,
ze we wszystkich przywotanych przez Odwotujgcego pozycjach tabeli cenowej zaoferowane
przez wykonawcow ceny, majgce charakter istotnych czesci sktadowych ceny, sg nizsze o
ponad 30% (w dwbéch przypadkach ponad 60%) od s$redniej arytmetycznej cen
zaoferowanych w tych samym pozycjach przez pozostatych wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego - juz same dane liczbowe obrazujgce wysokosé
poszczegdlnych cen jednostkowych powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do ich
realnosci i mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego za zaoferowane ceny, co z kolei winno skutkowaé
wezwaniem wykonawcow do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w tym do ztozenia

dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny.

Zasadnym jest przy tym odwotywanie sie do wskazanego w art. 90 ust. 1a Pzp progu
réznicy w cenach réwniez w przypadku cen jednostkowych.

W zwigzku z tym, Zze Izba w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020 r. przesadzita, ze
ceny wskazane w pkt 6 formularza ofertowego nalezy uzna¢ za istotne czeéci sktadowe
ceny, a Zamawiajgcy zostat zobowigzany do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
wszystkich wykonawcow, to Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujgcego - powinien byt, widzgc
wysoko$¢ poszczegodlnych cen jednostkowych zaoferowanych przez Asseco i Conduent,
wezwac ich do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, czego nie uczynit. Tym samym za
zasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego zwigzany z niewykonaniem wyroku Izby z dnia

14 pazdziernika 2020 r. w zakresie wezwania wykonawcow do wyjasnien ceny.
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W odniesieniu do zarzutu niewykazania przez Asseco spetniania warunku udziatu w
postepowaniu zwrocit uwage, ze w uzupetnionym Wykazie, Asseco oswiadczyto, ze
dostarczyto:

1) Aplikacje mobilng (na smartfony i tablety);

2) Portal Pasazera;

3) System Poboru Optat o okreslonych cenach.

Zauwazyt, ze na potwierdzenie wykonanych dostaw, Asseco przedtozyto referencje, w
tym dokument z dnia 14 maja 2020 r., podpisany przez J. B., dziatajgcego w imieniu
Gornoslasko - Zagtebiowskiej Metropolii (GZM), ktéra w wyniku na mocy zawartego
porozumienia z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie przekazania praw i obowigzkow
wynikajgcych z Umowy 39/2018 na rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy
przejeta wszelkie prawa i obowigzki Zamawiajgcego tj. Miejskiego Zarzgadu Komunikacji
Gminy Miasta Tychy wynikajace z wyzej wymienionej umowy oraz bedgcej nastepca
prawnym KZK GOP w obszarze organizacji transportu zbiorowego, w tym utrzymania i
rozwoju systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych.

Wedtug Odwotujgcego — istotnym byta, i powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze zakres zadania ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy
MZK Tychy” w znaczgcy sposob odbiega od tresci przedstawionych przez Asseco referencji
z dnia 14 maja 2020 r.

W opinii Odwolujgcego - analiza przedtozonych przez Asseco dokumentow i
dokumentacji zadania ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” wskazuje, ze
Asseco nie potwierdzito spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
Rozdziale V ust. 2 pkt 3 SWIZ. W zakresie zadania ,Rozszerzenie systemu SKUP na
pojazdy MZK Tychy” Asseco, wbrew swoim oswiadczeniom:

1) nie dostarczyto Systemu poboru optat, a tym bardziej nie dostarczyto systemu
0 nastepujgcych cechach: system kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny,
gdzie wszystkie informacje o ruchu pasazerow, o nabywaniu uprawnien do korzystania z
ustug transportowych sg zapisywane sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie
zblizonym do rzeczywistego;

2) nie dostarczyto Systemu poboru optat o nastepujacych cechach: system, ktéry
daje mozliwo$¢ dokonywania oraz otrzymywania wptat miedzy innymi przez Internet
pomiedzy osobami lub instytucjami;

3) nie dostarczyto Systemu poboru optat o nastepujgcych cechach: realizacja
funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych, w
ktérych miaty miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po
sobie).
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4) nie dostarczyto Systemu poboruoptat o nastepujgcych cechach: realizacja
funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakcji zrealizowanych w
przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujacych po sobie) dotyczgcych ustug
transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw.

Odwotujgcy przypominat, ze celem wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu wykonawca miat wykazaé, ze zrealizowat, w okresie ostatnich 3 lat, co
najmniej jeden Projekt Podobny. Wedtug definicji samego Zamawiajgcego, Projekt Podobny
to projekt lub suma projektéw o réznych funkcjonalnosciach (biling, aplikacja mobilna etc.)
zrealizowanych przez Wykonawce lub zasoby wskazane w o$wiadczeniu ,Zobowigzanie
podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia”.

Dla oddania istoty zarzutéw Odwotujgcego wzgledem doswiadczenia Asseco
zdobytego przez Asseco w ramach zadania: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK
Tychy” koniecznym jest — wedtug Odwotujgcego - odwotanie sie do dawnego zadania, z
ktorym bezposrednio wigze sie zadanie wskazane przez Asseco. Tym zadaniem jest Slgska
Karta Ustug Publicznych, zwana dalej ,SKUP”.

Wyjasénit, ze SKUP byt projektem Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego
Goérnoslgskiego Okregu Przemystowego w ramach zamowienia pod nazwa: Dostawa,
wdrozenie i utrzymanie systemu , Slgska Karta Ustug Publicznych”. Projekt jest juz wdroZzony
i funkcjonuje na Gérnym Slgsku.

Projekt ten byt realizowany przez Asseco Poland S.A. i Bre Bank S.A. (obecnie
mBank SA) od 2011 r., a uruchomienie SKUP nastgpito w pazdzierniku 2015 r.

Wskazat, ze przedmiotem tamtego zaméwienia (pierwotnego SKUP) byta dostawa,
wdrozenie i utrzymanie Systemu ,Slgska Karta Ustug Publicznych” (SKUP) oraz inne
niezbedne czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem Systemu. Przedmiot Umowy okresla w
sposob szczegodtowy Zatgeznik nr 1 do Umowy. Zadanie byto podzielone na dwie czesci:

1) Czes¢ pierwsza zamoéwienia - obejmowata dostawe, wdrozenie i utrzymanie w
okresie wdrazania Systemu, przy czym zgodnie z brzmieniem §2 wzoru umowy: Wdrozenie
Systemu obejmuje dostawe catosci Sprzetu i Oprogramowania, jego instalacje oraz
uruchomienie, szkolenia uzytkownikéw, uruchomienie POK-6w, w efekcie czego mozliwe
bedzie odebranie w petni dziatajgcego Systemu. Czes$¢ pierwsza obejmuje réwniez w tym
okresie utrzymanie serwisowe Sprzetu i Oprogramowania, utrzymanie POK-6w w celu

wydawania kart i obstugi klientdéw oraz swiadczenie ustug autoryzaciji i rozliczen;
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2) Cze$¢ druga Zamowienia - obejmowata ustuge utrzymania Systemu, ktéra
bedzie swiadczona w tzw. ,okresie trwatosci Projektu” trwajgcym przez 65 miesiecy od
podpisania ,Protokotu odbioru koncowego wdrozenia Systemu (pierwszej czesci przedmiotu
umowy)”.

Argumentowat, ze zgodnie z OPZ zaméwienia na pierwotny SKUP: ,Celem projektu
jest udostepnienie nowych e-ustug publicznych wraz z Systemem wspomagania zarzgdzania
ustugami publicznymi w obszarze pobierania optat oraz rozliczen i kontroli, przy
wykorzystaniu ICT (Technologie Komunikacyjne i Informacyjne). Osiggniecie tego celu
nastgpi dzieki realizacji Projektu Slgska Karta Ustug Publicznych, ktéry wptynie na rozwgj
elektronicznych ustug publicznych poprzez stworzenie i wdrozenie systemu informatycznego
na poziomie ponadlokalnym, zwiekszajgc zakres oraz dostepnos¢ ustug swiadczonych drogg
elektroniczng. Implikuje to utworzenie organizacyjnego i technicznego s$rodowiska
Swiadczenia ustug drogg elektroniczng z zastosowaniem nowoczesnych technologii
informacyjno - komunikacyjnych ustug (front-office). Realizacja tego celu rozwigzuje
kluczowy problem zwigzany z brakiem rozwigzan w zakresie kompleksowego wspomagania
zarzagdzania ustugami publicznymi a w szczegdlnosci zintegrowanego systemu
elektronicznego pobierania optat oraz rozliczen i kontroli na terenie aglomeracji
gornoslaskiej. Gtéwne funkcje Karty SKUP zwigzane sg z dokonywaniem masowych
mikroptatnosci (w tym danin publicznych) oraz identyfikacji tych ptatnosci (kazda karta ma
unikalny numer umozliwiajgcy identyfikacje miejsca, czasu i wartosci ptatnosci) i uzytkownika
Karty (w przypadku Karty spersonalizowanej). Projekt ma charakter ponadlokalny - bedzie
realizowany na terenie gmin nalezacych do KZK GOP oraz Tychéw i Jaworzna.
Beneficjentem Projektu SKUP sg 22 podmioty - Strony Umowy o realizacji wspdlnego
Projektu ,Slgska Karta Ustug Publicznych”. Beneficjentami posrednimi sg mieszkancy
wojewodztwa slgskiego oraz turysci i przyjezdni.”.

W ocenie Odwotujgcego — w ramach tego zadania zbudowany wiec zostat caly
system, zwany SKUP. Co istotne, w projekcie tym od poczatku braty udziat Tychy i system
SKUP funkcjonuje tam od lat, co potwierdza zatgcznik nr 6 zaméwienia pod nazwa dostawa,
wdrozenie i utrzymanie Systemu ,Slgska Karta Ustug Publicznych ” — OPZ.

Zaznaczyt réwniez, ze na stronie  internetowej karty SKUP -
https://portal.kartaskup.pl/start , system SKUP opisuje sie w nastepujgcy sposéb:

SKUP to ztozony informatyczny system, stuzgcy miedzy innymi do kontroli, rozliczen
finansowych i nadzoru nad catym systemem komunikacyjnym. Celem projektu byto
utworzenie na poziomie ponadlokalnym systemu informatycznego, ktéry zwiekszy zakres

oraz dostepnos$¢ ustug swiadczonych przez instytucje publiczne drogg elektroniczng. Dla
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uzytkownikéw karta jest uzyteczna nie tylko w autobusach czy tramwajach, ale mozna nig
zaptaci¢ rowniez za parkowanie, moze by¢ uzywana w bibliotekach, instytucjach sportu i
kultury oraz w urzedach miast i gmin. Dzieki Slgskiej Karcie Ustug Publicznych powstat
system elektronicznych mikroptatnosci w administracji publiczne;.

[...] Slagska Karta Ustug Publicznych moze stuzyé jako nosnik biletéw
abonamentowych (komunikacji miejskiej oraz innych instytucji), ale jest rowniez nosnikiem
instrumentu ptatniczego, na ktorym jest przechowywany pienigdz elektroniczny. System
umozliwit wprowadzenie nowej taryfy z bardziej elastycznymi cennikami. Jako pierwsze
uruchamiane byly funkcje elektronicznych biletbw okresowych oraz elektronicznej
portmonetki. Nastepnie wprowadzano mozliwos¢é wnoszenia poprzez SKUP optat za
parkowanie, natomiast w ostatniej fazie uruchomione byty mozliwosci korzystania z
pozostatych ustug, m.in. kultury czy gminnych.

Jako wazng okoliczno$¢ wskazat, ze System SKUP zostat zbudowany, a nastepnie
wdrozony w 2015 r., a Wykonawca tego Systemu nie byt wykonawca Asseco.

Dalej, Odwotujgcy wyjasnit, ze w 2018 r. zostato ogtoszone postepowanie na
udzielenie innego zaméwienia tj. zaméwienia pod nazwa: ,Rozszerzenie systemu SKUP na

pojazdy MZK Tychy”.

Przyznal, ze zadanie to wykonat juz wykonawca Asseco, gdzie zgodnie z OPZ tego
zadania: Przedmiotem zamodwienia jest rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy
wraz z wprowadzeniem obstugi karty ptatniczej. Zaméwienie obejmuje:

l. Dostawe, instalacje i uruchomienie sprzetu w pojazdach MZK Tychy wraz z
niezbednym osprzetem i okablowaniem, jak rowniez oprogramowaniem dla tego sprzetu.

Il. Dostawe i uruchomienie kontrolerek wraz z oprogramowaniem.

Il. Przygotowanie podstawowego Centrum Przetwarzania Danych (CPD) na
serwerach fizycznych i wirtualnych w chmurze.

V. Uruchomienie zapasowego CPD w chmurze, bedgcego odwzorowaniem
podstawowego CPD.

V. Dostawe oprogramowania centralnego wymaganego do witasciwej pracy
infrastruktury

wyniesionej oraz zapewniajgcego integracje z systemami zewnetrznymi wraz z jego
instalacjg w obu centrach przetwarzania danych.

VI. Dostawa systemu fgcznosci z urzgdzeniami za pomocg wydzielonej sieci
APN, jak rowniez tgcznosci pomiedzy serwerowniami oraz z systemami zewnetrznymi

(system SKUP, system Agenta rozliczeniowego kart ptatniczych) za pomocag bezpiecznych
taczy.
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VIl Szkolenia uzytkownikéw systemu.

Zauwazyt, ze podobnie, jak w przypadku zaméwienia na pierwotny SKUP, réwniez i w
tym przypadku, zadanie zostato podzielone czes¢ ,wdrozenia” i czes¢ ,utrzymania”.

Wyjasnit przy tym, ze zgodnie z OPZ, etap wdrozenia obejmowat: uruchomienie
funkcjonalnosci systemu SKUP opisanej niniejszg umowg. Obejmuje dostawe catosci
sprzetu opisanego niniejszg umowg wraz z oprogramowaniem niezbednym do jego pracy
(zarowno na nim zainstalowanym, jak i oprogramowaniem centralnym wraz z jego integracja
z systemem SKUP), jego uruchomienie w zakresie funkcjonalnosci systemu SKUP wraz z
uruchomieniem CPD, systemu tgcznosci. W tym celu Wykonawca zainstaluje komplet
sprzetu w 169 pojazdach, wraz z okablowaniem, z zastrzezeniem Zze w 64 pojazdach (49
pojazdach PKM Sp. z 0. 0. i 15 pojazdach TLT Sp. z 0. 0.) znajduje sie juz okablowanie,
ktore Wykonawca zweryfikuje w zakresie mozliwosci jego wykorzystania w niniejszym
projekcie oraz wykona ewentualne poprawki i naprawy, jezeli bedg wymagane. Aktualny
wykaz taboru stanowi zatgcznik nr 4 do Umowy. Ponadio w tym Etapie zostang
przeprowadzone szkolenia dotyczgce uruchamianego zakresu. Drugi etap obejmuje catos¢
czesci pierwszej zamdwienia, nieuwzglednionej w poprzednim etapie. W szczegolnosci
obejmuje uruchomienie funkcjonalnosci obstugi i rozliczania transakcji dokonywanych kartg
ptatniczg w pojazdach i kontrolerkach oraz funkcjonalnosé pobierania optat przewoznego i
optat dodatkowych kartg ptatniczg w kontrolerkach. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
zgtoszenia do okablowania i instalacji w Etapie 1 lub 2 w sumie nie wiecej niz 21 pojazdéw,
m.in. z powodu zakupow nowych pojazdow. Ponadto Etap 2 obejmuje szkolenia
uzytkownikéw w uruchamianym zakresie, jak réwniez utrzymanie zakresu odebranego w
Etapie 1.

Z powyzszego opisu przedmiotu zamdwienia wnioskowat, ze Asseco zbudowato wiec
pewng platforme integracyjng, dzieki ktérej zapewniono fgcznos¢ i podtaczenie do juz
istniejgcego systemu SKUP dostarczanych w ramach tego zadania urzadzen.

Argumentowat, Zze powyzsze znajduje rowniez oparcie w dokumentach
przygotowanych przez GZM (zamawiajgcy) opracowanych na potrzeby planowanego

zamoéwienia i przeprowadzanego w ramach tego zadania szacowania wartosci zamoéwienia.
Wskazat, ze w otrzymanej przez Odwotujgcego w listopadzie 2020 r. od GZM

dokumentacji znajduje sie miedzy innymi nastepujgca informacja dotyczaca rzeczywistego

zakresu zadania zrealizowanego przez Asseco:
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,W trakcie eksploatacji SKUP zostata zrealizowana platforma integracyjna tzw. API
SKUP (umozliwiajgca poditgczanie do systemu urzadzen innych producentdéw i innych
systemow), oraz nastgpito jego rozszerzenie o komunikacje organizowang przez dawne MZK
Tychy (potudniowy obszar GZM). Uruchomienie produkcyjne tego systemu nastgpito w dniu
06.12.2019 r. Okres utrzymania tego systemu konczy sie w dniu 20.02.2022 r. System dla
MZK wykorzystuje otwartg platforme APl SKUP, nowoczesne kasowniki z ekranem
dotykowym i obstugg kart EMV oraz wiele innych nowoczesnych rozwigzan. Przedmiotem
innego postepowania bedzie m.in. utrzymanie w okresie przej$ciowym platformy APl SKUP
(od dnia 23.03,2021 r.) oraz systemu SKUP MZK (od dnia 21.02.2022 r.).”.

W zwigzku z tym powotat dowdd z dokumentu: Szacowanie wartosci zamowienia -
Zatgcznik nr 1 - Ogolny opis przedmiotu zamdwienia pdf (strona 2).

Zaprzeczyt, ze wykonawca Asseco wykonat Projekt Podobny, cechujgcy sie
okreslonymi funkcjonalnosciami.

Ad. 1 Kwestia dostawy Systemu i kwestia kontocentryczno$ci:

Zwrécit uwage, ze pierwszg z wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci,
sktadajgcych sie na Projekt Podobny, jest kwestia systemu kontocentrycznego.

Wobec tego wyjasnit, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw nastepujgcej
funkcjonalnosci:

System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie wszystkie
informacje o ruchu pasazerdw o nabywaniu uprawnieh do Kkorzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego.

Zgodnie z trescig Wykazu dostaw, Asseco deklaruje, ze wykonato zadanie:
,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy’, ktérego przedmiot (przedmiot
dostawy) obejmowat: System poboru optat o cechach: system kontocentryczny, rozumiany
jako system informatyczny, gdzie wszystkie informacje o ruchu pasazeréw, o nabywaniu
uprawnieh do korzystania z ustug transportowych sg zapisywane sg zapisywane w Systemie
Centralnym w czasie zblizonym do rzeczywistego.

Tymczasem, z tresci przedtozonych przez Asseco referencji wynika, ze Asseco, w
okresie od 20 listopada 2018 r. do 20 lutego 2020 r. wykonato (w znaczeniu dostarczyto) nie
tyle system o okreslonych parametrach, co rozbudowe Systemu Slgskiej Karty Ustug
Publicznych poprzez wprowadzenie systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych (SKUP) w
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komunikacji organizowanej przez MZK Tychy wraz z obstugg karty ptatniczej oraz

zapewnienie wiasciwego funkcjonowania dostarczonego podsystemu.

W zwigzku z tym zaprzeczyt, aby Asseco dostarczyto system, zbudowato go i
wdrozyto.

Podkreslit, ze sam system SKUP zostat uruchomiony w 2015 roku i obejmuje swym
zasiegiem catg aglomeracje Slaskg. W swoim zadaniu, Asseco jedynie rozbudowato
istniejgcy system SKUP, co stanowi istotng réznice.

Przekonywat, ze wykonanie zadania: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK
Tychy” nie uprawnia Asseco do deklarowania, ze wykonawca wykonat System poboru optat
(rozumiany jako caty system), o czym Sswiadczg nastepujgce argumenty:

1) Zakres zaméwienia:

a) Dostawe, instalacje i uruchomienie sprzetu w pojazdach MZK Tychy wraz z
niezbednym osprzetem i okablowaniem, jak réwniez oprogramowaniem dla tego sprzetu,

b) Dostawe i uruchomienie kontrolerek wraz z oprogramowaniem,

C) Przygotowanie podstawowego Centrum Przetwarzania Danych (CPD) na
serwerach fizycznych i wirtualnych w chmurze,

d) Uruchomienie zapasowego CPD w chmurze, bedgcego odwzorowaniem
podstawowego CPD,

e) Dostawe oprogramowania centralnego wymaganego do wiasciwej pracy
infrastruktury wyniesionej oraz zapewniajgcego integracje z systemami zewnetrznymi wraz z
jego instalacjg w obu centrach przetwarzania danych,

f) Dostawa systemu tgcznosci z urzgdzeniami za pomocg wydzielonej sieci APN,
jak réwniez tgcznosci pomiedzy serwerowniami oraz z systemami zewnetrznymi (system

SKUP, system Agenta rozliczeniowego kart ptatniczych) za pomocg bezpiecznych taczy,

Q) Szkolenia uzytkownikéw systemu,

h) Utrzymanie w okresie wdrazania,

i) Zapewnienie funkcjonowania dostarczonego przedmiotu umowy przez okres
utrzymania;

2) Nazwa zamodwienia zdefiniowana przez GZM jako ,Rozszerzenie systemu

SKUP na pojazdy MZK Tychy”.
Podniést, ze Zamawiajacy - GZM oczekiwat jedynie rozszerzenia istniejgcego juz od

2015 roku systemu SKUP na pojazdy komunikacji miejskiej w miescie Tychy, co potwierdza
OPZ zadania: ,Rozszerzenie systemu. SKUP na pojazdy MZK Tychy”.
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Dla Odwotujgcego z powyzszego dokumentu wynika jednoznacznie, ze przedmiotem
tego zadania nie byta budowa systemu, a dokonana rozbudowa nie obejmowata swym

zakresem funkcjonalnosci i zakresu objetego warunkiem w niniejszym postepowaniu.

Stwierdzit, ze Asseco zrealizowato jedynie rozbudowe juz wczeéniej istniejgcego na
obszarze Tychéw Systemu SKUP o nowe funkcjonalnosci (platforme integracyjng), dzieki
ktorym zapewniono tgcznos$é i podigczenie do juz istniejgcego systemu SKUP dostarczanych
w ramach tego zadania urzadzen, Asseco nie moze zatem przypisywacC sobie dostawy
~oystemu” o okreslonych parametrach, bowiem wszelkie istotne funkcjonalnosci powstaty lub
powstawaty znacznie wczesniej, czyli nie w okresie ostatnich 3 lat, a istotg warunku jest, aby

wykonac¢ system obejmujgcy wskazane w warunku funkcjonalnosci w tym okresie.

Stanagt na stanowisku, ze wcze$niejsze istnienie SKUP w okre$lonym zakresie i
jedynie jego zmodyfikowanie w pdzniejszym okresie powoduje, ze kazda ustuga realizowana
po jego powstaniu nie bedzie powodowaé, ze w okresie rozwoju SKUP bedzie mozna
twierdzié, ze SKUP jest system spetniajgcym warunki, bo byt modyfikowany.

Przyznal, ze system ten mogt by¢ modyfikowany w nieznacznym zakresie, ktory nie
byt (jak w niniejszym przypadku) zwigzany z funkcjonalnosciami objetymi warunkiem w
niniejszej sprawie.

Referowat, ze powyzsze znajduje réwniez oparcie w dokumentach przygotowanych
przez GZM (zamawiajgcy) opracowanej na potrzeby planowanego zamdwienia i

przeprowadzanego w ramach tego zadania szacowania warto$ci zamowienia.

Zaznaczyt, ze w otrzymanej w listopadzie 2020r. od GZM dokumentacji znajduje sie
miedzy innymi nastepujgca informacja dotyczgca rzeczywistego zakresu zadania
zrealizowanego przez Asseco:

,W trakcie eksploatacji SKUP zostata zrealizowana platforma integracyjna tzw. API
SKUP (umozliwiajgca podtgczanie do systemu urzadzen innych producentéw x innych
systeméw), oraz nastgpito jego rozszerzenie o komunikacje organizowang przez dawne MZK
Tychy (potudniowy obszar GZM). Uruchomienie produkcyjne tego systemu nastgpito w dniu
06.12.2019 r. Okres utrzymania tego systemu konczy sie w dniu 20.02.2022 r. System dla
MZK wykorzystuje otwartg platforme APl SKUP, nowoczesne kasowniki z ekranem
dotykowym i obstugg kart EMV oraz wiele innych nowoczesnych rozwigzan. Przedmiotem
innego postepowania bedzie m.in. utrzymanie w okresie przej$ciowym platformy APl SKUP
(od dnia 23.03.2021 r.) oraz systemu SKUP MZK (od dnia 21.02.2022r.).”.
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W powyzszym zakresie opart sie¢ na dowodzie z dokumentu: Szacowanie wartosci
zamdwienia - Zatgcznik nr 1 - Ogolny opis przedmiotu zaméwienia.pdf (strona 2).

Zaprzeczyt, ze nie jest zgodne z prawdg twierdzenie Asseco o dostarczeniu przez
Asseco rozwigzania obejmujgcego system kontocentryczny rozumiany wedtug deklaraciji
Asseco, jako ,system informatyczny, gdzie wszystkie informacje o ruchu pasazerow, o
nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug transportowych sg zapisywane sg zapisywane
w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do rzeczywistego”, skoro juz cho¢by z referencji
przedfozonych przez Asseco wynika, ze koncepcja systemu kontocentrycznego realizuje sie
wytagcznie w zakresie proceséw korzystania z uprawnien na przejazd w oparciu o Karty
Ptatnicze EMV. Tymczasem Kkarty pfatnicze nie sg jedynym narzedziem stuzgcym do
korzystania z uprawnien na przejazd. W ramach projektu SKUP, bedzie to przede wszystkim
Slgska Karta Ustug Publicznych, ktéra juz nie realizuje koncepcji systemu kontocentrycznego
w zakresie korzystania z uprawnien.

Wywodzit, ze Zamawiajgcy nie bez powodu w warunkach udziatu w postepowaniu
wymagat funkcjonalnosci ,systemu kontrocentrycznego”, rozumianego jako system
informatyczny, gdzie wszystkie informacje (czyli takze te, pochodzace z kart NFC, czyli np.
Karty SKUP) o ruchu pasazerébw o nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego. Takie jest bowiem zatozenie projektu, ktéry ma zostaé zrealizowany w
ramach tego zamowienia.

Zwracit przy tym uwage, ze zgodnie z pkt 4.1. OPZ (Zatozenia projektu): Dostarczony
przez dostawce system PZUM ma spetni¢ oczekiwania interesariuszy projektu (jednostek
samorzadu terytorialnego, pasazeréw, przewoznikéw), uwzgledniaé najlepsze praktyki
wdrozone w Polsce, w Europie i na $wiecie, jednoczesnie bedgc gotowym na implementacije
ciggle powstajgcych nowych, innowacyjnych technologii. PZUM powinien by¢ systemem(...)

. kontocentrycznym, gdzie wszystkie informacje o pasazerach przechowywane
sg w systemie centralnym, a karty NFC/telefon/karta EMV (bankowa)/kod QR sg jedynie
nos$nikami informacji koniecznymi do identyfikacji pasazera.

Wyjasnit, ze podstawowym zatozeniem systemu kontocentrycznego jest wiec
koniecznos¢ zapisywania wszelkich danych wytgcznie w systemie centralnym, a nie np. na
karcie NFC. Karta, ktérg postuguje sie pasazer, ma wiec wylgcznie umozliwi¢ jego
identyfikacje przez system. Rodzaj kupowanego biletu, trasa, na ktérg bilet jest wykupiony,
itp. majg zapisywac sie w systemie (na serwerach Zamawiajgcego/wykonawcy), nie zas na

karcie pasazera. Takie rozwigzanie systemowe, jednoznacznie wskazane przez
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Zamawiajgcego, hiewatpliwie usprawnia caly proces podrozy, jest nowoczesnym i
efektywnym rozwigzaniem.

Wedilug Odwotujgcego - praktyce, w podobnych projektach, obok systemow
kontocentrycznych (jako rozwigzanie alternatywne), stosuje sie takze systemy
kartocentryczne, gdzie kodowanie danych ma miejsce nie w systemie centralnym, a na
karcie.

Wyrazit przekonanie, ze w przypadku wskazanego przez Asseco zadania:
.Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” oferuje rozwigzanie kontocentryczne,
ale wytgcznie zakresie kart ptatniczych, ale juz nie w przypadku karty SKUP, stad tez Asseco
nie ma podstaw do twierdzenia, ze dostarczone przez niego rozwigzanie zapewnito system
kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie wszystkie informacje o ruchu
pasazerow, o nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug transportowych sg zapisywane
sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do rzeczywistego, skoro nie
wszystkie informacje o ruchu pasazera, a jedynie te, pochodzgce z kart ptatniczych, sa
zapisywane w Systemie Centralnym.

Majgc na uwadze zapisy w dokumencie udostepnionym przez GZM na potrzeby
planowanego postepowania, pn. Szacowanie wartosci zamoéwienia - Zatgcznik nr 1 - Ogdlny
opis przedmiotu zaméwienia, gdzie ,Podstawowym zatozeniem dla modernizowanego
systemu SKUP jest dziatanie catego systemu online tzn. w czasie zblizonym do
rzeczywistego oraz kontocentrycznosé¢ oparta o identyfikatory.”, Odwotujgcy zatozyt, ze skoro
GZM jest gotow poniesé koszt takiej funkcjonalnosci w ramach kolejnego postepowania, to
obecny system SKUP nie jest systemem kontocentrycznym.

Ad.2 Kwestia mozliwosci dokonywania i otrzymywania wptat miedzy innymi przez
internet.

W zakresie kolejnej z wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci,
sktadajgcych sie na Projekt Podobny, dotyczgcej Operatora ptatnosci wskazat na wymaganie
Zamawiajgcy od wykonawcow nastepujgcej funkcjonalnosci: ,Operator pfatnosci - system,
ktory daje mozliwo$s¢ dokonywania oraz otrzymywania wptat miedzy innymi przez Internet

pomiedzy osobami lub instytucjami.”.
Zaznaczyt, ze zgodnie z trescig Wykazu dostaw, Asseco zadeklarowat, ze wykonato

zadanie: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, ktérego przedmiot
(przedmiot dostawy) obejmowat: System poboru optat o cechach: Operator pfatnosci -
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system, ktéry daje mozliwos¢ dokonywania oraz otrzymywania wpfat miedzy innymi przez
Internet pomiedzy osobami lub instytucjami.

Tymczasem, zauwazyt, ze Opis Przedmiotu Zamowienia zadania: ,Rozszerzenie
systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” wskazuje na rozwigzanie, ktére nie zapewnia
mozliwosci zakupu biletu przez Internet, a wylgcznie przy uzyciu karty pfatniczej, co
potwierdzajg nastepujgce zapisy OPZ tamtego zadania:

LAd. 2 Zapewnienie prawidtowej obstugi funkcjonalnosci kart ptatniczych, w tym
wymiana danych z systemem Agenta rozliczeniowego dla kart pfatniczych

Po stronie Wykonawcy jest zapewnienie obstugi ptatnosci kartg ptatniczg w pojazdach
i kontrolerkach. Poniewaz w systemie SKUP nie zaimplementowano obstugi kart ptatniczych
w pojazdach, stad tez catos¢ funkcjonalnosci niezbednych do ich prawidtowej obstugi musi
by¢ zaimplementowana w oprogramowaniu dostarczanym przez Wykonawce. Dotyczy to
zarowno oprogramowania centralnego, jak i oprogramowania instalowanego w pojazdach i
kontrolerkach. Jednym z elementéw jest wykonanie integracji dostarczanego
oprogramowania z oprogramowaniem Agenta rozliczeniowego kart ptatniczych. Dane
pomiedzy systemami muszg by¢ przekazywane w sposob bezpieczny, w tym z ich
szyfrowaniem. Zamawiajgcy oczekuje opisania w dokumentacji powykonawczej sposobu
integracji oprogramowania Wykonawcy z systemem Agenta rozliczeniowego.

Ad. 3 Wymiana danych z systemem windykacyjnym MZK Tychy

Kontroler bedzie miat mozliwos¢ przyjecia zaptaty karta pfatniczg za wystawiong
optate dodatkowg. Dane o pobranych optatach bedg musiaty trafia¢c do systemu
windykacyjnego MZK Tychy - EGC System. Oprogramowanie to posiada interfejsy,
umozliwiajgce przyjmowanie tego typu danych. Zakres przekazywanych danych zostanie
ustalony przez Strony w trakcie realizacji Etapu I.”

W zwigzku z powyzszg okolicznoscig powofat sie na dowdd z OPZ zadania:
.Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, 18 05 15 zal nr4_SIWZ.pdf (strona
31).

Powyzsze zapisy doprowadzity Odwotujgcego do wniosku, ze w ramach zadania:
,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” GZM (zamawiajgcy) wymagat
dostarczenia urzadzen do pojazddéw i urzgdzen kontrolerskich, umozliwiajgcych zakup biletu
przy uzyciu karty ptatniczej oraz integracje tych urzadzen =z systemem Agenta
rozliczeniowego kart ptatniczych. W ramach tego rozszerzenia umozliwiono wigec ptatno$¢

przy uzyciu kart ptatniczych.
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Natomiast, wbrew twierdzeniom Asseco, mozliwosci, aby pasazer dokonat zakupu
biletu przez Internet — wedlug Odwotujgcego - nie zostaty zaimplementowane w ramach
rozszerzenia systemu SKUP, wykonanego przez Asseco.

Ad. 3 Kwestia funkcjonalnosci bilingowych dla co najmniej 300 000 kont pasazerskich
nazwanych.

Zaznaczyt, ze jako nastepng wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalno$c,
sktadajgcg sie na Projekt Podobny, jest funkcjonalno$¢ bilingowa, dla okredlonej przez
Zamawiajgcego liczby kont pasazerskich, czyli 300 000, gdzie Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow nastepujgcej funkcjonalnosci: Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co
najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych, w ktérych miaty miejsce transakcje w
przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie).

Zwrécit przy tym uwage, ze zgodnie z trescig Wykazu dostaw, Asseco zadeklarowat,
ze wykonato zadanie: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, ktérego
przedmiot (przedmiot dostawy) obejmowat: System poboru optat o cechach: Realizacja
funkcjonalnos$ci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych, w
ktérych miaty miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po
sobie).

Wobec tego Odwotujgcy podnidst, ze Asseco przypisuje sobie rozwigzania, ktore nie
dotyczg zrealizowanego przez Asseco zadania realizowanego w Tychach, bowiem Asseco
podat funkcjonalnosci bilingowe odnoszace sie do catego systemu SKUP (uruchomionego
dla catej aglomeraciji $laskiej), a nie dla realizowanej przez siebie rozbudowy SKUP w
Tychach.

W ocenie Odwotujgcego - deklaracja Asseco co do funkcjonalnoéci billingowych, dla
co najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych, w ktérych miaty miejsce transakcje w
przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie) odnosita sie do catego
systemu SKUP, a nie do rozbudowy SKUP w Tychach, co wynika z treéci przedtozonych
referencji:

.-..1l. Asseco Data Systems od roku 2017 wykonuje z nalezytg starannoscig jako
podwykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (cztonka konsorcjum Asseco
Poland SA i mBank SA), tj. rozwija, modyfikuje, serwisuje, utrzymuje i Swiadczy ustugi
wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych oraz Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, w tym w zakresie Systemu SKUP:

a. Rozwigzanie zrealizowato w 2019 roku funkcjonalnosci bilingowe dla co
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najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych w ktorych mialy miejsce transakcje w
przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)...”.

W Swietle przywotanych juz wczesniej dokumentéow przygotowanych przez GZM
(zamawiajgcy), opracowanych na potrzeby planowanego zamowienia i przeprowadzanego w
ramach tego zadania szacowania wartosci zamodwienia, stwierdzit, Zze uruchomienie
produkcyjne systemu w Tychach nastgpito w dniu 06 grudnia 2019 r., a zatem nie jest
mozliwe, aby system w 2019 roku (jak twierdzi Asseco) zrealizowat funkcjonalnosci
bilingowe, o ktérych mowa w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie),
skoro do konca roku 2019 (od uruchomienia w dniu 06.12.2019r.) system funkcjonowat mniej

niz 1 miesiac.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w potocznym stownictwie technicznym, ,uruchomienie
produkcyjne” systemu informatycznego oznacza rozpoczecie jego uzytkowania przez
uzytkownikbw i  stanowi  zwiehczenie procesu wdrazania systemu  (dowdd:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Wdrozenie_systemu).

Zdaniem Odwotujgcego - z literalnego brzmienia referencji wynika, ze w odniesieniu
do catego Systemu SKUP rozwigzanie zrealizowato w 2019 roku funkcjonalnosci dla co
najmniej 300 000 kont pasazerskich, a nie rozwigzanie wdrozone przez Asseco w Tychach.
Asseco probuje wiec przypisywaé sobie doswiadczenie, ktére na pewno nie zostato przez
Asseco zdobyte w ramach zadania: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”.

Wedilug Odwolujgcego - taka sytuacja znajduje roéwniez potwierdzenie w
przywotanych w referencji Asseco ramach czasowych, bowiem Projekt ,Rozszerzenie
systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” byt realizowany od 20.11.2018 - 20.02.2020,
tymczasem przywotywane przez wykonawce Asseco prace w zakresie rozwoju, modyfikacji,
serwisu i utrzymania Systemu SKUP rozpoczely sie juz w roku 2017 r., przy czym tresé
referencji sugeruje juz jednak, ze byly to ustugi Swiadczone przez Asseco, a nie dostawy.

Ad. 4 Kwestia funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakciji.

Wskazal, ze nastepng wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalnoscia, sktadajgca
sie na Projekt Podobny, jest kwestia funkcjonalnoéci bilingowych, dla okre$lonej przez
Zamawiajgcego liczby transakciji, czyli 28 000 000, gdzie Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow nastepujgcej funkcjonalno$ci: Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co
najmniej 28 000 000 transakcji zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy
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nastepujgcych po sobie) dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu
jednorazowych biletow.

Wyjasnit, ze zgodnie z trescig Wykazu dostaw, Asseco zadeklarowat, ze wykonato
zadanie: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, ktérego przedmiot
(przedmiot dostawy) obejmowat: System poboru optat o cechach: Realizacja funkcjonalnosci
billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakcji zrealizowanych w przeciggu petnego roku
(12 miesiecy nastepujgcych po sobie) dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w
modelu jednorazowych biletow.

Zarzucit, ze podobnie, jak w przypadku funkcjonalnosci dotyczgcych kont nazwanych,
takze w odniesieniu do liczby transakcji Asseco przypisuje sobie doswiadczenie w zakresie
okreslonej funkcjonalnoéci, ktérego w rzeczywistosci nie zdobyt.

Stwierdzit, ze juz wczesniej dowiedziono date uruchomienia produkcyjnego systemu
w Tychach w dniu 06.12.2019 r., a zatem nie jest mozliwe, aby system w 2019 roku (jak
twierdzi Asseco) zrealizowat funkcjonalnosci bilingowe o ktérych mowa w przeciggu petnego
roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie), skoro do kohca roku 2019 (od uruchomienia w
dniu 06.12.2019r.) system funkcjonowat mniej niz 1 miesigc.

Z omawianej treéci referencji wyprowadzit wniosek, ze dane dotyczace liczby
transakgcji, odnoszg sie do liczby transakcji zrealizowanych w 2019 w catym SKUP, a nie
tylko w Tychach, na co wskazuje nastepujacy zapis przedtozonych przez Asseco referenciji:

.---1l. Asseco Data Systems od roku 2017 wykonuje z nalezytg starannoscig jako
podwykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (cztonka konsorcjum Asseco
Poland SA i mBank SA), tj. rozwija, modyfikuje, serwisuje, utrzymuje i $wiadczy ustugi
wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych oraz Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, w tym w zakresie Systemu SKUP:

a. Rozwigzanie zrealizowato w 2019 roku funkcjonalnosci bilingowe dla co
najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych w ktoérych mialy miejsce transakcje w
przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)

b. Rozwigzanie zrealizowato w 2019 roku funkcjonalnosci bilingowe dta co,
najmniej 28 000 000 transakcji ktére miaty miejsce w przeciggu 12 miesiecy nastepujgcych
po sobie dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych
biletow. Za transakcje rozumie sie wszystkie czynnosci realizowane przez system bilingowy
niezbedne do zarejestrowania ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien do ustugi
transportowej w ramach kontroli, pobrania optaty za ustugi transportowe, weryfikacji salda
oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych Interesariuszy systemu
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biletowego m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zatozenie konta

pasazera, zarejestrowanie odbycia podrézy przez pasazera etc.”.

Oczywistym dla Odwotujgcego jest przy tym, Zze skoro, zadanie ,Rozszerzenie
systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, wedtug deklaracji samego Asseco, zostato
zakonczone w lutym 2020 r., to nie jest mozliwe, aby w 2019 r. w samych Tychach
zrealizowano 28 000 000 transakciji.

Przyznat, ze wedtug przywotywanego juz dokumentu GZM przygotowanego na
potrzeby szacowania warto$ci planowanego zamowienia, uruchomienie produkcyjne
rozbudowanego przez Asseco Systemu SKUP w Tychach nastgpito w dniu 6 grudnia 2019 .,
to nadal nie jest mozliwe, aby w niespetna miesigc, w Tychach zostato zrealizowane 28 000
000 transakcji (dowdd: dokument: Szacowanie wartosci zamowienia - Zatgcznik nr 1 -
Ogdlny opis przedmiotu zamowienia.pdf (strona 4 )).

Roéwniez i w tym przypadku Asseco nie byto uprawnione do wykazywania sie

doswiadczeniem w zakresie omawianej funkcjonalnosci.

Powyzsze doprowadzito Odwotujgcego do wniosku, ze Asseco nie wykazato, ze
spetnia warunek wziecia udziatu w postepowaniu albo wskazana ustuga budzi watpliwosci w
Swietle art. 26 ust. 4 Pzp, bowiem wskazywany przez Asseco Projekt Podobny nie zawiera
nastepujacych funkcjonalnosci, ktérych wymagat Zamawiajacy tj.:

1) System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie
wszystkie informacje o ruchu pasazeréw o nabywaniu uprawnienn do korzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego;

2) Operator ptatnosci - system, ktéry daje mozliwos¢ dokonywania oraz
otrzymywania wptat miedzy innymi przez Internet pomiedzy osobami lub instytucjami;

3) Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont
pasazerskich nazwanych, w ktérych mialy miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujgcych po sobie);

4) Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakcji
zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)
dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw.

W zakresie zarzutu zwigzanego z podaniem Zamawiajgcemu nieprawdziwych
informaciji podniést, ze wskazane, podane przez Asseco informacje w Wykazie dostaw nie sg
zgodne z prawda, bowiem realizowane przez Asseco zadanie: ,Rozszerzenie systemu
SKUP na pojazdy MZK Tychy”:
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1) nie polegato na budowie Systemu a jedynie pewnej platformy (interfejsu);

2) nie obejmowato systemu kontocentrycznego, w ktorym wszystkie informacje o
ruchu pasazerow, o nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug sg zapisywane w Systemie
Centralnym;

3) nie obejmowato funkcjonalnosci bilingowych na co najmniej 300 000 kont
pasazerskich nazwanych w 2019 r.;

4) nie obejmowato funkcjonalnosci bilingowych dla co najmniej 28 000 000
transakcji zrealizowanych w 2019 r.

Zarzucit, ze Asseco manipuluje informacjami dotyczacymi swojego dodwiadczenia w
ten sposéb, ze w tresci referencji znajdujg sie nawigzania do wczeséniejszego projektu SKUP,
ktore wywotujg wrazenie, jakby wszystkie te funkcjonalnosci zostaty osiggniete dzieki Asseco
i na skutek zadania: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”.

Zdaniem Odwotujgcego - referencje zostaly tak zredagowane, aby utrudnic¢
rozréznienie, co tak naprawde byto przedmiotem zadania dotyczgcego rozbudowy systemu
SKUP w Tychach, a co objete bylo pierwotnym zadaniem dotyczgcym budowy systemu
SKUP.

Odwotujgcy uznat, ze wykazat juz wczesniej, ze czes¢ informacji zawartych w
Wykazie dostaw przedtozonym przez Asseco nie odpowiada rzeczywistosci, a zatem sg to
informacje nieprawdziwe.

Wykazujgc spetnienie przestanek wykluczenia Asseco z postepowania Odwotujacy,
nie chcac powielac jej w catosci, odwotat sie do argumentacji zawartej w pkt Il niniejszego
odwotania (dotyczagcym udziatu w dialogu technicznym), ktérg nalezy odnie$¢ odpowiednio
do niniejszego punktu.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze zachowanie Asseco, potgczone z wyjgtkowo
kreatywnym sposobem sformutowania referencji dotyczgcych zadania: ,Rozszerzenie
systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, wskazujg na celowe wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego, bowiem Asseco podat dane dotyczgce projektu, ktéry bezposrednio
realizowat, a zatem niewatpliwie wykonawca wiedziat, jaki byt zakres realizowanego zadania,
co z kolei determinuje miare nalezytej starannosci wykonawcy, ktéra powinna by¢ jeszcze
bardziej podniesiona.

Odwotujgcy przy tym wyrazit przekonanie, ze nawet jezeli nie mozna przypisac

Asseco dziatania umys$inego lub w wyniku razgcego niedbalstwa, to mozna tu méwié¢ o
lekkomysIno$ci lub niedbalstwie Asseco.
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W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego - wykonawca Asseco powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Jedynie z ostroznosci, na wypadek niemoznosci stwierdzenia, ze wykonawcy
wprowadzili lub mogli wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, Odwotujgcy wnosit o
zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Asseco do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust, 3 Pzp, ewentualnie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu niewykazania niekaralnosci cztonkow zarzgdu AEP
Ticketing Solutions S. R. L. Odwotujgcy podniost, ze dokumenty przedstawione w
odniesieniu do AEP Ticketing Solutions S. R. L. sg niekompletne i budzg watpliwosci co do
prawidtowosci wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 ustawy Pzp, a zatem konieczne jest nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Asseco w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia dokumentéw lub do udzielania wyjasnien, chyba Zze mimo ich zlozZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy zarzucit, ze Asseco nie przeprowadzito analizy prawno — poréwnawczej
wymaganych dokumentéw dotyczgcych karalnosci w warunkach, gdy we Wioszech nie
wydaje sie dokumentu z rejestru odpowiadajgcego krajowym wymogom stosowanym w
niniejszym postepowaniu, a zatem Asseco powinno zosta¢ wezwane w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do przediozenia oswiadczen ztozonych przed notariuszem Ilub do wyjasnienia
przedstawionych tu watpliwosci.

Zwrocit uwage, ze dokumenty dotyczace AEP Ticketing Solutions S. R. L.: Asseco
przedstawito wraz z pismem z dnia 9 listopada 2020 r. elektroniczny folder pn. ,Odpowiednik
KRK”, w ktérym przedstawiono dokumenty w podziale na daty ich wystawienie: 27 maja
2020 r. oraz 6 listopada 2020 r. przez Prokurature Republiki Florencji (Zaswiadczenia o
toczacych sie postepowaniach) oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci (Zaswiadczenia o
niekaralnosci z Rejestru Karnego) wraz z tltumaczeniami, w odniesieniu do spofki, jak i

wskazanych w dokumentach rejestrowych cztonkéw zarzadu.

Stwierdzit, ze Asseco nie przytoczyto jednak zadnych dowoddéw na poparcie
twierdzenia, jakoby powyzsze dokumenty odpowiadaty polskim wymogom.
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Zarzucit, ze Wykonawca nie udowodnit tez, z jakich konkretnie przepisow prawa
wioskiego (obowigzujgcych co najmniej w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych uptyw terminu
sktadania ofert) wynika, ze jedng z mozliwych sankcji za popetnienie przez wtoskg osobe
prawng blizej nieokreslonego przestepstwa administracyjnego, jest sankcja w postaci zakazu
ubiegania sie o udzielenie zamowienia, w zakresie, w jakim jest to wymagane przez
polskiego ustawodawce na gruncie ustawy Pzp dla wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. To samo tyczy sie
zaswiadczen osob fizycznych.

Podnidst, ze dokumenty wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (Zaswiadczenia
o niekaralnosci z Rejestru Karnego) w zakresie spétki AEP (osoby prawnej) odwotujg sie do
art. 31 Dekretu Prezydenta Republiki nr 313 z 14 listopada 2002 r.), ktéry stanowi, ze
zaswiadczenie o wpisie do rejestru sankcji administracyjnych uzaleznionych od przestepstwa
oraz do rejestru oczekujgcych na rozpatrzenie zarzutdéw dotyczacych przestepstw
administracyjnych uzaleznionych od przestepstwa, o ktére wnioskuje dany podmiot

1. Zainteresowany podmiot ma prawo do uzyskania zaswiadczenia o wpisie do
rejestru sankcji administracyjnych uzaleznionych od przestepstwa oraz do rejestru toczgcych
sie postepowan w  sprawie zarzutéw dotyczacych przestepstw administracyjnych
uzaleznionych od przestepstwa, bez koniecznosci uzasadniania wniosku.

2. Zaswiadczenie zawiera, odpowiednio, istniejgce wpisy w rejestrze sankcji
administracyjnych uzaleznionych, od przestepstwa oraz w rejestrze toczacych sie
postepowan w sprawie zarzutéw dotyczacych przestepstw administracyjnych
uzaleznionych od przestepstwa, z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do srodkéw stosowania
sankcji na wniosek oraz $rodkow stosowania sankcji pienieznej po zakonczeniu
postepowania na mocy dekretu.

W ocenie Odwotujgcego - dokument ten odnosi sie wytgcznie do sankcji
administracyjnych, a tymczasem zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 21 Pzp, nalezy wykazac, ze
wobec wykonawcy bedgcego podmiotem zbiorowym, sad nie orzekt zakazu ubiegania sie o
zamoéwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z
2019 r. poz. 6281 1214).

Zauwazyt, ze Polska ustawa bezwzglednie odnosi sie do odpowiedzialnosci karnej, a

nie administracyjnej, a zatem zlozone zaswiadczenie nie potwierdza spetniania warunku

udziatu w postepowaniu.
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Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, wioski porzadek prawny obejmuje ustawe,
ktéra regulowataby kwestie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione
pod grozbg kary, i jest to Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, czyli dekret (z mocg
ustawy) z dnia 8 czerwca 2001 r.

Przyznat, ze wioska i polska ustawa odmiennie podchodzg do kwestii karalnosci
podmiotéw zbiorowych.

Odwotujgcy zwrocit przy tym uwage np. na przepis art. 9 ust. 2 lit. ¢ Dekretu, ktory
stanowi, ze:

Art. 9

2. Le sanzioni interdittive sono:

c) il divieto di contrattare eon la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le
nrestazioni di un pubblico seryizio:

co nalezy przettumaczy¢ w nastepujgcy sposob:

Art. 9

3. Sankcjami zakazujgcymi sg: c) zakaz zawierania umow z administracjg
publiczng, z wyjatkiem uzyskania swiadczenia ustugi publicznej.

Wedilug Odwotujgcego - podkreslony przez Odwotujgcego fragment przepisu
wskazuje jednoznacznie, ze we wioskim porzgdku prawnym nie mozna np. orzec zakazu
zawarcia umowy na rzecz administracji rzgdowej tub samorzgdowej w zakresie dostaw,
ustug lub robdt budowlanych, jezeli dotyczg one ustug publicznych, w znaczeniu - stuzgcych
zaspokajaniu celu publicznego. Wyjasniajgc to na przyktadzie, wtoskie sady mogg zakazaé
zawierania umowy na dostawe toneréw do drukarek na wewnetrzne potrzeby ministerstwa,

ale nie mogg zakazac¢ swiadczeh zaspokajajgcych cel publiczny, np. dostaw biletomatéw.

Przekonywat, ze we wioskim porzadku prawnym, w przeciwienstwie do polskiego
(vide art. 8 ust. 1 lit. a Dekretu), nie jest rowniez konieczny prejudykat, tzn. nie jest
wymagane uprzednie skazanie osoby fizycznej, np. pracownika spétki, aby mozna byto orzec
nastepnie przestepstwo przeciwko tej spotce.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze dokumenty wydane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (zaswiadczenia o niekaralnosci z Rejestru Karnego) w zakresie oséb
fizycznych odwotujg sie do art. 24 Dekretu Prezydenta Republiki nr 313 z 14 listopada 2002
r.), z ktérego z kolei wynika, jakie wpisy nie sg ujawniane w rejestrze, z ktérego pochodzi
zaswiadczenie:

Art. 24. Zaswiadczenie o karalno$ci wymagane przez dang osobe
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01. Osoba zainteresowana ma prawo do uzyskania zaswiadczenia bez podania
przyczyn.

1. Zaswiadczenie zawiera istniejgce wpisy w rejestrze karnym, z wyjagtkiem tych, ktére
go dotycza:

a) wyroki skazujgce, co do ktérych wydano postanowienie o nieumieszczaniu
wzmianki w zaswiadczeniu zgodnie z art. 175 kodeksu karnego, pod warunkiem ze
Swiadczenie nie zostato cofniete;

b)  wyroki skazujgce na kare grzywny tylko grzywng i wyroki za przestepstwa, ktére
wygasty zgodnie z art. 167 akapit pierwszy kodeksu karnego;

c) do wyrokow skazujgcych za przestepstwa, w przypadku ktérych wystgpita
szczegdblna przyczyna wymarcia okreslona w art. 556 Kodeksu karnego;

d) do wyrokow skazujgcych, w stosunku do ktérych amnestia zostata ostatecznie
zastosowana i tych, w stosunku do ktérych ogtoszono resocjalizacje, przy czym nie zostaty
one pozniej uchylone;

e) srodki przewidziane w art 445 kodeksu postepowania karnego, jezeli natozona
kara nie przekracza dwdch lat pozbawienia wolnoéci, sama lub w potgczeniu z grzywna, oraz
dekrety w sprawie karnej;

f)  wyroki skazujgce za czyny, ktére przestalty by¢ uznawane przez prawo za
przestepstwa, jezeli odpowiedni wpis nie zostat usuniety;

f-bis) postanowienia sadu, ktéry uznat przestepstwo za niekaralne na podstawie art.
131-bis kodeksu karnego, jezeli odpowiedni wpis nie zostat usuniety;

g) $rodki dotyczgce srodkdw bezpieczehstwa wynikajgce z uniewinnienia lub
decyzji o zaniechaniu dziatania, po uchyleniu tych srodkow;

h)  $rodki dotyczgce stosowania $rodkéw majacych na celu zapobieganie
specjalnemu nadzorowi, proste lub z zakazem lub obowigzkiem pobytu;

i) nakazy sgdowe wydane przez ,Sedziéw Pokoju”;

)] nakazy sgdowe dotyczace przestepstw podlegajgcych jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwosci dla Pokoju wydane przez inny sad, ograniczone do wpiséw odnoszgcych sie
do takich przestepstw;

m)  zarzgdzenia o zrzeczeniu sie praw, zrzeczeniu sie praw i pomocy technicznej,
po ich odwotaniu;

m-bis) $rodki, ktére zgodnie z art. 464-4 kodeksu postepowania karnego przewidujg
zawieszenie postepowania;

m-ter) do wyrokow, ktdre zgodnie z art 464 §§ kp.k. uznajg przestepstwo za wygaste
ze wzgledu na pozytywny wynik procesu;

1 -bis. Zadwiadczenie dotyczgce obywatela wioskiego zawiera réwniez zaswiadczenie

o istnieniu lub nieistnieniu wpiséw do europejskich rejestréw karnych.
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Zauwazyt, ze zgodnie z powyzszym, czesc przestepstw nie jest ujawniana w rejestrze
na takich zasadach, jak ma to miejsce w polskim systemie prawnym, zatem nie wykazano,
ze czionek zarzadu spotki AEP nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwa okreslone
w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp, np. poprzez natozenie na niego kary grzywny, co nie jest

odnotowane w rejestrze wioskim.

W opinii Odwotujgcego - dokumenty wydane przez Prokurature Republiki Florencji
(Zaswiadczenia o toczgcych sie postepowaniach) nie odnoszg sie do prawomocnych
skazan, a jedynie do toczgcych sie postepowan, zatem nie majg zastosowania w polskiej
procedurze.

Poza tym, wskazat, ze ,Certificato dei carichi pendenti” zawiera informacje o
toczacych sie postepowaniach karnych przed Sgdem Prokuratury oraz o postepowaniach
toczacych sie przed ,Procura distrettuale antimafia” (biuro prokuratora okregowego ds. Walki
z mafig).

Zdaniem Odwotujgcego - na ten moment, uzyskiwane zaswiadczenia dotyczg
wytgcznie postepowan, toczgcych sie przed wilasciwym sgdem prokuratury, w ktérym ma
miejsce zamieszkania zainteresowany, cO oznacza, ze zaswiadczenie nie potwierdza
informaciji o braku toczacych sie postepowan w ogole, a jedynie o braku postepowah przed
konkretnym sadem w postepowaniu karnym.

Powyzsze wskazuje wiec na istotne roznice miedzy danymi zawartymi w
dokumentach przediozonych przez Asseco w odniesieniu do krajowych przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego - dokumenty wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci {j.
zaswiadczenie o niekaralnosci z Rejestru Karnego nie potwierdzajg jednoczesnie, ze wobec
wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zaméwienie publiczne w zakresie, jaki
wyznacza ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary.

W koncu, zaznaczyt, ze w odniesieniu do oséb fizycznych, zaswiadczenia o
niekaralnosci nie obejmujg informacji o okreslonych przestepstwach i karach, w tym przede
wszystkim informacji o skazaniu na kare grzywny, czy tez o skazaniu na kare pozbawienia

wolnosci nieprzekraczajgcg dwéch lat.
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Z uwagi na powyzsze rozbieznosci, celem jednoznacznego rozwigzania watpliwosci i
wykazania braku podstaw do wykluczenia, Asseco winien — wedtug Odwotujgcego -

dodatkowo dostarczy¢ stosowane oswiadczenia ztozone przed notariuszem.

Przyznal, ze z uwagi na fakt, ze Asseco nie byto wzywane w powyzszym zakresie do
uzupetnienia lub wyjasniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dlatego
przedwczesnym bytoby wnioskowanie o wykluczenie tego wykonawcy, cho¢ jesli nie
potwierdzi on spetniania warunkéw wobec przedstawionych watpliwosci, wykluczenie bedzie

konsekwencjg tych czynnosci.

W dniu 30 listopada 2020 r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R.
L. z siedzibg w Signa (Wtochy), zwany dalej Przystepujacym lub Zgtaszajgcym Przystgpienie
wykonawca Conduent Business Solutions (France) SAS, 1 Rue Claude Chappe 07500
Guilherand-Granges (Francja) po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie z powodu braku interesu Odwotujgcego w jego wniesieniu.

Wzglednie — w przypadku uznania, iz Odwotujgcy legitymuje sie interesem w
uzyskaniu odwotania, i tym samym odwofanie bedzie podlega¢ dalszemu rozpoznaniu,
Zamawiajgcy wskazat, iz zarzuty i twierdzenia podniesione w odwotaniu, majg wytgcznie
walor czystych hipotez i domystéw Odwotujgcego, nie popartych zadnymi dowodami.

Dodat réwniez, ze okreslone zarzuty powinny zosta¢ odrzucone.

Zamawiajgcy brak interesu w uzyskaniu zamodwienia po stronie Odwotujgcego
ttumaczyt okolicznoscig odrzucenia jego oferty na podstawie powyzszego wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

W odniesieniu do zarzutu odnoszacego sie do bezpodstawnego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (zarzut odwotania nr 1) stwierdzit, ze jest on chybiony na
podstawie art.182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem Odwotujgcy nie zachowat terminu do

zgtoszenia tego zarzutu.

Poza tym, Zamawiajgcy wyjasnit, ze zakonhczyt badanie zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa juz na etapie badania i oceny ofert tj. do dnia 8 lipca 2020 r.
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W zwigzku z tym wskazat, ze Odwotujgcy w tej materii nie zachowat nalezytej
starannosci by powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania.

Podobnie zgtosit zastrzezenie co do terminowosci wniesienia Srodka ochrony
prawnej, jezeli chodzi o zarzuty opisanych w pkt 2-5 odwofania, twierdzac, ze o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy dowiedziat sie
w dniu 4 czerwca 2020 r. podczas udostepnienia ofert.

W czesci zarzutow nr 6-7 Zamawiajgcy zapewniat, ze dokfadnie przeanalizowat
dokumenty zlozone na podstawie art.26 ust.1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr 8 Zamawiajgcy podnidst, ze tresé referencji moze odbiegaé od
wymaganh opisanych w OPZ, dlatego dla Zamawiajgcego istotny jest zapis w zatgczniku nr
12 do SIWZ.

Zwrécit uwage, ze przepisy nie okreslajg tresci referencji. Jedyne, co musi z nich
wynikaé, to witasnie nalezyte wykonanie dostaw lub ustug albo nalezyte wykonanie, zgodnie
ze sztukg budowlana i prawidtowo ukonczone roboty budowlane.

Zarzut nr 9 Zamawiajgcy ocenit jak nieuzasadniony z uwagi na tres¢ § 7 ust.1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Pismem z dnia 13 grudnia 2020 r. Przystepujgcy zawnioskowat o odrzucenie

zarzutéw wskazanych w pismie procesowym lub o oddalenie w catosci odwotania.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci z uwagi na
fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia ani
sensu stricte, ani sensu largo.

Zwrécit uwage, ze aktualnie Odwotujgcy upatruje swdj interes w doprowadzeniu do
uniewaznienia postepowania i ponownego jego ogtoszenia, co teoretycznie umozliwiatoby
Odwotujgcemu ponowne ztozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, ale tylko
teoretycznie.

Zdaniem Przystepujgcego zatozenie czynione przez Odwotujgcego jest biedne i
powinno skutkowac¢ oddaleniem odwofania na. podstawie przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
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PZP, bowiem Odwotujgcy zaktada, ze w przypadku uniewaznienia postepowania dojdzie do
jego ponownego ogtoszenia.

Podnidst, ze fakty sg takie, ze w przypadku uniewaznienia przedmiotowego
postepowania do jego powtorzenia nie dojdzie z uwagi na brak zapewnienia finansowania
projektu.

W ocenie Przystepujgcego - intencje Odwotujgcego zmierzajg jedynie do
uniewaznienia postepowania, co jest dziataniem destrukcyjnym, nie zastugujgcym na
ochrone prawng.

Zauwazyt, ze Odwotujgcy zostat przez Zamawiajgcego odrzucony z przedmiotowego
postepowania w wyniku przeprowadzenia badania i oceny ofert na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 i 5 PZP ze wzgledu na brak réwnowaznosci i brak spetniania wymagan
dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci. Ponadto oferta Odwoltujgcego zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego w wyniku wykonania wyroku z dnia 14.10.2020 r. KIO
1615/202, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) PZP w zwigzku z zaoferowaniem w ramach prawa opcji
ceny 0,00 zt za architekture rozszerzong w okresie wdrozenia oraz za architekture
podstawowg w okresie 1 roku eksploatacji, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Oferta
ze wzgledu na powyzsze zostata rowniez odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP,
albowiem z postanowien SIWZ przewidujgcych sposéb przydzielania punktow w kryterium
oceny ofert F wynikato, ze zaoferowana cena nie mogta wynosi¢ 0 zt. Przewidziana przez
Zamawiajgcego formuta matematyczna nie byla skomplikowana i niedopuszczalnos¢
podania ceny O zt byta od razu widoczna, do czego wykonawcy musieli sie zastosowad.

Zaznaczyt przy tym, ze Odwotujacy ztozyt skarge na wyrok KIO dnia 14.10.2020 r.
KIO 1615/202, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20, jednakze skorzystanie przez
Odwotujgcego ze s$rodka ochrony prawnej nie spowodowato wstrzymania przez
Zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

Argumentowal, ze wyrok Sadu Okregowego rozstrzygajacy skarge przez
Odwotujgcego nie zapadt do dnia rozprawy przed KIO, zatem brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze sg przestanki na podstawie ktérych Zamawiajgcy miatby uniewaznic
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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W opinii Przystepujacego - Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu stracit walor
uczestnika postepowania, a dalsze korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej odbywa sie bez
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia z pobudek destrukcyjnych.

Przekonywat, Zze twierdzenie Zgtaszajgcego Przystgpienie o braku mozliwosci
powtérnego ogtoszenia postepowania oparte jest o analize umowy zawartg przez Innobattica
z CUPT na dofinansowanie projektu PZUM. Umowa gtéwna zawarta z CUPT przez
InnoBaltica, § 7 ust. 2 i ust. 3 ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow,” wskazuje: ,Nalezy wydatki
kwalifikowane zakonczy¢ do 30 wrzesnia 2022 oraz rozpoczgé faze operacyjng projektu od
30 wrzesnia 2022”.

Z § 8 ust. 21 umowy wynika, ze wydatki poniesione niezgodnie z trescig umowy o
dofinansowanie (czyli np. po terminie) moga zosta¢ uznane za niekwalifikowane lub
czesciowo zaliczone jako kwalifikowane. Co wiecej, § 8 ust. 23 (strona 16) ,Forma i warunki
przekazania dofinansowania” wskazuje: ,Opdznienie w harmonogramie (w realizacji

projektu) moze spowodowac wstrzymanie dofinansowania.”

Przystepujgcy wskazat, ze w OPZ postepowania (zatgcznik nr 4 do SIWZ) na stronie
175 znajduje sie tabela nr 6 zawierajgcg kamienie milowe harmonogramu projektu, gdzie na
podstawie ponizszej tabeli mozna dostrzec (LP.4), ze maksymalny czas wykonywania prac
zostat przewidziany przez Zamawiajgcego na 21 miesiecy od dnia podpisania umowy o

zamowienie.”

W zwigzku z tym stwierdzit, ze przyjmujgc (optymistycznie), ze umowa zostanie
podpisana do dnia 1 stycznia 2021 r., to oczekiwany czas realizacji umowy wyznacza 21
miesiecy od jej podpisania — czyli data 30 wrzesnia 2022 r. Jednoczesnie jest to ostateczny
termin rozliczenia umowy zawartej z CUPT.

Zwrocit tez uwage, ze jest to moment przedstawienia zadania do odbioru ze strony
wykonawcy, za$ jako srodki wydatkowane (wydatki kwalifikowane) uwzgledniane sg tylko te
zaptacone (przelane). Tym samym nalezy przyja¢, ze juz obecnie Zamawiajgcy bedzie
zmuszony rozliczy¢ czes¢ prac jako srodki niekwalifikowane. Wynika to § 5 ust. 2 umowy,
ktéry wskazuje wartosci wynagrodzenia za poszczegoélne etapy.

Wskazat rowniez, ze zgodnie z tabelg nr 6 — zagrozone jest rozliczenie kamieni

milowych nr 4 (Etap Xl) za ktére Zamawiajgcy przewidziat 20% wynagrodzenia Wykonawcy
oraz co najmniej kamienie nr 6 i 7 (etap od VI do X) za ktére Zamawiajgcy przewidziat
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tacznie 45% wynagrodzenia Wykonawcy (zgodnie z § 5 ust. 2 wg Wzoru Umowy z
Wykonawcg).

Wedtug Odwotujgcego - tgcznie oznacza to zagrozenie brakiem kwalifikowalnosci
minimum 65% tgcznego wynagrodzenia Wykonawcy.

Jednoczesnie zwrocit uwage, ze juz obecnie nie mieszczacy sie w terminach umowy
z CUPT etap Xl obejmuje 20% wynagrodzenia, tym samym fgczna kwota wydatkow, ktore
potencjalnie mogg by¢ wydatkiem niekwalifikowanym w tym projekcie to 85% (20% + 45% +
20%).

Argumentowat, ze przyjmujgc tylko kwote proporcjonalnie dofinansowania za samo
wykonanie projektu PZUM (nie uwzgledniajgc nawet faktu, ze proporcjonalnie spowoduje tez
ograniczenie dofinansowania w innych czesciach umowy) mozna zauwazy¢, ze przy 85%
procentowym ryzyku zwigzanym z brakiem kwalifikowalno$ci kosztow projektu i planowanym
dofinansowaniu na poziomie 78 302 000 zt, ryzyko utraty finansowania w przypadku
przesuniecia ogtoszenia postepowania przektada sie na kwote 66 556 700 zt (czyli takg
kwote musiataby by prawdopodobnie pokry¢ Innobaltica przy dalszym przesunieciu terminu
podpisania umowy i przy nowym, postepowaniu). Takie ,ryzyko wystapi juz w przypadku gdy
postepowanie zostanie ogtoszone 1 stycznia 2021 r., zas czas jaki uptynie do podpisania
umowy z nowym wykonawcg przekroczy 5 miesiecy.

Odnosnie zarzutu wyboru oferty Asseco jako najkorzystniejszej w postepowaniu -
dalej jako: ,ZARZUT nr 1” oswiadczyt, ze zarzut jest niezasadny i winien podlega¢ oddaleniu,
bowiem Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, ze czynnos¢ wyboru oferty Asseco jako
najkorzystniejszej w postepowaniu zostata dokonana 2z naruszeniem przepisow
obowigzujgcego prawa. Wskazane w odwotaniu zarzuty winny podlega¢ odrzuceniu lub
oddaleniu.

Odnosnie zarzutu przyjecia, ze Asseco w sposob prawidtowy i skuteczny zastrzegto
jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty:

a) Wykaz osdb,

b) Informacja z banku potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa,

C) Dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilngj
- polisa OC wraz z dowodem optacenia sktadek, co skutkowato zaniechaniem odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu tych dokumentéw - dalej jako: ,ZARZUT nr 2”, oswiadczyt, ze
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zarzut winien podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP jako ztozony po

uptywie terminu przewidzianego przepisami prawa.

Asseco wskazat, ze Krajowa lzba Odwotawcza winna odrzuci¢ odwotanie (lub zarzut
odwotania) jesli stwierdzi, ze odwotanie lub zarzut zostaty wniesione po uptywie terminu
okreslonego. Terminy na wnoszenie odwofan, uzaleznione sg od wartosci zamdwienia, a
takze czynnosci bgdz zaniechania ktérej dotyczg i zostaty okreslone w art. 182 PZP.
Zwazywszy na wartos¢ zamdwienia w przedmiotowej sprawie wina mie¢ zastosowanie
norma okreslona w art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérg wobec czynnosci lub
zaniechania odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢é wiadomos¢ o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco:

1) W dniu 01 czerwca 2020 r. nastgpito otwarcie ofert. Zgodnie z art. 8 ust. 3
PZP Asseco wraz z ofertg zlozyta zastrzezenie, ze czesc jej oferty, w tym wskazane przez
Odwotujgcego dokumenty i oswiadczenia, nie mogg by¢ udostepniane innym podmiotom
oraz wykazata, iz informacje zawarte w tych dokumentach i oswiadczeniach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Zgtaszajgcego Przystgpienie.

2) W dniu 13 lipca 2020 roku Asseco ztozyta odwotanie na czynno$¢ zaniechania
odtajnienia przez Odwotujgcego oraz Conduent Business Solutions (France) (dalej:
»,conduent”) czesci zastrzezonych dokumentéw i oswiadczen przez Odwotujgcego i
Conduent. W efekcie zlozonego odwotania Zamawiajgcy uznat cze$¢ zarzutébw, a w
pozostatym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza uznata odwotanie za zasadne i nakazata
odtajnienie ofert Odwotujgcego i Conduent (sygn. akt KIO 1615/20).

3) Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze w dniu 1 czerwca 2020 roku
Odwotujgcy powzigt lub mégt powzig¢ informacje o fakcie zastrzezenia jawnosci czesci oferty
przez Asseco, bowiem zgodnie z trescig art. 86 ust. 1 PZP od tego dnia uczestnicy
postepowania odwotawczego uzyskujg uprawnienie do zapoznania sie trescig ofert. Zatem
juz Ol czerwca 2020 r. Odwotujgcy mogt wystgpi¢ o udostepnienie oferty Asseco, a w
przypadku nieuzyskania czesci oferty, Odwotujgcy winien ztozy¢ odwotanie na zaniechanie
Zamawiajgcego, przedstawiajgc argumentacje tozsamg z przywotang w przedmiotowym
odwotaniu. Odwotujgcy nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie (8
tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a bedgc podmiotem
profesjonalnym i dbajgc o swdj interes w przedmiotowym postepowaniu powinien byt sie o
taki dokument zwrdcié. Brak starannosci w tym zakresie nie moze powodowaé stanu, w

ktérym Odwotujgcemu przystuguje uprawnienie do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w
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bez mata 5 miesiecy od uptywu terminu ustawowego. Taka okolicznos¢ powodowata by brak

pewnosci co do litery prawa oraz brak rownosci praw uczestnikow postepowania.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami, ze wzgledu na tres¢ przepiséw art. 189
ust. 3 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 182 PZP, stwierdzit, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej
starannosci w celu ochrony swojego interesu prawnego. Wobec nieprzekazania przez
Zamawiajgcego czesci zastrzezonej oferty Asseco, Odwotujgcy winien ztozy¢ odwotanie,
ktorego przedmiotem winno by¢ nakazanie Zamawiajgcemu zdjecia klauzuli ,zastrzezone” z
oferty Asseco, najpdzniej w terminie 10 dni od daty nieotrzymania odpowiednich oswiadczeh
i dokumentéw, kiedy uptywat termin wskazany w art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP.

Zarzucit, ze Odwotujgcy wniost odpowiedni zarzut dopiero w dniu 27 listopada 2020
r., a wiec prawie 5 miesiecy po terminie, w ktérym powzigt lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do

whniesienia odwotania.

Zwrocit uwage, ze Odwotujgcy w odwotaniu potwierdzit, ze prawidtowe jest dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na badaniu przestanek do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w oparciu o tres¢ pisma zawierajgcego takie uzasadnienie bezposrednio po
jego otrzymaniu od wykonawcy.

Zauwazyt, ze Odwotujgcy w swoim pismie wskazat, ze: ,Oceny, o ktérej mowa
powyzej, Zamawiajgcy dokonuje przede wszystkim przez pryzmat przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia dokonywanego zastrzezenia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze takie zastrzezenie wigze Zamawiajgcego tylko
wowczas, gdy spetnione sg przestanki z art. 8 ust. 3 PZP. Zamawiajgcy winien wiec ocenic,
czy Wykonawca wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, i w
jakim zakresie tajemnice utrzymac., a zatem Odwotujgcy sam przyznat, ze przedmiotem
badania jest tres¢ zastrzezenia, ktore to Zgtaszajgcy Przystgpienie przedtozyt wraz z ofertg i
wowczas przestanki te byty przedmiotem badania Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat, ze przestanki zastrzezenia nie zaistniaty dopiero w momencie
przediozenia Zamawiajgcemu odpowiednio wykazu oséb, polisy OC wraz z dowodem jego
opfacenia, czy tez informacji z banku, ale w momencie ich przedtozenia Zamawiajgcemu.
Dokumenty te co do zasady majg przewidywalng tres¢ (co do istoty sprawy), zatem
prawidtowosc¢ ich zastrzezenia mozna i nalezy bada¢ wtadnie majgc na uwadze wykazanie
przestanek zastrzezenia, co przyznat Odwotujgcy (cytat powyzej). Zaden z przediozonych
przez Przystepujgcego dokumentéow czy oswiadczen nie ,zaskoczyt” Zamawiajgcego, tresc
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zadnego z dokumentéw nie zawierata tresci innych niz zastrzezone pismem ztozonym wraz z

oferta.

Zaznaczyt, ze argumenty podniesione przez Odwotujgcego w zwigzku z
przedmiotowym zarzutem odnoszg sie wprost do tresci zastrzezenia (argumenty dotyczace
rzekomego braku udowodnienia wartosci gospodarczej zastrzezonej informacji, rzekomego
zaniechania wykazania dziatan, majgcych na celu utrzymanie zastrzeganych informacji w
poufnoéci, braku udowodnienia proby ,podkupywania” pracownikow), z ktéorym to
zastrzezeniem i przestankami Odwotujgcy mogt zapoznac sie juz w lipcu 2020 roku, zatem

niewatpliwie termin na podniesienie przedmiotowego zarzutu uptynat.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat, ze tylko on ztozyt odwotanie w dniu 13 lipca 2020
roku, ktérego przedmiotem byto zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia czesci oferty
innych uczestnikdw postepowania o zaméwienie publiczne w tym Odwotujgcego (sygn. akt
KIO 1615/20). Wowczas Odwotujgcy, probowat (nieskutecznie) podnie$¢ zarzut
przekroczenia terminu na wzniesienie odwofania przez Asseco, co oznacza, ze Odwotujgcy
miat S$wiadomos$¢, ze zaniechanie wniesienia odwotania skutkowaé bedzie odrzuceniem
odwotania lub w tym przypadku zarzutu. Dlatego tez celem unikniecia odrzucenia odwotania,
Odwotujgcy winien liczy¢ termin do ztozenia odwotfania od mozliwie najwczesniejszego
terminu, nawet jesli dziatanie takie wigzatoby sie z ryzykiem oddalenia odwotania jako
przedwczesnego. Uchybienie terminowi na wniesienie odwotania spowoduje brak mozliwosci
ochrony interesow Odwotujgcego, natomiast uzyskanie wyroku oddalajgcego odwotanie z
powodu jego przedwczesnosci, nie zamyka drogi do ponownego zaskarzenia wadliwej

czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego w terminie p6zniejszym.

Z przyczyn wskazanych powyzej wnosit o odrzucenie Zarzutu nr 2.

W przypadku, gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut winien
podlega¢ rozpoznaniu, o$wiadczyt, ze zarzut nr 2 jest niezasadny i winien podlegac

oddaleniu.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat, ze przepis art. 8 ust. 3 PZP stanowi, iz nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust 4
ustawy PZP. Z kolei, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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Dz.U. z 2018 r. poz. 419) — dalej ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Majac na uwadze tres¢ art. 11 ust. 4 uznk stwierdzit, iz aby dang informacje uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest spetnienie co najmniej dwdch przestanek:

1) przestanka dotyczgca charakteru informacji (informacje posiadajgca warto$é
gospodarczg);

2) przestanka dotyczaca podjecia przez przedsiebiorce dziatan w celu ochrony
danych.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat réwniez, ze Asseco dochowato wszystkich
warunkow okreslonych przez przepisy prawa, aby uznac¢, ze oferta w zakresie
wnioskowanym przez Odwotujgcego, winna podlega¢ ochronie przed dostepem dla innych
podmiotéw za wyjgtkiem Zamawiajgcego. Jest to uprawniona forma ochrony swojego
interesu prawnego przez Asseco, bowiem Zgtaszajgcy Przystgpienie ztozyt odpowiednig
informacje o zastrzezonych informacjach razem z ofertg, a wiec przed 1 czerwca 2020 r.

Zgtaszajacy Przystgpienie zadeklarowat, Zze przedtozyt réwniez szczegdtowe
uzasadnienie, w ktérym wytozyt i wyjasnit, ktére informacje i z jakich przyczyn stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem podlegajg ochronie przewidzianej w art. 8 ust. 3 PZP,
powotujgc sie na wyrok KIO sygn. akt. KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20 oraz KIO
1688/20 i z tej przyczyny wnosit 0 oddalenie Zarzutu nr 2.

Odnos$nie zarzutu niewykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w
zakresie ponownego badania ofert ztozonych w postepowaniu, a w ramach tej czynnosci
zaniechanie wykluczenia Asseco z udziatu w postepowaniu, pomimo tego ze wykonawcy
wprowadzili lub mogli wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd co do podstaw wykluczenia ich z
postepowania; a co najmniej na zaniechaniu wezwania Asseco do wyjasnien w trybie art. 24
ust. 10 PZP, celem umozliwienia im wykazania, ze ich udziat w przygotowaniu postepowania
nie zaktdcit konkurencji - dalej jako: ,ZARZUT nr 3", odwiadczyt, ze zarzut winien podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP jako ztozony po uptywie terminu

przewidzianego przepisami prawa.

Asseco wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza winna odrzuci¢ odwotanie (lub zarzut

odwotania) jesli stwierdzi, ze odwotanie lub zarzut zostaty wniesione po uptywie okreslonego
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terminu. Terminy na wnoszenie odwofan, uzaleznione sg od wartosci zamdwienia, a takze
czynnosci bgdz zaniechania ktorej dotyczg i zostaty okreslone w art. 182 PZP. Zwazywszy
na warto$¢ zamdwienia w przedmiotowej sprawie wina mie¢ zastosowanie norma okreslona
w art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP, zgodnie z ktdrg wobec czynnosci lub zaniechania odwotanie
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia.

Przedstawit stan faktyczny w przedmiotowej sprawie:

1) W dniu 8 lipca 2020 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie ,Zawiadomienia o
wynikach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego”, w ktérym to =za
najkorzystniejszg uznata oferte Odwotujgcego.

2) W dniu 17 lipca 2020 r. Asseco ztozyta odwotanie, ktore zostato wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2020 roku uznane za zasadne, w efekcie czego oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona (sygn. akt. KIO 1615/20).

3) W dniu 20 lipca 2020 r. Odwotujgcy, pomimo faktu, ze jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, takze ztozyt odwotanie, w ktorym wnosit m.in. o odrzucenie
oferty Asseco (sygn. akt KIO 1687/20). Odwotujgcy cofngt odwotanie na rozprawie.

4) W dniu 12 listopada 2020 r. Odwotujacy ztozyt skarge na wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej sygn. akt. KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20 oraz KIO 1688/20 z 14
pazdziernika 2020 r., co oznacza, ze Odwotujgcy zapoznat sie trescig ww. wyroku w dniu 5
listopada 2020 r.

Wedtug Przystepujgcego - wykazane wyzej okolicznosci wskazuja, ze Odwotujacy juz
w dniu 20 lipca 2020 roku winien wnosi¢ przedmiotowy zarzut.

Na potwierdzenie takiego rozumienia rzeczy wskazat, ze Odwotujgcy w tym dniu
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu m.in. brak odrzucenia oferty Asseco.
Odwotujgey juz woéwczas byt w posiadaniu informacji, ktére podnosi w przedmiotowym

odwotaniu.

W opinii Przystepujgcego - ztozenie odwotania w dniu 27 listopada 2020 r. w sposob
ewidentny stanowi przekroczenie dopuszczonego przepisami 10 dniowego terminu na takg

czynnosé.
Z ostroznosci Zgtaszajacy Przystgpienie podnidst, ze gdyby przyja¢ bardzo korzystng

dla Odwotujgcego wyktadnie przepisu art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP nalezatoby wskazac, ze o
uwzglednieniu przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej zarzutu Asseco
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dotyczgcego wykluczenia Odwotujgcego — na ktéry to Odwotujgcy sie teraz powotuje, tj.
zarzutu zaburzenia konkurencji przez udziat osoby wystepujacej po stronie Odwotujgcego w
przygotowaniu oferty, a na etapie przygotowania postepowania po stronie Zamawiajgcego,
Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 14 pazdziernika 2020 roku tj. w dniu wydania wyroku
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO
1688/20), a o tresci uzasadnienia ww. wyroku Odwotujgcy powzigt wiadomo$¢é w dniu 05
listopada 2020 roku.

Dlatego termin na zlozenie odwotania z przedmiotowym zarzutem minat 24
pazdziernika 2020 r., a najpézniej 15 listopada 2020 r.

Dlatego ze wzgledu na tresé przepiséw art. 189 ust. 3 pkt 1 PZP oraz art. 182 PZP,
stwierdzit, ze Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci w celu ochrony swojego
interesu prawnego wnoszgc odpowiedni zarzut dopiero w dniu 27 listopada 2020 r., a wiec
daleko po terminie w ktérym powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt

powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Z przyczyn wskazanych powyzej wnosit o odrzucenie Zarzutu nr 3.

W przypadku, gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut winien
podlegaé¢ rozpoznaniu, oswiadczyt ze zarzut nr 3 jest niezasadny i winien podlegac
oddaleniu.

Wskazat, ze Odwotujgcy sformutowat zarzut tylko i wytgcznie opierajgc sie na wyroku
wydanym przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt: KIO
1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20).

Zdaniem Przystepujagcego - Odwotujgcy catkowicie pomingt tres¢ zarzutu
postawionego przez Zgtaszajgcego Przystgpienie w odwotaniu z dnia 17 lipca 2020 r. oraz
przedstawione wodwczas okolicznosci na uzasadnienie swojej tezy (Kopia odwotania

wniesionego przez Asseco w dniu 17 lipca 2020 r. — Zatacznik nr 1).

Podniést, ze zarzut oznaczony w odwotaniu z dnia 17 lipca 2020 roku jako nr 10
zostat oparty o przepis art. 24 ust. 10 PZP, ktéry nakazuje wykluczyé wykonawce, ktory brat
udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia lub ktérego pracownik, a
takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub inngj
umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
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spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez

wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Nastepnie, referowat, ze Asseco podniost, ze w tworzeniu oferty ztozonej w
postepowaniu przez Odwotujgcego (Thales) uczestniczyta osoba, ktéra brata udziat w
tworzeniu koncepcji systemu objetego przedmiotem zamowienia po stronie Zamawiajgcego,
a wiec osoba ktéra brata udziat w przygotowaniu przedmiotowego postepowania. Nastepnie
Asseco przedstawit szczegotowo okolicznosci oraz dowody na to, ze dziatanie osoby po
stronie Odwotujgcego (Thales) przy przygotowaniu postepowania (w tym w dialogu
technicznym reprezentujgc Zamawiajgcego), a nastepnie dziatanie w imieniu Thales na
etapie przygotowania oferty, miato wptyw na zaburzenie konkurenc;ji.

Tymczasem Odwotujgcy w swoim odwotaniu z 27 listopada 2020 r. nie wskazat
okolicznosci, ani dowodéw na potwierdzenie tezy, ze Asseco biorgc udziat w dialogu
technicznym, naruszyta dyspozycje przepisu art. 24 ust. 10 PZP.

W przekonaniu Przystepujgcego - sam fakt udziatu w dialogu technicznym nie moze i
nie jest okolicznoscig, ktéra moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Zadeklarowat, ze sytuacja Zgtaszajgcego Przystgpienie jest skrajnie odmienna od
sytuacji Odwotujgcego, bowiem ani Asseco, a w szczegdlnosci zaden pracownik podmiotow
wchodzacych w skfad konsorcjum Asseco lub wspétpracownik tych podmiotéw nie brat
udziatu w przygotowaniu postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Za pozbawione podstaw potraktowat twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
zostat wprowadzony w btgd co do faktu udziatu Asseco u w dialogu technicznym, bowiem
Zamawiajgcy wiedziat, ze Asseco brata udziat w opisanym przepisami prawa dialogu
technicznym, sam bowiem byt organizatorem tego dialogu.

Zdaniem Przystepujgcego - argumentacja Odwotujgcego w przedmiotowym zarzucie
jest sprowadzona do absurdu:

- udziat w dialogu technicznym powinien by¢ penalizowany przez zamawiajgcych w
postaci wykluczenia biorgcych w nim udziat wykonawcéw z postepowania (a przeciez
wiadomo, ze koszt udziatu w dialogu technicznym lezy po wytgcznej stronie wykonawcy,
ktory nieodptatnie dzieli sie z zamawiajgcym wiedzg z wiasnej woli i na swdj koszt, aby
zamawiajgcy mogt w najbardziej optymalny sposodb z wykorzystaniem najnowszych

technologii opisa¢ przedmiot zamowienia),
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- zrownuje oficjalny udziat w dialogu technicznym z postuzeniem sie osobami
przygotowujgcymi opis przedmiotu zamowienia do sporzgdzenia oferty,

- twierdzi, Zze organizator dialogu technicznego byt nieswiadomy uczestnictwa
Przystepujgcego w dialogu,

- Zgtaszajacy Przystgpienie oszukat Zamawiajgcego co do faktu udziatu w dialogu
technicznym.

Dlatego dla Przystepujgcego za zupetnie niezrozumiaty nalezy uznaé zarzut, iz
Zamawiajgcy nie wykonat wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20).

Przekonywat, ze z takg sytuacjg mielilibySmy do, czynienia, gdyby Zamawiajgcy
zaniechat wykluczenia Odwotujgcego (Thales) z postepowania w oparciu o art. 24 ust.10
PZP.

Zdaniem Zgfaszajgcego Przystgpienie - jedynym logicznym uzasadnieniem dla
powotania sie na okolicznos¢ ,niewykonania wyroku KIlO” jest proba odsuniecia od siebie
sankcji odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP jako ztozonego pot
uptywie terminu przewidzianego przepisami prawa. Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat
jednak powyzej nawet przyjmujgc najkorzystniejszy sposéb liczenia dla terminu ,ztoZzenia
odwotania”, ze Odwotujgcy dokonat tej czynnosci po terminie.

Odnos$nie zarzutu niewykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) w
zakresie ponownego badania ofert ztozonych w postepowaniu, a w ramach tej czynnosci
zaniechaniu wezwania Asseco do wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 PZP w zakresie istotnych
czeséci skladowych ceny pkt 6 tabeli cenowej zawartej w ofertach wykonawcow - dalej jako:
LZARZUT nr 4”, odwiadczyt, ze zarzut winien podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.
2 3 PZP jako ztozony po uptywie terminu przewidzianego przepisami prawa.

Asseco wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza winna odrzuci¢ odwotanie (lub zarzut
odwotania) jesli stwierdzi, ze odwotanie lub zarzut zostaty wniesione po uptywie okreslonego

terminu.

Terminy na wnoszenie odwofan, uzaleznione sg od wartosci zamowienia, a takze
czynnosci badz zaniechania ktorej dotyczg i zostaty okreslone w art. 182 PZP. Zwazywszy
na warto$¢ zamowienia w przedmiotowej sprawie wina mie¢ zastosowanie norma okreslona

w art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérg wobec czynnosci lub zaniechania odwotanie
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wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia.

W przedmiotowe] sprawie przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

1) W dniu 8 lipca 2020 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie ,Zawiadomienia o
wynikach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”, w ktérym to za
najkorzystniejszg uznata oferte Odwotujgcego.

2) W dniu 17 lipca 2020 r. Asseco ztozyta odwotanie, ktore zostato wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2020 roku uznane za zasadne, w efekcie czego oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona (sygn. akt. KIO 1615/20);

3) W dniu 20 lipca 2020 r. Odwotujgcy, pomimo faktu ze jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, takze ztozyt odwotanie, w ktorym wnosit m.in. o odrzucenie
oferty Asseco (sygn. akt KIO 1687/20). Odwotujgcy cofngt odwotanie na rozprawie.

4) W dniu 12 listopada 2020 r. Odwotujacy ztozyt skarge na wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej sygn. akt. KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20 oraz KIO 1688/20 z 14
pazdziernika 2020 r., co oznacza, ze Odwotujgcy zapoznat sie trescig ww. wyroku w dniu 5
listopada 2020 r.

Wedtug Przystepujgcego - wykazane wyzej okolicznosci wskazuja, ze Odwotujacy juz
w dniu 20 lipca 2020 roku winien wnosi¢ przedmiotowy zarzut.

Na potwierdzenie takiego rozumienia rzeczy wskazat, ze Odwotujacy w tym dniu
wnidst odwotanie, w ktéorym zarzucat Zamawiajgcemu m.in. brak odrzucenia oferty Asseco.

Odwotujagcy juz wéwczas byt w posiadaniu informacji, ktére podnosi w
przedmiotowym odwotaniu.

Zdaniem Odwotujgcego - ztozenie odwotania w dniu 27 listopada 2020 r. w sposob
ewidentny stanowi przekroczenie dopuszczonego przepisami 10 dniowego terminu na taka
czynnosé.

Z ostroznosci Zgtaszajacy Przystgpienie podnidst, ze gdyby przyjg¢ bardzo korzystng
dla Odwotujgcego wyktadnie przepisu art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP, nalezatoby wskaza¢, ze o
uwzglednieniu przez sktad orzekajgcy Krajowej lzby Odwotawczej zarzutu Asseco
dotyczgcego wykluczenia Odwotujgcego - na ktéry to, Odwotujgcy sie teraz powotuje, .
zarzutu zaburzenia konkurencji przez udziat osoby wystepujacej po stronie Odwotujgcego w
przygotowaniu oferty, a na etapie przygotowania postepowania po stronie Zamawiajgcego,
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Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 14 pazdziernika 2020 roku tj. w dniu wydania wyroku
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO
1688/20), a o tredci uzasadnienia ww. wyroku Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 5
listopada 2020 roku. Dlatego termin na ztoZzenie odwotania z przedmiotowym zarzutem minat
24 pazdziernika 2020 r., a najpézniej 15 listopada 2020 r. Dlatego ze wzgledu na tresé
przepiséw art. 189 ust. 3 pkt 1 PZP oraz art. 182 PZP stwierdzit, ze Odwotujgcy nie
dochowat nalezytej, starannosci w celu ochrony swojego, interesu prawnego wnoszgc
odpowiedni zarzut dopiero w dniu 27 listopada. 2020 r., a wiec daleko po terminie w ktérym
powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzig¢é wiadomos¢ o

okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Zdaniem Zgtaszajgcego Przystgpienie - jedynym logicznym uzasadnieniem dla
powotania sie na okolicznos¢ ,niewykonania wyroku KIlO” jest préba odsuniecia od siebie
sankcji odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP, jako ztozonego po
uptywie terminu przewidzianego przepisami prawa. Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat
jednak powyzej, ze nawet przyjmujgc najkorzystniejszy sposob liczenia dla terminu ztoZzenia
Odwotujgcy dokonat tej czynnosci po terminie.

Z przyczyn wskazanych powyzej wnosit o odrzucenie Zarzutu nr 4.

W przypadku, gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut winien
podlega¢ rozpoznaniu, oswiadczyt, ze Zarzut nr 4 jest niezasadny i winien podlegac
oddaleniu.

Wskazat, ze Odwotujgcy sformutowat zarzut tylko i wytgcznie opierajgc sie na wyroku
wydanym przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt: KIO
1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20), gdzie catkowicie pomingt on tres¢
zarzutu postawionego przez Zgtaszajgcego Przystgpienie w odwotaniu z dnia 17 lipca 2020

r. oraz przedstawione wéwczas okoliczno$ci na uzasadnienie swojej tezy.

Przede wszystkim stwierdzit, ze zarzut podniesiony wéwczas przez Asseco a
uwzgledniony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt: KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20) dotyczacy razgco niskiej
ceny dotyczyt oferty ztozonej przez Thales.

Dlatego podnoszenie okolicznosci ,niewykonania orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej” mogtoby ,dotyczyé wylgcznie sytuaciji, gdyby Zamawiajgcy nie zastosowat
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sankcji wskazanej w wyzej przytoczonym wyroku wobec Thales. Nie moze dotyczyc to z catg
pewnoscig Asseco.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzit, ze gtdwnym zobowigzaniem wykonawcy
realizujgcym przedmiotowe zamodwienie jest wytworzenie, przetestowanie, a nastepnie
uruchomienie i eksploatowanie elektronicznej Platformy Zintegrowanych Ustug Mobilnosci”
(w tresci SIWZ nazywany ,PZUM” tub ,Systemem PZUM”).

Wyjasnit, ze jednym z elementéw koniecznym dla wykonania zaméwienia jest
zapewnienie Srodowiska infrastrukturalnego (w SIWZ nazywanego ,Architektura
Infrastrukturalna”), tj. miedzy innymi serweréw o wystarczajgcej mocy obliczeniowej, pamieci
o odpowiedniej pojemnosci i szybkosci dziatania, co na potrzeby niniejszego wywodu mozna
poréwnac¢ do serwerowni. Przy czym owo zapewnienie srodowiska infrastrukturalnego ma

mie¢ forme ustugi Swiadczonej w postaci ,chmury obliczeniowej”.

Zwrocit uwage, ze ,Zgodnie zapisami pkt. 4.10.1 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (str.
176-177):

,4.10.1. Infrastruktura rozwigzania w modelu chmurowym:

.infrastruktura centralna wraz z Oprogramowaniem Podstawowym dostarczona w
modelu ustugowym (chmura) i mozliwa do udostepniona dostawcy systemu PZUM.
Wykonawca systemu PZUM bedzie mogt wykorzysta¢ ustugi, przypadkach koniecznych
rozbudowaé je o komponenty systemu PZUM. Zamawiajgcy, oczekuje od oferentéw
przedstawienia wymagan na zapotrzebowanie infrastrukturalne oraz Oprogramowanie
Podstawowe przy wykorzystaniu rozwigzania Azure lub Oracle Cloud i zatgczy¢ go jako
zatgcznik do zatgcznika nr 1 do SIWZ”.

Zauwazyt, ze zgodnie z SIWZ, w szczegolnosci Opisem Przedmiotu Zamdwienia i
Wzorem Umowy, zadaniem Zamawiajgcego jest udostepnienie wykonawcy wyzej

wymienionych niezbednych zasobow ,serwerowni”.

Jednak Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo do przeniesienia na wykonawce tego
zobowigzania, poprzez skorzystania z prawa opcji w tym zakresie. W tym celu zobowigzat
wszystkich wykonawcow sktadajgcych oferty do zaproponowania cen dla poszczegdinych
opcji ustugi ,udostepnienia Architektury Infrastrukturalnej”’, dodatkowo wskazujac, ze ceny za
te ustugi bedg oceniane jako jedno z kryterium oceny ofert (Kryterium ,Kryterium F podejscia

do skalowalno$ci i rozbudowy rozwigzania.”.

Zaznaczyt, ze w tym celu Zamawiajgcy okreslit w SIWZ specjalny algorytm.
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Podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz parametry Architektury Infrastrukturalnej nie mogg i
nie sg uniwersalne dla wszystkich wykonawcéw, bowiem wynikajg wprost z indywidualnych
wymagan i mozliwosci dla oferowanych przez poszczegdlnych wykonawcow aplikacji i
urzgdzen Zamawiajacy nie mogt i nie natozyt jednego standardu w tym zakresie (dla jednych
wykonawcow ta narzucona ,moc obliczeniowa” mogtaby niewystarczajgca, dla innych
nadmiarowa). W szczegolnosci nie bytlo mozliwe narzucenie przez Zamawiajgcego
standardu dla Architektury Developerskiej, gdzie rézni wykonawcy mogg mieC zupetnie

odmienne metodyki realizacji prac deweloperskich i w zwigzku z tym odmienne wymagania.

Wskazane wyzej fakty i okoliczno$ci — zdaniem Przystepujgcego - wskazujg, ze nie
jest mozliwe porownanie ofert poszczegolnych wykonawcow, w tym szczegdlnosci cen na

ustugi ,mocy obliczeniowej”.

Z tej przyczyny uznat, ze Odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut popetnia btgd
metodologiczny i logiczny, podnoszgc, iz punktem wyjscia dla oceny czy dana cena jest
przez Asseco skalkulowana nalezycie, odnoszgc sie¢ do cen innych wykonawcow. Tak
zbudowany wywdd jest wadliwy, bowiem przyjmuje jako punkt wyjscia fatszywg teze, ze
punktem wyjscia dla oceny takiej ceny jest jednakowy zakres ustugi.

Podkredlit przy tym, ze stanowisko identyczne z przedstawionym powyzej przez
Zgtaszajgcego Przystgpienie w trakcie postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt:
KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20 Odwotujgcy dowodzit i podtrzymat
swoje stawisko w skardze do sgdu na ww. orzeczenie, ze zaproponowane ceny za ustugi

udostepnienia to ,moc obliczeniowa”.

Z przyczyn wskazanych powyzej Zgtaszajgcy Przystgpienie wnosit o oddalenie

odwotania.

Z ostroznosci, z uwagi na okolicznos¢, iz w przypadku zarzutu ztozenia razgco niskiej
ceny, ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a wiec w sprawie na
Zgtaszajgcym Przystgpienie, w osobnym dokumencie przedtozyt kalkulacje i dowody
dotyczgce zaoferowanej ceny dla udostepnienia Architektury Infrastrukturalnej dla
Architektury deweloperskiej w okresie wdrozenia (6.1.2) oraz Architektury deweloperskiej w
okresie eksploatacji (6.2.2) wraz z dowodami, ktére stanowig Zatgcznik nr 2 i 3 do

niniejszego pisma.
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Ponadto, Zgtaszajgcy Przystapienie wyjasnit, ze Zamawiajgcy zazadat w SIWZ (pkt. 4
od strony 19), aby wraz z ofertg, kazdy z wykonawcow przedstawit swoje wymagania (swojg
konfiguracje dla danego srodowiska):

4. Kryterium F podejscia do skalowalno$ci | rozbudowy rozwlgzanla Waga kryteriow
tacznie: 9,3

4.1. F.1 Architektura Infrastrukturalna proponowanego rozwigzania w wersji testowej,
developerskiej, podstawowej i rozszerzonej w trakcie wdrozenia

Waga kryteriow tgcznie: 4.65

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ udostepnienia na rzecz projektu infrastrukture chmurowe;j
w technologii Azure.

Zamawiajgcy oczekuje przedstawienie wymagan i wyceny na architekture
rozwigzania w trakcie wdrozenia wykonang przy wykorzystania kalkulatora Azure
(https://azure.microsoft.com/pl/pricing/calculator/) lub kalkulatora Oracle Cloud
(https:/www.oracle.com/cloud/cost-estimator.html)....

4.2. F.2 Architektura Infrastrukturalna proponowanego rozwigzania w wersji
testowej, developerskiej, podstawowej i rozszerzonej w trakcie eksploatacji

Waga kryteriow tgcznie: 4.65

Zamawiajgcy ma mozliwosé udostepnienia na rzecz projektu infrastrukture chmurowg
w technologii Azure lub Oracle.

Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia wymagan i wyceny na architekture
rozwigzania w trakcie eksploatacji wykonang przy wykorzystania kalkulatora Azure
(https:/fazure.microsoft.com/pl/pricing/calculator/) lub kalkulatora Oracle
(https:/www.oracle.com/cloud/cost-estimator.html)....

Wskazat, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia konfiguracji kazdego ze
srodowisk, a w zwigzku z tym to po stronie danego wykonawcy byto okreslenie przedmiotu
oferty dla ww. zakresu prawa.

Zdaniem Przystepujgcego - zaproponowane ceny muszg by¢ odzwierciedleniem
oferowanego rozwigzania ustug chmurowych, ktérych parametry techniczne nalezato opisac
w plikach konfiguracyjnych kazdej z ustug.

Zgtaszajgcy Przystgpienie ziozyt wraz ze swojg oferta komplet plikow
konfiguracyjnych dla wymaganego przez siebie (Architektury Infrastrukturalne)) w
szczegolnosci ztozyto Pliki o nazwach:

- ,architektura_deweloperska wdrozenie.xlsx”
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- ,architektura_deweloperska eksploatacja.xlsx”, w ktérych zawart zestawienie
(konfiguracje) ustug dostepu do ,chmury obliczeniowej” zwymiarowanej na potrzeby

oferowanego rozwigzania.

Wyjasnit, ze zakres parametréw ustugi dotyczgcych Architektury Infrastrukturalnej dla
obszaru Architektury Deweloperskiej, czyli tej w ramach, ktérej wytwarzane jest finalna
wersja konfiguracji oprogramowania na potrzeby projektu Systemu PZUM zwigzany jest
wprost z indywidualnymi wymaganiami i wkasng metodykg prowadzenia tych prac przez
Zgtaszajacego Przystgpienie.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga dostepu ustug dostepu do ,chmury
obliczeniowej” moze by¢ $wiadczona w oparciu srodowiska udostepnianie przez jednego z
dwdch wiodgceych dostawcow tego typu ustug. tj. Microsoft - ustuga Azure lub Oracle - ustuga
OracleCloud (OPZ strona 130 punkt 3.16.1.2 3.16.1.2). Byli to jedyni dopuszczeni dostawcy
dla tej ustugi. Asseco ztozyto swg oferte w oparciu o ustugi Microsoft Azure. Zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego, Zgtaszajgcy Przystgpienie przedstawit pliki wygenerowane
wykorzystaniem narzedzia udostepnionego przez Microsoft na stronie.
(https:/fazure.microsoft.com/pl/pricing/calculatorl oraz przedstawit w formularzu cenowym
oferty dla tych ustug uwzglednieniem przystugujacych wszelkich rabatéw i znizek. Decyzja o
wyborze jako dostawcy ustug firmy Microsoft, wynikata zaréwno ze wzgledow
technologicznych jak réwniez ekonomicznych, tj. z faktu, iz Asseco Data Systems S.A.
posiada status partnera firmy Microsoft, co przektada sie znaczgce upusty od cen
cennikowych.

Zgtaszajgcy Przystgpienie stwierdzit, ze przedtozyt dowody na okolicznos¢, ze
oferowana cena ustugi udostepnienia Architektury Infrastrukturalnej dla Architektury
deweloperskiej w okresie wdrozenia (6.1.2) oraz Architektury deweloperskiej w okresie
eksploatacji (6.2.2).

Wedilug Odwotujgcego - cena jest skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem
wszystkich elementdéw kosztotwdrczych, ryzyka i marzy w postaci kalkulacji wyceny tej ustugi
oraz oferty otrzymanej przez Asseco Data Systems SA na przedmiotowg ustuge swiadczong
przez Microsoft.

W tym zakresie powotat sie na nastepujgce dowody:

1. Kalkulacja wyceny ustugi udostepnienia Architektury Infrastrukturalnej dla
Architektury deweloperskiej w okresie wdrozenia (6.1.2) oraz Architektury deweloperskiej w
okresie eksploatacji (6.2.2) — Zatgcznik nr 2.
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2. Oferta dostawcy ustugi Microsoft — Zatgcznik nr 3..

Jednoczesnie w piSmie procesowym zastrzegt jawnos¢ informacji znajdujgcych w
dowodach wskazanych w pkt 20, z ktérymi zapozna¢ mogg sie wytgcznie Zamawiajacy i
sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej.

Zastrzegt, ze przedmiotowe dokumenty (informacje w dokumentach) na podstawie
przepisu art. 8 ust. 3 PZP jako tajemnice przedsiebiorstwa Zgtaszajgcego Przystgpienie, w
szczegolnosci Asseco Data Systems S.A.

Przywotat przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Dz.U. z 2018 r. poz. 419), zgodnie z ktdorym przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Podniost, ze okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, gdy tgcznie
zaistniejg trzy przestanki, tj.:

a) informacja taka ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢é gospodarcza,

b) informacje jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie
sg tatwo dostepne dla takich osob,

C) podjeto w stosunku do niej przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w

celu zachowania poufnosci.

Argumentowat, Zze wszystkie informacje wymienione na wstepie niniejszego
zastrzezenie zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz nie byty
udostepniane nigdy w sposob publiczny i nie zostaly réwniez zamieszczone na zadnych

stronach internetowych podmiotéw wchodzacych w sktad Konsorcjum i ich podwykonawcéw.

Przekonywat, ze Asseco Data Systems SA w szczegdlny sposéb zadbat o
zachowanie poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, miedzy innymi
poprzez zobowigzania swoich pracownikdéw, wspétpracownikédw oraz kontrahentéw do

zachowania poufnosci, a takze poprzez ustalenie obowigzku zaptaty wysokich kar
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umownych w przypadku naruszenia klauzul dotyczacych poufnosci. Dziatania takie
podyktowane sg réwniez stosowaniem nastepujgcych zasad ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa:

a) system zarzadzania jakoscig ISO 9001;

b) system zarzadzania bezpieczenstwem informaciji ISO 27001;

C) klauzule poufnosci w umowach z pracownikami oraz osobami i instytucjami
swspotpracujgcymi, klauzule poufnosci w umowach handlowych, ktére dotyczg kontrahentow,
jak i pracownikow oraz osoby wspétpracujgce z kontrahentami;

d) polityke bezpieczenstwa informaciji.

Ponadto, zadeklarowat, ze Asseco Data Systems S.A. podejmujgc dziatania
zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzeganych informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa, zapewnit rowniez wskazane ponizej srodki techniczne oraz organizacyjne

takie jak:

a) system kontroli dostepéw do pomieszczen,

b) system monitoringu,

C) catodobowa ochrona fizyczna,

d) system alarmowy,

e) wszyscy uzytkownicy komputeréw pracujg w $rodowisku domenowym
Windows,

f) petna identyfikacja i rozliczalnos¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na

podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan),

Q) kontrola zainstalowanego oprogramowania,

h) zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu),

i) system antywirusowy,

) serwer proxy (filtrowanie i monitorowanie ruchu),

k) transmisja do wewnetrznych systemow jest szyfrowana (hasta sg szyfrowane)
)] do zasobéw majg dostep tylko osoby, ktére potrzebujg ich do wykonywania

obowigzkow stuzbowych
m) transmisja (klient-serwer),

n) wiadomosci na serwerze sg zaszyfrowane,
0) mozliwos¢ szyfrowania tresci catej wiadomosci (podpisy cyfrowe),
p) serwery sg umieszczone w bezpiecznych pomieszczeniach.

Wskazat rowniez, ze Zgtaszajacy Przystgpienie zastrzegt kalkulacje ceny oraz oferte
na dostawe ustugi Microsoft, a wiec informacje, ktére ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, traktuje jako ,inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg”, bowiem nie

mozna odmowic takim dokumentom (informacjom) jak oferta z wyceng ustugi, ktéra zawiera
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upusty i znizki przystugujgce Asseco Data Systems S.A., sposéb wyliczenia ceny i natozona
na ustuge marza handlowa, znamion informacji o wartosci gospodarczej. W szczegdlnoSci
ofercie otrzymanej przez Asseco Data Systems na ustugi Microsoft. Kazdy z podmiotéw
bowiem w tatwy sposob, porownujgc standardowg cene na oferowane ustugi (dostepng w
kalkulatorze), porownac¢ z ceng otrzymang przez Asseco Data Systems SA i w ten sposob
dowiedzie¢ sie o wynegocjowanych przez Asseco Data Systems SA znizkach na produkty i
oferty Microsoft.

Takie dziatanie — w przekonaniu Przystepujgcego - w sposob oczywisty pozbawi
Asseco Data Systems S.A. przewagi konkurencyjnej, w ktérych elementem cenowym sg
ustugi Microsoft. Jest to przestanka ,szczegdlnie sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamoéwienia”, o ktérej stanowi art. 90 ust. ust. 1 pkt 1 PZP, jako podstawy do wskazania, ze

oferowana przez danego wykonawce cena nie ma charakteru ,razgco niskiej”.

Z tej przyczyny Zgtaszajgcy Przystgpienie uznat, ze ma prawo chroni¢ swojg
przewage handlowa.

Dodatkowo podkreslit, ze przedktadana oferta zawiera klauzule dostawcy ,Niniejsza
oferta zawiera tajemnice przedsiebiorstwa. Przeznaczona jest wylacznie dla osoby lub
podmiotu, do ktérego jest adresowana i zawiera informacje o charakterze poufnym”.

Nie sposob takze odméwié znamion ,wartosci gospodarczej” samej kalkulacji ustugi.

Po pierwsze kalkulacja zwiera cene od dostawcy ustugi Microsoft, zatem brak
zastrzezenia jawnosci kalkulacji powodowatoby de facto odtajnienie oferty otrzymanej przez
Asseco Data Systems S.A. od dostawcy.

Po wtére kalkulacja zawiera inne wskazane przez Asseco koszty oraz marze
handlowg uwzgledniong w cenie ofertowej dla Zamawiajgcego. Wysoko$¢ przyjetych
dodatkowych kosztow oraz wysokos¢ marzy przy ksztattowaniu oferty sktadanej podmiotom
przez Asseco Data Systems SA stanowig z catg pewnoscig informacje posiadajgcg ,wartosc
gospodarczg”.

Zauwazyt przy tym, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie znajgc linie orzeczniczg Krajowe;j
Izby Odwotawczej, ktéra zwraca uwage, ze ochrona jawnosci ofert winna by¢ wyjatkiem,
ograniczytl swoje zgdanie zastrzezenia jawnosci oferty do absolutnego minimum: oferty
dostawy ustugi Microsoft oraz kalkulacji oferty.
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Odnos$nie zarzutu zaniechania wykluczenia Asseco z udziatu w postepowaniu w
sytuacji, gdy wykonawca Asseco wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a co najmniej na zaniechaniu wezwania wykonawcy
Asseco do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP i btednym przyjeciu, ze
Asseco spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i nie podlegata wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu w sytuacji, gdy Wykonawca nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie wszystkich, deklarowanych dostaw, uwzgledniajgcych wymagane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci ewentualnie zaniechaniu do wezwanie Asseco do wyjasnien
z art. 26 ust. 4 PZP w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
dotyczgcym ustugi realizowanej w ramach projektu SKUP, albowiem przedtozona referencja
nie wskazuje, aby warunek zostat spetniony wykazang ustugg; dalej jako: ,ZARZUT nr 57,
oswiadczyt, ze Odwotujgcy formutujgc zarzut podnidst (str. 33 odwotania):

»2Analiza przedtozonych przez Asseco dokumentéw i dokumentacji zadania
.Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” wskazuje, ze Asseco nie potwierdzito
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 2 pkt 3
SWIZ. W zakresie zadania ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” Asseco,
wbrew swoim oswiadczeniom:

1) nie dostarczyto Systemu poboru opiat, a tym bardziej nie dostarczyto systemu
o nastepujgcych cechach: system kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny,
gdzie wszystkie informacje o ruchu pasazeréw, o nabywaniu uprawnieh do korzystania z
ustug transportowych sg zapisywane sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie
zblizonym do rzeczywistego;

2) nie dostarczyto Systemu poboru opiat o nastepujacych cechach: system, ktory
daje mozliwo$¢ dokonywania oraz otrzymywania wptat miedzy innymi przez Internet
pomiedzy osobami lub instytucjami;

3) nie dostarczyto Systemu poboru optat o nastepujgcych cechach: realizacja
funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych, w
ktérych miaty miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po
sobie).

4) nie dostarczyto Systemu poboru opiat o nastepujgcych cechach: realizacja
funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakcji zrealizowanych w
przeciagu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie) dotyczacych ustug
transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletow.”

Przystepujgcy stanat na stanowisku, ze powyzsza teza Odwotujgcego jest
nieprawdziwa.
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Asseco podkreslit, ze w celu analizy zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac

sie warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego.

Wskazat, ze wykonawca w celu wykazania zdolno$ci technicznej i zawodowe;j,
zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w pkt. V.2.3) lit a).
miat wykazac ze:

W okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej
jeden Projekt Podobny, ktéry spetnia co najmniej kryteria Projektu Podobnego wymienione
ponizej:

* System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie
wszystkie informacje o ruchu pasazeréw o nabywaniu uprawnieh do korzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego.

° Operator pfatnosci - system, ktéry daje mozliwos¢ dokonywania oraz
otrzymywania wptat miedzy Innymi przez Internet pomiedzy osobami lub instytucjami.

* Biling — system naliczajgcy i obstugujgcy naliczanie optat za transport
publiczny. « Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont
pasazerskich nazwanych, w ktérych mialy miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujagcych po sobie).

° Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej. 28 000 000 transakcji
zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)
dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw.

Za transakcje rozumiemy wszystkie czynnosci realizowane przez system bilingowy
niezbedne do zarejestrowanie ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien do ustugi
transportowej w ramach kontroli, pobrania opiaty za ustugi transportowe, weryfikacji salda
oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych interesariuszy Systemu
Biletowego, m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zatozenie konta
pasazera, zarejestrowanie odbycia podrézy przez pasazera etc.

Instalacja co najmniej 500 walidatoréw w pojazdach lub na obiektach PTZ z obstugag
nosnikow NFC lub EW.

* Aplikacja mobilna (na smartfony i tablety) umozliwiajgca zaplanowanie i zakup
ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym lub Aplikacja mobilna (na smartfony i
tablety) realizujgca funkcjonalnosci z obszaru dynamicznej informacji pasazerskiej i planera
podrézy dla publicznego transportu zbiorowego,

* Aplikacja organizatora transportu umozliwiajgca monitorowanie systemowe
infrastruktury PTZ.
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. Portal Pasazera - portal obstugujgcy internetowg sprzedaz biletéw oraz dostep
do informaciji o transakcjach i ich historii, a takze informaciji o planie podrézy.”.

Dodatkowo zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zdefiniowat w jaki sposob nalezy rozumie¢
pojecie ,Projektu Podobnego”:

~Projekt Podobny to projekt lub suma projektéw o réznych funkcjonalnosciach (biling,
aplikacjia mobilna, etc.) zrealizowanych przez Wykonawce lub zasoby wskazane w
oswiadczeniu ,Zobowigzanie podmiotow trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia" ztozonym

przez Wykonawce”.

Dostrzegt jednak, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat natomiast pojecia ,projekt”.
Zwazywszy, ze nie istnieje legalna definicja tego pojecia, z tej przyczyny zdaniem Asseco,
uprawnione jest odwotanie sie do definicji ,projektu” zawartych w metodykach zarzgdzania
projektami, ktérych znajomo$¢ i stosowanie wymagane jest przez Zamawiajgcego w SIWZ
(Prince2 albo PMBOK).

Zgodnie z definicja metodyki PMBOK: ,Projekt to tymczasowe przedsiewziecie
majgce na celu dostarczenie unikalnych produktdéw, ustug badz rezultatdéw” (za Project
Management Institute, Newtown Square, Pennsylvania 19073-3299 USA, A Guide to the
Project Management Body of Knowledge (PMBOKE Guide) — Fifth EditionX VI, str. 3).

Za kluczowe do interpretacji przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
nalezy takze uzna¢ wykladnie przedmiotowego warunku, ktérej dokonat Zamawiajgcy,
odpowiadajgc na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ - pytanie N359 w dniu 06.02.2020 r.
(pismo ZP/PN/03/19)

Nr pytania: N359 do SIWZ pkt V.2.3) lit a)

Pytanie: O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy (...)
Spefniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) Zdolno$ci technicznej i
zawodowej

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich
trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jeden Projekt Podobny, ktéry
spetnia co najmniej kryteria Projektu Podobnego wymienione ponizej(...)

Projekt Podobny to projekt lub suma projektéw o réznych funkcjonalnosciach (biling,
aplikacja mobilna etc) zrealizowanych przez Wykonawce lub zasoby w o$wiadczeniu
Zobowigzanie podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
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zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia ztozonym Wykonawce-
Warunek zostat sformutowany nieprecyzyjnie.

Z tresci zacytowanego warunku udziatlu w Postepowaniu wynika, ze na Projekt
Podobny moze sktada¢ sie nawet kilka réznych projektow. Kazdy z nich moze spetniac
pojedyncze kryteria. Ich suma musi jednak ,pokrywac” wszystkie wymienione

funkcjonalnosci.

Wnosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykazywania
spetnienia tego warunku w ten sposob, ze Wykonawca przedstawi kilka projektow o réznych
funkcjonalnosciach, ktore tgcznie bedg spetniaty wszystkie kryteria Projektu Podobnego.

Odpowiedz: Zgodnie z zapisami przytoczonego pkt SIWZ Zamawiajgcy potwierdza.

Zdaniem Przystepujgcego - przedstawiony powyzej stan faktyczny wskazuje, ze
Zamawiajgcy sformutowatl warunek w sposob rozbudowany, wymagajgc od wykonawcow
referencyjnego potwierdzenia zdolnosci realizacji Projektu Podobnego. Jednoczesnie
Zamawiajgcy definiujgc pojecie ,Projektu Podobnego”, okreslit sposdb wypetnienia tego
warunku. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze referencyjny ,Projekt Podobny” moze
sktada¢ sie z jednego projektu lub dowolnej ilosci projektow realizowanych przez danego
wykonawce lub podmiot, na ktérego zasobach polega dany wykonawca, ktdre przedstawi
dany wykonawca, a ktére tgcznie bedg spetniaty wszystkie kryteria Projektu Podobnego.

W zwigzku z powyzszym, Przystepujgcy powotat sie na zlozony przez Zgtaszajgcego
Przystgpienie ,Wykaz dostaw” wg wzoru, o ktérym mowa w pkt.VIL.5. 1) SIWZ.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze wzoér oswiadczenia ,Wykaz dostaw” zostat
narzucony przez Zamawiajgcego, a rolg danego wykonawcy byto wypetnienie go trescig w

celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Za nieuprawniony dla Przystepujgcego jest wniosek, ze postugujac sie pojeciem
,dostawa” Zamawiajgcy narzucit rozumienie realizacji warunku udziatu w postepowaniu.
Warunek ten w sposéb wigzgcy dla wykonawcédw zostat zdefiniowany jako projekt, a nie
,2dostawa”, czyli w sposéb znacznie szerszy i wymagajgcym wiekszego doswiadczenia niz
sama dostawa produktow.

Po wtére wskazat, ze nalezy analizowaé tres¢ oswiadczenia ,Wykaz dostaw”

ztozonego przez Asseco, ktdéra to odnoszgc sie do warunku udziatu w postepowaniu,

wskazywata wymagany zakres doswiadczenia zawodowego wykonawcy (zdolnosci
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technicznej wykonania zamowienia). Analizie winna podlega¢ wiec tylko tres¢ oswiadczenia

wykazana (uzupetniona) przez Asseco wraz z zatgczonymi do niego referencjami.

Wobec tego wyjasnit sposéb wypetnienia przez Asseco o$wiadczenia wg wzoru z
Zatgcznika nr 12 do SIWZ ,Wykaz dostaw”, gdzie w kolumnie nr 2, dla poszczegdlnych
pozycji tabeli zawartej w tymze =zatgczniku, Przystepujacy wskazat kryteria Projektu
Podobnego (wymienione w SIWZ pkt. V.2.3) lit a), wymagane przez Zamawiajgcego dla

potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wywodzit, ze przyjmujac wyktadnie jezykowa przytoczonych powyzej postanowieh
SIWZ Asseco wykazata liste projektow, ktore wykonata lub wykonuje, a. ktore tgcznie
spetniajg kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ pkt. V.2.3) lit a).

Tak wiec, zgodnie z definicjg Projektu Podobnego przytoczong powyzej Zgtaszajgcy
Przystgpienie wskazat nastepujgce projekty, ktdre tgcznie spetniajg kryteria wymagane przez
Zamawiajgcego:

1) w pozycji 1 — projekt zrealizowany przez TransData s.r.o. dla Dopravny
podnik mesta Pre3ov, o funkcjonalnosci aplikacja mobilna

2) w pozycji 2 — projekt zrealizowany przez TransData s.r.o. dla Dopravny
podnik mesta Pre3ov, o funkcjonalnosci portal pasazera

3) w pozycji 3 — zgodnie z trescig zatgczonej referencji udzielonej przez
Goérnoslasko Zagtebiowskg Metropolie zrealizowanych lub realizowanych kilka projektéw
sktadajgcych sie na Projekt Podobny, w tym m.in:

. projekt ,Rozszerzenia Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”, realizowany
przez Asseco Data Systems S.A. (dalej ,ADY")

. wykonywane projekty na rozwdj, modyfikacje, serwis i utrzymanie oraz
$wiadczenie ustug wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych,
realizowane bezposrednio lub jako podwykonawca Asseco Poland S.A., cztonka Konsorcjum
Asseco Poland S.A. oraz mBank S.A., ujmujgc je pod wspdlng nazwg Projektu Podobnego
pn. ,System Poboru Optat”, jako powszechnie stosowanego pojecia dla informatycznych
systeméw obstugujgcych transport publiczny.

Zaznaczyt, ze Thales jako gtdwnego argumentu uzywa tezy, ze Zglaszajgcy
Przystgpienie postuzyt sie pojeciem ,System Poboru Optat”, co nie ma zadnego wptywu na
ocene spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy
nie wymagat wykazania sie doswiadczeniem na dostawe produktéw, a doswiadczeniem w

wykonaniu lub wykonywaniu co najmniej jednego Projektu Podobnego.
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Wedtug Odwotujgcego - ujecie zacytowanych wprost z SIWZ grupy kryteriow
majgcych byé podstawg do oceny zdolnosci technicznej i zawodowej pod wspdolng nazwg
referencyjnego Projektu Podobnego ,System Poboru Optat”, nie stanowi deklaracji dostawy
produktu o nazwie ,System Poboru Optat”.

W konsekwencji tak sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie moze by¢é uznany
— w ocenie Odwotujgcego - za zasadny, bowiem nie wykazuje niezgodnosci z wymaganiami
SIWZ, a takze niegodnosci z przedstawionymi przez Zgtaszajgcego Przystgpienie dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie referencyjnych projektéw.

Reasumujgc:

- Asseco w sposob prawidtowy, zgodny z wytycznymi Zamawiajgcego i stanem
faktycznym wypetnit oswiadczenie wg wzoru z Zatagcznika nr 12 do SIWZ;

- Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ przedstawienia dowodoéw na dostawe produktéw
a na wykonanie lub wykonywanie co najmniej jednego Projektu Podobnego;

- ujecie zacytowanych wprost z SIWZ grupy kryteriow majgcych by¢ podstawg do
oceny zdolnosci technicznej i zawodowej pod wspdlng nazwg System Poboru Optat w
pozycji 3 tabeli wg wzoru z Zatgcznika nr 12 do SIWZ, nie stanowi deklaracji dostawy
produktu o nazwie System Poboru Opfat, a opisuje tylko i wytacznie, ktére kryteria sg
spetnione poprzez wykonywanie lub wykonanie projektéw opisanych w referencji od GZM.

Zarzucit, ze Thales, chcac uwiarygodni¢ postawione przez siebie tezy opisuje
kontekst biznesowy projektow realizowanych przez Asseco dla Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej
Metropolii (dalej: ,GZM”) popemit przy tym szereg btedéw co do opisu stanu prawnego i
stanu faktycznego. Btedow zamierzonych badz tez wynikajgcych z niewiedzy.

Wskazat, ze bezposrednio po sformutowaniu zarzutéw Odwotujgcy na str. 33 pisze:
,Odwotujacy przypomina, ze celem wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu wykonawca miat wykazaé, ze zrealizowat, w okresie ostatnich 3 lat, co

najmniej jeden Projekt Podobny”.

W opinii Przystepujgcego - warunek, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy dotyczy nie

tylko projektow zrealizowanych, ale réwniez realizowanych w okresie ostatnich trzech lat.
Zarzucit, ze Odwotujgcy opisujgc projekt Slaskiej Karty Ustug Publicznych (dalej:

.Projekt SKUP”), wykonywany przez Konsorcjum Asseco Poland S.A. i mBank, podaje w
jego podsumowaniu nieprawdziwe twierdzenie (str. 35 odwotania) o tresci ,W ramach tego
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zadania zbudowany wiec zostat caty system, zwany SKUP. Co istotne, w projekcie tym od
poczatku braty udziat Tychy i system SKUP funkcjonuje tam od lat.” .

W zwigzku z tym argumentowat, ze gdyby prawdg byto stwierdzenie Odwotujgcego,
nie bytoby potrzeby powotywania 3 lata po zakonczeniu wdrozenia Systemu SKUP projektu
0 nazwie ,Rozszerzenie Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”.

Przekonywat, ze z chwilg wdrozenia systemu SKUP w pojazdach MZK Tychy nie
zostata uruchomiona zadna infrastruktura SKUP, nie zostat zaimplementowany w tym
systemie zaden element zwigzany z dziatalnoscig MZK Tychy, ani rozktady jazdy, ani taryfa,

ani tez jakiekolwiek inne informacje umozliwiajgce prace tego organizatora transportu.

Jedyng mozliwoscig jakg mialy osoby podrézujgce $rodkami komunikacji miejskiej
MZK Tychy byto posiadanie karty SKUP i wylegitymowanie sie tg kartg u kontrolera oraz
korzystanie z tradycyjnych biletéw papierowych.

Kolejna nieprawdziwa teza majgca uprawdopodobni¢ zarzuty Odwotujgcego jest —
zdaniem Przystepujgcego - ta postawiona po zacytowaniu postanowien SIWZ dotyczgacego
projektu realizowanego przez Asseco Data Systems dla Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej
Metropolii, gdzie na str. 36 Thales pisze: ,Asseco zbudowato wiec pewng platforme
integracyjng, dzieki ktérej zapewniono tgcznos¢ i podigczenie do juz istniejgcego systemu
SKUP dostarczanych w ramach tego zadania urzadzen.”.

W ramach projektu o nazwie: ,Rozszerzenie Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”
wykonane i wdrozone zostaty m.in. nastepujgce produkty:

- oprogramowanie urzgdzen (kasownikow, komputerow poktadowych, urzadzen
kontrolerskich) dostarczonych w ramach projektu;

- oprogramowanie centralne monitorujgce infrastrukture objetg wdrozeniem;

- oprogramowanie centralne obstugujgce wszystkie transakcje wykonywane przy
pomocy dostarczonych urzadzen, i zapisujace dane o wszystkich transakcjach w bazie
danych oprogramowania centralnego, w tym transakcje wykonywane kartg SKUP oraz
kartami EMV, a takze naliczajgce i obstugujgce naliczanie optat za transport publiczny w
modelu MTT, oprogramowanie to réwniez Kkolekcjonuje wszystkie inne transakcje
wykonywane w systemie, w tym wykonywane kartg SKUP i przekazuje je do Systemu SKUP,

- modut raportowy udostepniajgcy informacje o wykonywanych transakcjach EMV w
dowolnym przekroju,

- szereg zmian w modutach Systemu SKUP, wynikajgcych z wprowadzenia nowej
formy ptatnosci kartami EMV (w tym zmian na portalu klienta, module reklamaciji).
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W ocenie Przystepujgcego - projekt ,Rozszerzenie Systemu SKUP na pojazdy MZK
Tychy”, choé z nazwy jest rozszerzeniem Systemu SKUP, w istocie polegat na budowie
nowego systemu poboru optat, w nowej technologii, na nowych urzadzeniach, ktérego styk z
systemem SKUP zostat zapewniony jedynie za posrednictwem API, zbudowanym w ramach
realizacji projektéw, o ktérych mowa w referencji od GZM, rozbudowanym w ramach projektu
dla Tychow.

Podniost, ze zadaniem wykonawcy Projektu tyskiego byto zapewnienie, aby w tym
nowym systemie, dostepne dla pasazeréw byly réwniez ustugi SKUP, co potwierdzajg
nastepujgce dowody:

1. Pismo GZM =z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych prac (nr
IN.1333.2.3.2020 RKW4418-2020), pkt. lll, str. od 3 do 5, na okoliczno$¢ wykazania
rzeczywistego zakresu prac w projekcie dla MZK Tychy oraz kontocentrycznosci systemu dla
MZK Tychy (2 akapit na str. 3) - Zatgcznik nr 4;

2. Protokdt odbioru Etapu | projektu dla MZK Tychy z dnia 06.12.2019 r., na
okoliczno$¢ wykazania rzeczywistego zakresu prac w projekcie dla MZK Tychy — Zafgcznik
nrb5;

3. Protokdt odbioru Etapu Il projektu dla MZK Tychy z dnia 20.02.2020 r., na
okoliczno$¢ wykazania rzeczywistego zakresu prac w projekcie dla MZK Tychy — Zatgcznik

nr 6.

W celu uniknigcia watpliwosci, ktory z projektow realizowanych badz zrealizowanych
przez Asseco Data Systems SA byt lub jest wykonywany na skutek realizacji uméw
zawartych bezposrednio z Godrnoslgsko-Zagtebiowskg Metropolig lub jej poprzednikami
prawnymi, a ktéry byt lub jest wykonywany w charakterze podwykonawcy wyjasnit, ze na
projekty w pozycji 3 Zatgcznika 12, sktadajg sie:

1) Umowa nr ,Rozszerzenia Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy” zawarta
Miedzy Miejskim Zaktadem Komunikacji Tychy a ADS (przesnionej na drodze cesji do GZM);

2) Umowa nr DSI/5/PS/167/DO/190/2018 zawarta miedzy Komunikacyjny
Zwigzek Komunalny Gornoslgskiego Okregu Przemystowego (poprzednika GZM) a ADS;

3) Umowa nr DS/1/PZ/1/DO/1/2012 z dnia 09.01.2012 na Dostawe, Wdrozenie i
Utrzymanie Slaskiej Karty Ustug Publicznych zawarta miedzy GZM a konsorcjum Asseco
Poland S.A. oraz mBank S.A., ktérej wykonanie w okresie trwatosci projektu, na mocy
zawartej umowy podwykonawczej spotka Asseco Poland SA powierzyta ADS Tym samym
od dnia 1 lipca 2016 r. wszystkie zobowigzania Asseco Poland S.A. wynikajgce z ww.
umowy sg faktycznie realizowane przez ADS, ktéra jako jedyny podmiot w Grupie Asseco
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posiada odpowiednie zasoby i kompetencje do wykonania tej umowy, dalej zwane
,Projektami Referencyjnymi” .

Taki stan faktyczny poswiadcza — wedtug zapatrywania Przystepujgcego - pismo
GZM z dnia 11.12.2020 r. potwierdzajgce kwestionowane przez Odwotujgcego
doswiadczenie zawodowe i techniczne Zgtaszajgcego Przystgpienie, poprzez realizacje ww.
projektdw w wyniku ktérych dostarczono rozwigzanie charakteryzujgce sie cechami
wymaganymi w SIWZ.

W powyzszym zakresie powotat sie na dowody:

1) List referencyjny wystawiony przez Asseco Poland SA z 05.11.2020 r. na
okolicznos¢ tezy o przejeciu wszystkich zobowigzan przez Asseco Data Systems od Asseco
Poland S.A., Zatgcznik nr 7;

2) Oswiadczenie Asseco Poland SA z dnia 20.06.2016 r. na okoliczno$c¢ tezy o
faktycznym przejeciu przez ADS wszystkich zobowigzan od Asseco Poland S.A., w tytutu
realizacji umowy zawartej z GZM DS/1/PZ/1/DO/1/2012 na ,Dostawe, Wdrozenie i
Utrzymanie Slgskiej Karty Ustug Publicznych” - Zatgcznik nr 8,

3) Pismo GZM =z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych prac (nr
IN.1333.2.3.2020 RKW4418-2020) na okolicznoé¢ realizacji wymienionych wyzej projektow
— Zatgcznik nr 4.

Przechodzac do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej poszczegdlnych
sformutowanych zarzutow dotyczacych spetnienia okre$lonych wymagan w zakresie
funkcjonalnosci wskazanych w warunku udziatu w postepowaniu funkcjonalnosci podnidst,
Co nastepuje:

1) Kwestia dostawy Systemu i kwestia kontocentrycznosci.

Podkreslit, ze Odwotujgcy rozpoczat swoj wywdd od ,autorskiej” i oderwanej od tresci
warunku interpretaciji, czym jest, system zrealizowany dla MZK Tychy, przywotujgc ponownie
argumenty rzekomo majgce swiadczy¢ o tym, ze Asseco Data Systems S.A. zrealizowato
.Jedynie” rozszerzenie Systemu SKUP, a nie dostarczyto odrebnego systemu poboru opfat
(str. 37 odwotania Thales, twierdzenie o tredci: ,Tymczasem, z tredci przedtozonych przez
Asseco referencji wynika, ze Asseco, w okresie od 20 listopada 2018 r. do 20 lutego 2020 r.
wykonato (w znaczeniu dostarczylo) nie tyle system o okreslonych parametrach, co
rozbudowe Systemu Slagskiej Karty Ustug Publicznych”).

Zarzucit, ze Odwotujgcy ponownie postuzyt sie wybiérczg interpretacjag SIWZ,
mowigcg o rzekomej koniecznosci wykazania sie ,dostawg”, podczas gdy warunkiem
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wykazania doswiadczenia technicznego i zawodowego byto wykonanie lub wykonywanie
Projektu Podobnego. Te kluczowg roznice w sposobie rozumienia warunku udziatu w
postepowaniu Zgtaszajgcy Przystapienie wyjasnit juz powyzej i w tym zakresie tam odsyta.

Podobnie, niezgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ Odwotujgcy btednie
interpretuje sposéb, ktéry przyjat Zgtaszajacy Przystgpienie wypetniajgc ,Wykaz dostaw” wg
wzoru z Zatgcznika nr 12 do SIWZ.

W zwigzku z tym podtrzymat, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie, nie zadeklarowat w
swoich dokumentach dostawy produktu o nazwie wiasnej ,,System Poboru Optat”, co Thales
wskazuje str. 38 odwotania ,....wykonanie zadania: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy
MZK Tychy” nie uprawnia Asseco do deklarowania, ze wykonawca wykonat System poboru
opfat (rozumiany jako caty system)...”).

Wyjasnit, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie zadeklarowat wykonanie lub wykonywanie
projektéw, ktére opisane zostaty w tresci zatgczonych do ,Wykazu dostaw” referenciji.

Nastepnie, zwrdcit uwage, ze Odwolujgcy wywodzi, ze dostarczony przez ADS
system dla MZK Tychy nie spetnia warunkéw kontocentrycznosci w sposéb opisany w SIWZ
postugujgc sie dwoma bliskoznacznymi definicjami z SIWZ:

o System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie
wszystkie informacje o ruchu pasazeréw o nabywaniu uprawnien do korzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do rzeczywistego
(SIWZ, pkt. ...) oraz

o (...) kontocentrycznym, gdzie wszystkie informacje o pasazerach
przechowywane sg w systemie centralnym, a karty NFC/telefon/karta EMV (bankowa)/kod
QR s3 jedynie nosnikami informacji koniecznymi do identyfikacji pasazera (POZ, pkt. 4.1),
twierdzgc na str. 40 swojego odwofania, ze ,Podstawowym zatozeniem systemu
kontocentrycznego jest wiec koniecznos¢ zapisywania wszelkich danych wytgcznie w
systemie centralnym, a nie np. na korcie NFC.”

Wobec tego wskazat, ze Odwotujgcy pominat w swojej argumentacji wyjasnienia
Zamawiajgcego udzielone w dniu 05.05.2020 r.:

,<Zamawiajacy informuje, ze w zakresie:(...)

2. Zalgcznika 4 do SIWZ (OPZ) Rozdziatu 4.1 zapisu ,...kontocentrycznym, gdzie
wszystkie informacje o pasazerach przechowywane sg w systemie centralnym, a karty
NFCltelefon/karta EMV (bankowa)/kod QR sg jedynie nosnikami informacji koniecznymi do
identyfikacji pasazera,” dopuséci digitalizacje biletu na karcie oraz w aplikacji mobilnej
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telefonéw przy wykorzystaniu NFC i zamieszczenie dodatkowych informacji na nosniku,
jezeli bedzie to wspierato proces autentykacji oraz bedzie wykorzystywane jako redundantny
mechanizm zabezpieczajgcy w zakresie ograniczenia fraudéw oraz ograniczenie braku
dostepnosci sieci GSM.

W zwigzku z tym Zgtaszajgcy Przystgpienie oswiadczyt, ze w projekcie (systemie)
zrealizowanym dla MZK Tychy, wszystkie informacje, zaréwno te wykonywane przy uzyciu
karty SKUP jak i te wykonywane kartami EMV sg zapisywane w bazie danych tyskiego
systemu centralnego w czasie zblizonym do rzeczywistego, co oznacza literalne spetnienie
wymagan Zamawiajgcego sformutowane w SIWZ dotyczgcego kontocentrycznosci.

W powyzszym zakresie powotat sie na dowdd w postaci pisma GZM z 11.12.2020 r.
.Potwierdzenie wykonanych prac (nr IN.1333.2.3.2020 RKW-44182020), pkt. Ill, str. od 3 do
5, na okolicznos¢ wykazania rzeczywistego zakresu prac w projekcie dla MZK Tychy oraz
kontocentrycznosci systemu dla MZK Tychy (2 akapit na str. 4) — Zatgcznik nr 4.

2) Kwestia mozliwosci dokonywania i otrzymywania wpfat miedzy innymi przez
Internet.

Zwrécit uwage, ze Odwolujgcy Thales dowodzi postugujgc sie kryterium Projektu
Podobnego, o ktérym mowa w SIWZ pkt. V.2.3) lit a) o tresci:

,2Operator ptatnosci - system, ktéry daje mozliwos¢ dokonywania oraz otrzymywania
wptat miedzy innymi przez Internet pomiedzy osobami Iub instytucjami® oraz
postanowieniami OPZ Zamdéwienia pt. ,Rozszerzenie Systemu SKUP na pojazdy MZK
Tychy” nie spetnienia ww. wymagania przez system zrealizowany na rzecz MZK Tychy,
poniewaz w systemie tym cyt. ,nie zaimplementowano funkcjonalnosci zakupu biletu przez
Internet” (str. 42 odwotania Thales).

Zdaniem Przystepujgcego - takiego kryterium, jakie podnosi Odwotujgcy Zamawiajacy
nie postawit wobec Projektu Podobnego.

Zauwazyt, ze wymaganie referencyjne postawione w przedmiotowym postepowaniu
stawia nastepujgcy wymog: ,mozliwosci dokonywania oraz otrzymywania wptat miedzy

innymi przez internet pomiedzy osobami lub instytucjami”.

Wyjaénit, ze wdrozone rozwigzanie w Projekcie Tyskim przez ADS udostepnia
nastepujgce ustugi:
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. dokonywanie ptatnosci (wptat) wykonywanych przez pasazerow w procesie
zakupu;

. przekazywanie otrzymanych wptat na konto Zamawiajgcego;

° regulowanie przez Wykonawce naleznosci zwigzanych z kartami, ktore zostaty
zadluzone w ramach proceséw MIT/PaYGo;

° ww. ustugi sg realizowane automatycznie z wykorzystaniem potgczen Internet,

ktére spetniajg wymagania przedstawione dla Operatora Ptatnosci.

Jako dowdd powotat sie na pismo GZM z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych
prac (nrIN.1333.2.3.2020 RKW-44182020), pkt. lll, str. 4, czwarty akapit— Zatgcznik nr 4.

W ocenie Przystepujgcego - 0 spetieniu przez Zgtaszajgcego Przestgpienie
warunku, swiadczy réwniez umowa wykonawcza zawarta w ramach Projektu Tyskiego z dnia
01.02.2020 r. miedzy Gérnoslasko Zagtebiowskg Metropolig, Asseco Data Systems, Alior
Bankiem, a podmiotem petnigcym role operatora ptatnosci tj. Polskie ePtatnosci.

Wskazat, ze w pkt. 1.1 wyraznie okresla sie zakres ustug $wiadczonych przez tego
operatora, tj. przyjmowanie zaptaty za transakcje przy uzyciu instrumentéw ptatniczych oraz
w punktach handlowo-ustugowych, a takze role Alior Banku jako podmiotu rozliczajacego
transakcje finansowe, w tym podmiotu zobowigzujgcego sie do przekazania zlecenia
ptatniczego posiadaczy karty ptatniczej do wydawcy karty (pkt 1.2) oraz przekazywania kwot
naleznych za zrealizowane ustugi na rachunki podmiotow te ustugi wykonujacej (pkt. 1.3).

Ww. umowa jest realizacjg zobowigzan Asseco Data Systems S.A. wynikajgcych z
umowy wykonywanej dla MZK Tychy. a koszty ustug Alior Banku i Polskich ePtatnosci w
catoéci pokrywane sg przez Asseco Data Systems S.A.

Jako dowdd w tym zakresie powotat sie na kopia umowy z dnia 01.02.2020 r. zawartej
miedzy Goérnoslgsko-Zagtebiowskg Metropolig, Asseco Data Systems, Alior Bankiem,
Polskimi ePtatnosciami, na okoliczno$¢ spetnienia wymagania dokonywania oraz
otrzymywania wptat miedzy innymi przez internet pomiedzy osobami lub instytucjami. —
Zatgcznik nr 9.

Ponadto wskazat, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie w ramach odrebnego kryterium
(strona 4 SIWZ). ,Portal Pasazera - portal obstugujgcy internetowg sprzedaz biletéw oraz
dostep do informaciji o transakcjach i ich historii, a takie informacji o planie podrozy”, wskazat
projekt, w ramach ktérego mozliwy jest zakup biletéw przez Internet.
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Zgtaszajgcy Przystgpienie podkreslit przy tym, ze wskazana funkcjonalnosé¢ ,zakup
biletu przez internet” zostata wskazana przez Zamawiajgcego w opisie innego kryterium niz

~Operator Ptatnoéci”, tj. ,Portal Pasazera”.

3) Kwestia funkcjonalnosci bilingowych dla co najmniej 300 000 kont
pasazerskich nazwanych.

Zarzucit, ze Odwotujgcy po raz kolejny btednie interpretuje tre$¢ i sposdb wypetnienia
,Wykazu dostaw” sporzgdzonego wg Zatgcznika 12 przez Zgtaszajgcego Przystgpienie.

W zwigzku z tym przypominat, ze w kolumnie nr 2, dla poszczegolnych pozycji tabeli
zawartej w tymze zalgczniku, Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat wymagane Projektu
Podobnego wymagane w SIWZ pkt. V.2.3) lit a), zatgczajgc w postaci zatgcznikdéw do kazdej
pozycji tabeli referencje jako dowdd nie tylko potwierdzajgcy nalezyte wykonanie, ale takze

spetnienie poszczegodlnych wymogéw warunku udziatu w postepowaniu.

Zgtaszajgcy Przystgpienie podkreslit, ze referencja od GZM skfada sie z dwoch
odrebnych czesci, gdzie jedna z nich (czes¢ | referencji) wskazuje na nalezyte wykonanie
projektu ,Rozszerzenie Systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy, podczas gdy druga czes¢
wskazuje na wykonywanie projektow (rozwoju, utrzymania, serwisu), ktére realizujg
funkcjonalnosci billingowe realizowane dla ponad 300.000 kont pasazerskich oraz ponad
28.000.000 transakcji.

Zgtaszajacy Przystgpienie przyznat, ze nigdy nie oswiadczyt, ze wymaog referencyjny
dotyczacy funkcjonalnosci bilingowych w ww. ilosciach kont pasazerskich zostat osiggniety
jedynie w ramach projektu Tyskiego, co podnosi Odwotujgcy.

Zgtaszajacy Przystgpienie stwierdzit, Zze wykonuje lub wykonat Projekty Referencyjne,
ktore realizujg funkcjonalnosci bilingowe dla ww. ilosci kont pasazerskich, wykonujgc
jednoczesnie  dostawy, wdrozenia, istotne zmiany funkcjonalne, modyfikacje
oprogramowania i architektury Systemu SKUP zwigzane z realizacjg funkcjonalnosci
bilingowych, ktére zostaty wskazane w pismie GZM do Asseco Data Systems z dnia
11.12.2020 (punkty I. a i b, Il oraz Ill), co potwierdza dowdd z pisma GZM z 11.12.2020 r.
~Potwierdzenie wykonanych prac (nr IN.1333.2.3.2020 RKW-44182020) — Zatgcznik nr 4.

Powotat sie na definicje billingu, realizacji transakcji bilingowych oraz samej definicji

transakcji powotanych przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz sg one bezposrednio ze sobg
zwigzane i jedno pojecie jest definiowane przez drugie, gdzie zgodnie z SIWZ (str. 4):

129



- Billing — system naliczajacy i obstugujgcy naliczanie opfat za transport publiczny,

- Realizacja funkcjonalnosci bilingowej, czyli realizacja naliczania i obstugi naliczania
opiat, dla co najmniej 28 000 000 transakciji,

- Transakcja — Za transakcje rozumiemy wszystkie czynnosci realizowane przez
system bilingowy niezbedne do zarejestrowanie ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien
do ustugi transportowej w ramach kontroli, pobrania optaty za ustugi transportowe,
weryfikacji salda oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych
interesariuszy Systemu Biletowego, m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu,
zatozenie konta pasazera, zarejestrowanie odbycia podrozy przez pasazera etc.

Wedtug Przystepujgcego - tak rozumiana definicja billingu oznacza wielowgtkowe
procesy biznesowe generujgce zapisy do bazy danych systemu, realizowane w ramach wielu
funkcjonalno$ci zwigzanych z zaréwno z obstugg podrozy, pasazera, innych uzytkownikow
systemu i jego interesariuszy, rozproszonych po catym systemie, dotyczgcych zaréwno
oprogramowania urzadzen jak i oprogramowania back office. Zatem kazda zmiana takiego
procesu np. 0 rozszerzenie 0 nowe urzgdzenie generujgce transakcje, rozszerzenie zakresu
dostepnych produktéw i ustug na urzgdzeniu, rozszerzenie o funkcjonalnosci dostepu do
danych o wykonanych transakcjach czy tez rekonfiguracja istniejgcych proceséw w systemie
ingeruje bezposrednio w proces billingowy ktérego taka zmiana dotyczy. Kazdy kto w sposob
odpowiedzialny w ten proces ingeruje poprzez wprowadzenie zmiany do procesu
istniejgcego, bierze odpowiedzialnos¢ za jego poprawnosé. W tym sensie mozna mowi¢ o
wzieciu petnej odpowiedzialnosci za realizacje zmienionych proceséw bilingowych
realizowanych w systemie.

Nie ulega dla Przystepujgcego watpliwosci w Swietle przedstawionych ponizej
dowodow, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie wykonat lub wykonuje projekty, w wyniku ktérych
realizowane sag funkcjonalnosci bilingowe w ilosciach wymaganych w SIWZ, majgc
bezposredni wptyw na procesy biznesowe, ktore te transakcje realizuja.

Zwrécit uwage, ze wsrod dowodow przedstawionych ponizej znajduje sie w pozycji 18
,Rejestr zmian istotnych w systemie SKUP” bedacy wykazem opracowanych i wdrozonych

zmian i rozszerzen systemu SKUP zawierajgcych nowe, istotne cechy lub funkcjonalnosci.

Wyjaénit, Ze juz pierwsza zmiana istotna wprowadzonych od roku 2017 tj. koszyk
zakupow dla urzadzen SAD i MUPOS oraz portalu klienta (zmiana istotna nr 4) jest
przekrojowg zmiang dotykajgcg kazdego elementu systemu, polegajgca na dodaniu nowego
produktu w trzech kanatach sprzedazy, a wiec zmieniajgce istniejgce procesy bilingowe
poczawszy od zakupu ustugi, a skoczywszy na jej rozliczeniu.
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Podobne cechy majg zmiany istotne nr 7 oraz 8 (wdrozenie Metrobiletu w Kolejach
Slgskich, jako nowego produktu w systemie SKUP wraz z dotgczeniem do systemu nowego
podmiotu tj. Kolei Slgskich dla ktérego realizowane sg funkcjonalnosci billingowe oraz
mobilnej aplikacji kontrolera wspierajgcej obstuge Metrobiletu).

Réwniez wskazana w ,Rejestrze zmian istotnych” zmiana nr 9, polegajgca na zmianie
konfiguracji Systemu SKUP oraz systemu Agenta Rozliczeniowego w zwigzku z
przylagczeniem do systemu SKUP poprzez platforme integracyjng APl systemu
realizowanego dla MZK Tychy jest przykladem dodania do istniejgcych proceséw
billingowych w Systemie SKUP nowych proceséw.

Odnidst sie do stwierdzenia Odwotujgcego, jakoby ,Asseco prébuje wiec przypisywaé
sobie doswiadczenie, ktére na pewno nie zostato przez Asseco zdobyte w ramach zadania: ,,
Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”.

Z powodu takiego stanowiska Odwotujgcego podnidst, ze tamten prébuje tym samym
zdyskredytowaé¢ doswiadczenie zawodowe i techniczne, jakie nabyt Zgtaszajgcy
Przystgpienie realizujgc projekty wskazane w punkcie Il referencji od GZM.

W opinii Przystepujgcego - sprowadzanie kwestii rozwoju i rozbudowy Systemu SKUP
jedynie do projektu realizowanego dla MZK Tychy swiadczy o zupetnym braku wiedzy o
stanie faktycznym (fakt notoryjny znany z prasy codziennej), a wnioski wysnuwane z tego
btednego zatozenia nalezy uznaé¢ tym samym za spekulacje lub manipulacje.

W zwigzku z tym os$wiadczyt, ze oprocz opisanego wyzej projektu dla MZK Tychy
Asseco Data Systems realizujgc Umowe na Dostawe, Wdrozenie i Utrzymanie Systemu
Slgska Karta Ustug Publicznych w charakterze podwykonawcy Asseco Poland S.A.
wykonato i wykonuje wiele innych zadan zwigzanych zaréwno z rozwojem i modyfikacjami
Systemu SKUP jak i dostarczajgc zupetnie nowe produkty i $wiadczac ustugi istotnie
rozszerzajgce funkcjonalno$¢ rozwigzania uzywanego przez Goérnoslgsko-Zagtebiowskag
Metropolie.

Analogicznie, Przystepujgcy zadeklarowat, ze wykonujgc samodzielnie na rzecz GZM
umowe DSI/5/PS/167/D0O/190/2018 zawartg dnia 22.06.2018, zrealizowat w szczegdlnosci
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce kontocentrycznosci, jak tez wymagania zwigzane z

realizacjg funkcjonalno$ci bilingowych (wczeséniej okreslane jako Projekty Referencyjne).
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Zaznaczyt przy tym, ze szczegotowy zakres ww. prac zostat potwierdzony pismem
GZM z dnia 11.12.2020 r., co dokfadnie potwierdza zdolno$s¢ zawodowg ADS do realizaciji
projektéw podobnych i zaprzecza nie majgcym pokrycia w rzeczywistosci argumentom
Odwotujgcego.

W tym wzgledzie powotat sie na nastepujgce dowody:

1. Pismo GZM z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych prac (nr IN.
1333.2.3.2020 RKW-4418-2020), pkt. |, str. 1— Zatgcznik nr 4,

2. Pismo GZM z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych prac (nr
IN.1333.2.3.2020 RKW-4418-2020), pkt. Il, str. 2 oraz 3- Zatgcznik nr 4,

3. Umowa DSI/5/PS/167/DO/190/2018 zawarta w dniu 22.06.2018, na

okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu przez Asseco Data Systems nowych produktow
do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalnosé - Zatgcznik nr 10,

4. ,Wymagania dla modyfikacji” z 10.07.2018 r. - zakres funkcjonalny platformy
integracyjnej zrealizowanej w ramach umowy DSI/5/PS/167/DO/190/2018, na okoliczno$¢
wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnosé, w tym zapewniajgce kontocentryczno$¢ systemu
SKUP (str. 2, akapit oznaczony kolorem zéttym) Zatgcznik nr 11,

5. ~Vymagania dla modyfikacji” z dnia 02.08.2018 r. Zakres integracji platformy
integracyjnej z systemem SDIP zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,
na okoliczno$é. wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP
istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢ Zatgcznik nr 12,

6. ;Wymagania dla modyfikacji” z dnia 02.08.2018 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu komputera. poktadowego i modutu Data Broker zrealizowany w ramach
umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018, na okolicznos¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych
produktéw do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalno$é Zatgcznik nr 13,

7. ;Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2078 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu Modutu reklamacji Systemu SKUP zrealizowany w ramach umowy
DSI/5/PS/167/DO/190/2018, na okolicznos¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych
produktow do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢, w tym zwigzane
z realizacjg funkcjonalnosci bilingowych (pkt. 1.1, str. 1i 2, akapit oznaczony kolorem zéttym)
— Zatgcznik nr 14,

8. Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. - zakres oprogramowania do
zdalnego zarzgdzania Kartg SKUP zrealizowany w ramach umowy
DSI/5/PS/167/D0O/190/2018, na okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych
produktéw do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalnos$é, — Zatgcznik nr
15,
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9. Wymagania dla modyfikacji” z dnia 17.07.2018 r. - zakres oprogramowania
Aplikacja Mobilna zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/DO/190/2018, na
okoliczno$é wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢, w tym w szczegdlnosci nowego oprogramowania
obsfugujgcego funkcjonalnosci bilingowe (str. 3, pierwszy mysinik, pierwszy tiret oznaczony
kolorem z6ttym) — Zatacznik nr 16,

10. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu Portalu Klienta zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0/190/2018,
na okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢, w tym zwigzane z realizacjg funkcjonalnosci
bilingowych (str.2 pkt. a) tiret 1 oznaczony kolorem zéttym) —Zatacznik nr 17,

11. Rejestr zmian istotnych w Systemie SKUP potwierdzonych przez GZM, o
ktorych mowa w punkcie | b. pisma GZM z dnia 11.12.2020, *na okolicznos¢ wykazania tezy
o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego
funkcjonalnosé w ramach realizacji Umowy na Dostawe, Wdrozenie i Utrzymanie Systemu
SKUP, w tym zwigzanych z realizacjg funkcjonalnos$ci bilingowych (pozycje 4, 7,8 oraz 9
tabeli) — Zatgcznik nr 18.

12. Rejestr zmian w Systemie SKUP potwierdzonych przez Asseco Poland S.A.
na okoliczno$¢ wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajagcych jego funkcjonalno$¢é w ramach realizacji Umowy na Dostawe, Wdrozenie i
Utrzymanie Systemu SKUP, w tym zwigzanych z realizacjg funkcjonalnosci bilingowych —
Zatgcznik nr 19,

13. ,Wymagania dla Metrobiletu i Mobilnej Aplikacji Kontrolera. Zatgcznik do
pisma RS$.042.16.2.31.2018.DM”, oprogramowanie zrealizowane ramach zmian istotnych
SKUP, na okoliczno$é wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP
istotnie rozszerzajgcych jego funkcjonalnosé¢ w ramach realizacji Umowy na Dostawe,
Wdrozenie i Utrzymanie Systemu SKUP, w szczegdlnoéci jako nowe oprogramowanie
bedgce nowym zrédtem operacji bilingowych — Zatgcznik nr 20,

14. Protokdt odbioru Mobilnej Aplikacji Kontrolera z dnia 06.06.2019 r., na
okoliczno$é wykazania tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie
rozszerzajgcych jego funkcjonalnos¢ w ramach realizacji Umowy na Dostawe, Wdrozenie i
Utrzymanie Systemu SKUP, w szczegélnosci jako nowe oprogramowanie bedgce nowym
zrodtem operaciji bilingowych — Zatgcznik nr 21,

15. Protokét odbioru Metrobiletu z dnia 31.05.2019 r., na okoliczno$¢ wykazania
tezy o dostarczaniu nowych produktéw do Systemu SKUP istotnie rozszerzajgcych jego
funkcjonalnos¢ w ramach realizacji Umowy na Dostawe, Wdrozenie i Utrzymanie Systemu
SKUP, w szczegdlnosci jako nowe oprogramowanie bedgce nowym zrédlem operacji
bilingowych — Zatgcznik nr 22.

133



Odnoszagc sie do nastepujgcego stwierdzenia Odwotujgcego: ,przy czym tresé
referencji sugeruje juz jednak ze byty to ustugi Swiadczone przez Asseco a nie dostawy” (str.
43 odwotania), Przystepujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia
wykonania dostaw. Zamawiajgcy w punkcie pkt. V.2.3) lit a) SIWZ wymagat potwierdzenia
wykonania projektu lub sumy projektéw sktadajgcych, sie na co najmniej jeden Projekt
Podobny. Projekt jest pojeciem znacznie szerszym i bardziej skomplikowanym niz ,dostawa”.

Dlatego dla Przystepujgcego niezrozumiaty jest wniosek Odwolujgcego, ze
wykonywanie ustug nie moze potwierdza¢ zdolnosci zawodowej i technicznej wykonawcow

ubiegajgcych sie o zamowienie.

4) Kwestia funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakciji.

Wskazat, ze Odwotujgcy Thales rozpoczat swoj wywdd w tym punkcie odwotania od
proby manipulacji postanowieniami SIWZ dla zbudowania swojej tezy. Juz w drugim-akapicie
na str. 43 odwotania oswiadczyt:

.<Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw nastepujgcej funkcjonalnosci: Realizacja
funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakcji zrealizowanych w
przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie) dotyczgcych ustug
transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletow.”.

W ocenie Odwotujgcego - jest to twierdzenie nieprawdziwe i przeczg mu faktyczne
wymagania SIWZ, ktére stanowig nie o ,wymaganiu od wykonawcéw nastepujgcej
funkcjonalnos$ci”, a koniecznosci wykazania przez wykonawcow wykonania lub wykonywania
projektu, w wyniku ktérego realizowane sg funkcjonalnosci bilingowe dla ww. ilosci transakgc;ji
w przeciggu roku. To podstawowa i zasadnicza réznica w interpretacji SIWZ przez
Odwotujgcego  wzgledem rzeczywistej tresci przedmiotowego warunku, majgca
fundamentalny wptyw dobér referencyjnych projektdw przez Zgtaszajgcego Przystgpienie.

W przekonaniu Przystepujgcego - Odwotujgcy Dbiednie interpretuje sposob
wypetnienia ,Wykazu dostaw” sporzgdzony przez Zgtaszajgcego Przystgpienie wg wzoru z
Zatgcznika 12 do SIWZ.

Przypomniat, ze w kolumnie nr 2 tego oswiadczenia, dla poszczegdinych pozyciji

tabeli zawartej w tymze zatgczniku, Asseco wskazata wymagane cechy Projektu Podobnego
wymienione w SIWZ pkt. V.2.3) lit a), zatagczajgc w postaci zatgcznikéw do kazdej pozycji
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tabeli referencje nie tylko dowdd nalezytego wykonania projektow, ale takze dowdd
spetnienia tych kryteriow.

Asseco wskazat, ze ztozona referencja od GZM sktada sie z dwoch odrebnych czesci.
Jedna z nich (czes$¢ | referencji) stanowi o wykonaniu projektu ,Rozszerzenie Systemu
SKUP na pojazdy MZK Tychy” , w wyniku ktérego system ma cechy wymienione w tej
referencji, druga czes¢ natomiast méwi o wykonywaniu projektow (rozwoju, utrzymania,
serwisu), ktoére realizujg funkcjonalnosci billingowe realizowane dla ponad 300.000 kont
pasazerskich oraz ponad 28.000.000 transakciji.

Zadeklarowat, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie nie oswiadczyt, ze wymog referencyjny
dotyczacy funkcjonalnosci bilingowych w ww. ilosciach kont pasazerskich zostat osiggniety
jedynie w ramach Projektu Tyskiego, co podnosi Odwotujgcy.

Zgtaszajacy Przystgpienie przekonywat, ze wykonuje Ilub wykonat Projekty
Referencyjne, ktére realizujg funkcjonalnosci bilingowe dla ww. ilosci kont pasazerskich,
wykonujgc jednoczes$nie dostawy, wdrozenia, istotne zmiany funkcjonalne, modyfikacje
oprogramowania i architektury Systemu SKUP zwigzane z realizacjg funkcjonalnos$ci
bilingowych, ktore zostaty wskazane w pismie GZM do Asseco Data Systems z dnia
11.12.2020 r. (punkty I. a i b, Il oraz Ill), co potwierdzito pismo z GZM dnia 11.12.2020
Potwierdzenie wykonanych prac (nr IN.1333.2.3.2020 RKW-44182020) -Zatgcznik nr 4.

Przystepujgcy stangt na stanowisku, ze w przypadku watpliwoéci, nalezy przyjaé
interpretacje korzystng dla wykonawcy, co oznacza, ze nie jest dozwolone, w tym przypadku
przy interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, stosowanie wyktadani zawezajgcej.

Zdaniem Przystepujgcego - nie zachodzi rowniez przestanka, ktora, zgodnie z art. 26
ust. 3 PZP, nakazywataby Zamawiajgcemu wezwa¢ Przystepujgcego do uzupetnienia oferty,
bowiem wykazano wyzej, ze nie jest prawdziwe twierdzenie, iz Zgtaszajgcy Przystgpienie nie

spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego.

Wedlug Przystepujacego - na gruncie rozpoznawanej sprawy odwotawczej zaistnienie
okolicznosci uzasadniajgcych wykluczenie Zgtaszajgcego Przystgpienie - powinno zatem
zosta¢ udowodnione przez Odwotujgacego. W kontekscie przedstawionego stanowiska
Przystepujgcego, stwierdzit, ze Odwotujgcy nie udowodnit podnoszonych tez.

W  zwigzku z powyzszg argumentacjg Przystepujgcy podnidst, ze zarzut o

wprowadzeniu przez Zgtaszajgcego Przystgpienie w btgd Zamawiajgcego zasadzony jest na

nieuprawnionej, zawezajgcej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu dokonanej przez
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Odwotujgcego i opiera sie ona na stwierdzeniu, ze Asseco nie spetnita warunku udziatu w
postepowaniu.

Ze wskazanych powyzej powoddw Przystepujacy przyjat, ze skoro Odwotujgcy nie
wykazat i nie udowodnit, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu, nie moze byé skutecznie podnoszony zarzut wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu zaniechaniu wezwania Asseco w trybie art. 26 ust. 3 PZP do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw lub do udzielania wyjasnien, chyba ze
mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania, w zakresie, w jakim
dokumenty przedstawione w odniesieniu do AEP Ticketing Solutions S. R. L. s3g
niekompletne i budzg watpliwosci co do prawidtowosci wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 PZP - dalej
jako: ,ZARZUT nr 6”, oswiadczyt, ze zarzut jest niezasadny i winien podlega¢ oddaleniu.

Wyjasnit, ze Zgtaszajacy Przystgpienie sktada sie z dwoch podmiotow, ktére w celu
realizacji okreslonego przedsiewziecia gospodarczego, w tym przypadku realizaciji
przedmiotowego zamowienia publicznego, wspdlnie ubiegajg sie 0 zamdwienie. Konsorcjum
sktada sie z podmiotu polskiego — spoétka Asseco Data Systems SA oraz podmiotu
wioskiego - AEP Ticketing Solutions s.r.l.

Zwrocit uwage, ze w celu wykazania, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie nie podlega
wykluczeniu z postepowania, kazdy z podmiotéw (Asseco Data Systems SA oraz AEP
Ticketing Solutions s.r.l.) zobowigzany byty do zlozenia dokumentéw i oswiadczen
przewidzianych w SIWZ oraz w obowigzujgcych przepisach.

Zwazywszy, ze spoOtka AEP Ticketing Solutions s.r.l. ma siedzibe we Witoszech, a
osoby zarzadzajgce spétkg mieszkajg we Wioszech, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia nalezato odwotac sie do § 7 ust. 1 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1282) - dalej:
»,Rozporzgdzenie o dokumentach”.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza Polskg, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego dany wykonawca winien w

pierwszej kolejnosci ztozy¢ informacje z odpowiedniego rejestru w tym przypadku
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wystepujacego w obrocie prawnym (zasada pierwszenstwa dokumentow urzedowych). Jezeli
zatem w kraju miejsca zamieszkania lub siedziby wykonawcy wydaje sie dokumenty z
odpowiednich rejestrow, wykonawca jest zobowigzany te dokumenty ziozy¢. Wéwczas,
podobnie jak w przypadku dokumentéw okreslonych dla wykonawcy krajowego, dokumenty
te majg charakter wylgczny i wykonawca nie moze wykazywa¢ braku podstaw do
wykluczenia innymi dowodami, w tym o$wiadczeniami wtasnymi. Zgtaszajagcy Przystgpienie
ten warunek spetnit i przediozyt jedyne wystepujgce w obrocie prawnym we Wioszech
dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia w zakresie braku karalnosci z
odpowiednich rejestrow. Dokumenty te powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry to warunek rowniez zostat przez Zgtaszajgcego
Przystgpienie spetniony.

Podkreslit przy tym, Zze dopiero w przypadku braku odpowiednich rejestrow,
wykonawca zagraniczny moze przedfozy¢é inny réwnowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo
dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13, 14, 21 oraz ust. 5 pkt. 5i 6 PZP.

Zgtaszajgcy Przystgpienie zwrdcit uwage, ze przy analizie zarzutu nalezy mie¢ przede
wszystkim na uwadze réznice w poszczegdlnych systemach prawa. Nie mozna wymagac,

aby katalog przestepstw wpisywanych do rejestréw karnych byt taki sam w kazdym kraju.

Potwierdzenie takiego sposob rozumienia rzeczy Przystepujgcy doszukat sie w
orzecznictwie Krajowej lIzby Odwotawczej, w tym poglad wskazany z wyroku KIO z
14.11.2012 r., (sygn. akt. KIO 2362/12) ,ustawodawca uwzglednit fakt, iz istniejg réznice w
systemach prawnych kazdego z panstw, nie naktadajgc jednoczesnie na zamawiajgcego
obowigzku badania tych réznic. Odmienna wyktadnia tego przepisu prowadzitaby w praktyce
do braku mozliwosci zgdania dokumentu urzedowego. Trudno bowiem przyja¢, ze na
podstawie przepiséw panstwa obcego wydaje sie dokumenty o tozsamej tresci, co
dokumenty krajowe”.

Dodatkowo, zauwazyt, ze w wyroku w wyroku KIO z dnia 16 stycznia 2015 r. (sygn.
KIO 2708/14, KIO 2717/14, KIO 2720/14, KIO 2723/14), wskazano, ze ,rodzaje przestepstw
uwidacznianych w prowadzonych przez poszczegdlne panstwa wchodzace w sktad Unii
Europejskiej rejestrach zostaty ujednolicone na podstawie przepisow odrebnych i obejmujg
poréwnywalny z polskim Krajowym Rejestrem Karnym zaséb informacji, co kategorii
przestepstw” .
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Przywotat takze orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt
KIO 1381/16), w ktorym sktad orzekajgcy rozstrzygat kwestie zwigzang z dokumentami
wioskiego podmiotu skltadanymi na okoliczno$¢ potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia. Zarzuty postawione przez Odwotujgcego w tamtej sprawie byly zbiezne z
zarzutami sformutowanymi przez Thales. Krajowa Izba Odwotawcza po raz kolejny wskazata
na istote przepisu PZP, a wiec sankcje, ktéra w danym kraju wyklucza podmiot z
postepowania 0 zamdwienie publiczne:

»1zba jednoczednie stwierdza, Ze okolicznos¢, iz w prawie wioskim mogg byc¢
natozone wytgcznie sankcje administracyjne wynikajgce z przestepstw popetnionych przez
cztonkdéw ich organéw, a nie sankcje karne, na co zwracat uwage przystepujacy, powotujgc
sie na pismo wioskiego adwokata z 1 czerwca 2011 r., nie ma znaczenia. Nalezy wskazac,
ze oczywistym jest iz systemy prawne w poszczegdlnych krajach mogg sie réznic. Nie jest
zatem wymagane, aby zakres zagranicznego zaswiadczenia byt identyczny z
zaswiadczeniami wydawanymi z polskiego Krajowego Rejestru Karnego. Oczywiste jest
bowiem, Ze porzgdki prawne poszczegolnych panstw roznig sie rodzajem sankcji
administracyjnych czy karnych, czy tez katalogiem czynéw zabronionych, kwalifikowaniem
ich jako wykroczenie lub przestepstwo, przestankami popetnienia czynu, jak tez wysokoscig
kary. Przepis § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane wskazuje
wyraznie, ze podmiot w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przedtozy¢ zaswiadczenie
wydane przez wiasciwy organ. Tym samym. ustawodawca dal pierwszenstwo dokumentom
urzedowym wystawianym w roznych panstwach nie naktadajgc na zamawiajgcych
obowigzku badania ich petnej zgodnosci z polskim rejestrem karnym, co w oczywisty sposéb
kazdorazowo prowadzitoby do = stwierdzenia roznic pomiedzy poszczegdlnymi porzgdkami
prawnymi, czynigc przepis martwym. Nalezy zatem przyjg¢, ze ustawodawca uwzglednit

réznice w systemach prawnych kazdego z panstw”.

Wskazat, ze w orzecznictwie podkre$la sie réwniez, iz sam fakt informacji na
dokumencie, ze dana osoba lub podmiot nie figuruje w rejestrze karnym danego panstwa
przesgdza o braku karalnoéci za przestepstwa wskazane w PZP.

Zdaniem Przystepujacego - takim stanem rzeczy mamy do czynienia w sprawie,
bowiem Zgtaszajgcy Przystapienie przedtozyt dokumenty dotyczace AEP Ticketing Solutions
s.r.l. i oséb zarzadzajgcych tym podmiotem: .

,Certificato del Casellario Giudiziale”

,Certificato dei Carichi Pendenti”

,Certificato dell'’Anagrafe delle sanzioni amministrative dipendenti da reato”
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,Certificato dell' anagrafe dei carichi pendenti degli illeciti amministrativi” z
odpowiednio wystepujacych w obrocie prawnym we Wtoszech rejestrow.

W ocenie Odwotujgcego - przedtozone dokumenty w swoim zakresie przedmiotowym
idg nawet dalej bowiem wskazujg, ze ani wobec samego podmiotu ani wobec oséb
zarzadzajgcych nie ma zadnych postepowan w toku.

W tym zakresie zaswiadczenia wydane przez Prokurature Republiki Florencji nalezy
uzna¢ — wedtug Odwotujgcego - jako zaswiadczenia uzupetniajgce do tych wydanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Nieuprawnionym dla Przystepujacego jest twierdzenie Odwolujgcego, iz
zaswiadczenia wydane przez Prokurature Republiki Florencji dotyczg wytgcznie postepowan
karnych toczacych sie przed Sgdem Prokuratury, w ktérym ma miejsce zamieszkania
zainteresowany oraz tych, ktére toczg sie przed prokuratorem okregowym ds. walki z mafia.
Dane zawarte w zaswiadczeniach sg bowiem danymi, ktére wynikajg z danych krajowych, a
takze te ktore odnoszg sie do istnienia wpisow do Europejskiego Rejestru Karnego dla
obywateli wioskich. Bytoby nielogiczne, gdyby obywatele lub przedsigebiorstwa musieli
udawaé sie do kazdego z prokuratur regionalnych w celu uzyskania zaswiadczenia
dotyczgcego catego terytorium kraju, a te wydawatby zaswiadczenie ograniczone do
swojego okregu.

W tym zakresie powotat sie na dowdd z opinii wioskiego adwokata Pana N. G. wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski - Zatgcznik nr 23 do pisma.

Zgtaszajgcy Przystgpienie wskazat, ze w przedmiotowym zarzucie ciezar dowodu
spoczywa na Odwotujgcym, ktéry powinien wykazac, ze spétka AEP Ticketing Solutions s.r.l.
lub osoby zarzadzajgcych tym podmiotem podlegajg wykluczeniu lub wykazaé, ze wskazane
przez Zgtaszajgcego Przystgpienie dokumenty nie pochodzg z odpowiednich rejestréw.
Przedstawiona w odwotaniu argumentacja skupia sie na wykazaniu réznic pomiedzy
odpowiednimi aktami prawnymi w Polsce i we Wioszech, pomijajgc tres¢ § 7 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia o dokumentach i wyrazong tam zasade pierwszenstwa dokumentéw

urzedowych.

Do pisma procesowego Przystepujacy ztozyt nastepujgce zatgczniki:

1. Kopia odwotania wniesionego przez Asseco w dniu 17 lipca 2020 r.,

2. Kalkulacja wyceny ustugi udostepnienia Architektury Infrastrukturalnej dla
Architektury deweloperskiej w okresie wdrozenia (6.1.2) oraz Architektury deweloperskiej w
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okresie eksploatacji (6.2.2) — (Tylko do wiadomosci Zamawiajgcego i Sktadu orzekajgcego
KIO),

3. Oferta dostawcy ustugi Microsoft — (Tylko do wiadomosci Zamawiajgcego i
Skfadu orzekajgcego KIO),

4, Pismo GZM z 11.12.2020 r. ,Potwierdzenie wykonanych prac (nr
IN.1333.2.3.2020 RKW-44182020,

5. Protokot odbioru Etapu | projektu dla MZK Tychy z dnia 06.12.2019 r. 6.
Protokot odbioru Etapu Il projektu dla MZK Tychy z dnia 20.02.2020 r.,

7. List referencyjny wystawiony przez Asseco Poland SA z 05.11.2020r.,

8. Oswiadczenie Asseco Poland SA z dnia 20.06.2016 .,

9. Kopia umowy =z dnia 01.02.2020 r. zawartej miedzy Gornos$lgsko-

Zagtebiowskg Metropolig, Asseco Data Systems, Alior Bankiem, Polskimi ePtatnosciami,

10. Umowa DSI/5/PS/167/D0O/190/2018 zawarta w dniu 22.06.2018 r.,

11. ,Wymagania dla modyfikacji” z 10.07.2018 r. - zakres funkcjonalny platformy
integracyjnej zrealizowanej w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

12. ,Wymagania dla modyfikacji” z dnia 02.08.2018 r. - Zakres integracji platformy
integracyjnej z systemem SDIP zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

13. ~sNymagania dla modyfikacji” z dnia 02.08.2018 r. zakres zmian w
oprogramowaniu komputera poktadowego i modulu Data Broker zrealizowany w ramach
umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

14. sWymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2078 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu 'Modutu reklamacji Systemu SKUP zrealizowany w ramach umowy
DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

15. Wymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. - zakres oprogramowania do
zdalnego zarzgdzania Kartg SKUP zrealizowany w ramach umowy
DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

16. Wymagania dla modyfikacji” z dnia 17.07.2018 r. - zakres oprogramowania
Aplikacja Mobilna zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/2018,

17. sWVymagania dla modyfikacji” z dnia 13.07.2018 r. - zakres zmian w
oprogramowaniu Portalu Klienta zrealizowany w ramach umowy DSI/5/PS/167/D0O/190/,

18. Rejestr zmian istotnych w Systemie SKUP potwierdzonych przez GZM, o
ktérych mowa w punkcie | b. pisma GZM z dnia 11.12.2020 r.

19. Rejestr zmian w Systemie SKUP potwierdzonych przez Asseco Poland S.A.,

20. ~Vymagania dla Metrobiletu i Mobilnej Aplikacji Kontrolera. Zatacznik do
pisma

RS.042.16.2.31.2018.DM”, oprogramowanie zrealizowane ramach zmian istotnych
SKUP,

21. Protokét odbioru Mobilnej Aplikacji Kontrolera z dnia 06.06.2019 r.,
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22. Protokot odbioru Metrobiletu z dnia 31.05.2019 r.,
23. Opinia wloskiego adwokata Pana N. G. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

K10 3118/20

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty
Przystepujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Asseco
Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa
(Wiochy), zwanego dalej Przystepujgcym, Jednolitych Dokumentéw Zamowienia, zwanych
dalej JEDZ wystawionych dla powyzszych konsorcjantow, zastrzezenia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem z dnia 29 maja 2020 r.
dokonanego przez tego Przystepujgcego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika
2020 r. w trybie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, pisma Przystepujgcego z dnia 9 listopada
2020 r. i ztozonych przez przy tym pisSmie zatgcznika nr 13 do SIWZ — Wykaz oséb, opinii
bankowych z dnia 13 maja 2020 r. i z dnia 12 pazdziernika 2020 r., polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 26 marca 2020 r. wraz z dowodami opfacenia skfadek,
zatgcznika nr 12 do SIWZ - wykaz dostaw, listu referencyjnego z dnia 14 maja 2020 r.
wystawionego przez Gornoslgsko -  Zaglebiowskg Metropolie, zawiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 listopada 2020 r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14 grudnia 2020 r.,, pisma procesowego
Przystepujgcego z dnia 13 grudnia 2020 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie

przez strony i uczestnikow wyjasnien i dowodow Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zastrzezen Zamawiajgcego i
Przystepujgcego dotyczacych spdznienia zarzutéw Odwotujgcego skierowanych przeciwko
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i przeciwko zastrzezeniu przez

Przystepujgcego powotanych wyzej dokumentow.

W tej mierze, I1zba doszta do przekonania, ze zostata zaskarzona ponowna czynno$c¢

wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 listopada 2020 r. i od dnia nastepujgcego po tej
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dacie powinien by¢ liczony termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art.182 ust.1

pkt 1 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze jezeli chodzi o czynnos¢ badania przez Zamawiajgcego
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa spornych dokumentéw, to
Zamawiajgcy w ogole takiej czynnosci wczesniej nie dokonat i dopiero w dniu 20 listopada
2020 r. podjgt w postepowaniu czynnos¢ odmowy udostepnienia zastrzezonych przez
Przystepujgcego dokumentow przez co wyrazit swoj stosunek do tresci tych dokumentow

uznajac je za skutecznie zastrzezone.

Wobec powyzszego, Izba nie mogta rozstrzygng¢ o odrzuceniu poszczegdélnych
zarzutéw odwotania, jako, ze odwotanie zostato wniesione w dniu 27 listopada 2020 r., tj. w
terminie okreslonym w przepisie art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, |zba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepisow art.7 ust.1, art.8 ust.3, art.26 ust.3, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Natomiast Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24
ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.22 ust.1 pkt 2, a takze art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp,
jako, ze zarzuty te zostaty zgtoszone przedwczesnie w warunkach, gdy Zamawiajgcy nie
dokonat uprzednio prawidtowego badania i w konsekwencji oceny oferty Przystepujgcego w
zakresie spetnienia spornego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SIWZ.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze Odwotujgcy zgtosit powyzsze zarzuty w formule
przyjmujgcej dopuszczalnos¢ ewentualnego rozstrzygniecia grupy zarzutéw dalej idacych -
zarzutu#l a. i zarzutu#2 b. odnoszacych sie do okolicznosci niespetnienia przez
Przystepujagcego warunku udzialu w postepowaniu i podania Zamawiajgcemu
nieprawdziwych informacji lub zarzutu #3 c, ktéry dotyczyt zaniechania Zamawiajgcego
wyjadnienia powyzszych okolicznosci, ktére doprowadzity do wadliwej decyzji
Zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie byty do rozstrzygniecia dwa zagadnienia prawne: pierwsze
odnosito sie do oceny czynnosci Zamawiajgcego w zakresie prawnej skutecznosci
zastrzezenia przez Przystepujgcego klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu oséb, opinii
bankowej i polisy OC wraz z dowodami optacenia skfadki OC, drugie odnosito sie do oceny
prawidtowosci badania przez Zamawiajgcego spetniania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.3) lit. a.
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W zakresie niezbednym do ustalenia faktow pozwalajgcych na dokonanie
rozpoznania przedmiotowej sprawy lzba ustalita, ze w rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy opisat
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w ten sposob:

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

1. Nie podlegajg wykluczeniu;

Brak podstaw do wykluczenia zostanie wstepnie zweryfikowany na podstawie
przedtozonego wraz z ofertg Jednolitego Dokumentu Zamowienia.

1) Zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia.

2) Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
moze uznaé, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie
zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
Wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

3) Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14
oraz 16-20 lub ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez
niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci udowodni¢
naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce
wyjadnienie stanu faktycznego oraz wspodiprace z organami $cigania oraz podjecie
konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec
wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu
zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu.

4) Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc
wage i szczegdblne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody
przedstawione na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

5) W przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, przed
wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwosc
udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie
zaktéci konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposdb zapewnienia konkurencji.

2. Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

1) Kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;

Zamawiajgcy nie wyznacza warunku w tym zakresie.
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2) Sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

a) Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume
gwarancyjng 40.000.000,00 zt.

b) Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada srodKi
finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokos$ci co najmniej 60.000.000,00 zt.

3) Zdolnosci technicznej i zawodowej

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co
najmniej jeden Projekt Podobny, ktéry spetnia co najmniej kryteria Projektu Podobnego
wymienione ponizej:

. System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie
wszystkie informacje o ruchu pasazeréw o nabywaniu uprawnieh do korzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego.

. Operator ptatnosci - system, ktéry daje mozliwosé dokonywania oraz
otrzymywania wptat miedzy innymi przez Internet pomiedzy osobami lub instytucjami.

. Billing — system naliczajgcy i obstugujgcy naliczanie optat za transport
publiczny.
. Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont

pasazerskich nazwanych, w ktérych mialy miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujgcych po sobie).

. Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakcji
zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)
dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletdw.

Za transakcje rozumiemy wszystkie czynnosci realizowane przez system bilingowy
niezbedne do zarejestrowanie ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien do ustugi
transportowej w ramach kontroli, pobrania optaty za ustugi transportowe, weryfikacji salda
oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych interesariuszy Systemu
Biletowego, m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zatozenie konta

pasazera, zarejestrowanie odbycia podrézy przez pasazera etc.

. Instalacja co najmniej 500 walidatoréw w pojazdach lub na obiektach PTZ z
obstugg nosnikéw NFC lub EMV.
. Aplikacja mobilna (na smartfony i tablety) umozliwiajgca zaplanowanie i zakup

ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym,
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. Aplikacja organizatora transportu umozliwiajgca monitorowanie systemowe
infrastruktury PTZ.

. Portal Pasazera - portal obstugujgcy internetowg sprzedaz biletow oraz dostep
do informacji o transakcjach i ich historii, a takze informaciji o planie podrézy.

Projekt Podobny to projekt lub suma projektéw o réznych funkcjonalnosciach (biling,
aplikacjia mobilna etc) zrealizowanych przez Wykonawce lub zasoby wskazane w
oswiadczeniu ,Zobowigzanie podmiotow trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamodwienia” ztozonym
przez Wykonawce. Wykonawca, aby moc wykazac sie, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na wykonaniu Projektu Podobnego postugujgc sie referencjami
innego podmiotu, musi ztozy¢ zobowigzanie o udostepnieniu wedtug wzoru zatgcznika nr 9
do SIWZ.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt VIl SIWZ - Wykaz oswiadczen i
dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia postanowit, co nastepuije:

1. W celu wstepnego wykazania braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 oraz 24 ust. 5 ust. 1 ustawy Pzp, wraz z ofertg nalezy ztozyc¢:

Wypetniony Jednolity Europejski Dokumentu Zamdwienia — wedtug zatgcznika nr 8 do
SIWZ (plik w rozszerzeniu.xml)

2. W celu wstepnego wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
wraz z ofertg nalezy ztozyc¢:

Wypetniony Jednolity Europejski Dokumentu Zaméwienia — wedtug zatgcznika nr 8 do
SIWZ (plik w rozszerzeniu.xml)

3. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, przekazuje
Zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp. Wraz ze zlozeniem
o$wiadczenia, Wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym Wykonawcag
nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wzér
o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

4, Wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, na
wezwanie Zamawiajgcego, ztozy nastepujgce dokumenty:

1) odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidenciji i informaciji o dziatalnoéci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy Pzp.
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2) informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 13, 14 i 21 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert;

3) oswiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw,
opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania
takiego wyroku lub decyzji — dokumenty potwierdzajgce dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w
sprawie sptat tych naleznosci — oswiadczenie wedtug wzoru Zatgcznika nr 10 do SIWZ;

4) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem sSrodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamdéwienia publiczne — oswiadczenie wedtug
wzoru Zatgcznika nr 11 do SIWZ.

5. Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozy nastepujgce dokumenty:

1) Wykaz dostaw - wedtug wzoru zatgcznika nr 12 do SIWZ - wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy bylty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne
dokumenty.

2) Wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu
zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — wedtug wzoru na ztgcznika nr 13 do SIWZ.

3) Informacje z banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania
ofert, na sume okreslong w pkt. V.2.2) b) powyze;.

4) Dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na sume gwarancyjng okreslong w pkt. V.2.2) a) powyze;j.
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Dalej, I1zba stwierdzita, ze Przystepujacy wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty
ztozyt stosownie do powotanych wyzej wymagan Zamawiajgcego.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu#l a. i zarzutu#2 b. Izba uznata je za przedwczesne, a
przez to nieuzasadnione, bowiem do stwierdzenia przez Izbe wystgpienia naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przy tych zarzutach przepisbw obowigzujgcego prawa
konieczne bytoby ustalenie uprzedniego istnienia okreslonego zachowania Zamawiajgcego
zmierzajgcego do wyjasnienia oswiadczenia Przystepujgcego zawartego w wykazie dostaw i
oswiadczenia zawartego w liscie referencyjnym z dnia 14 maja 2020 r. wystawionego przez
Gornoslasko - Zagtebiowskg Metropolie.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy takich czynnosci w trybie przepisu art.26 ust.3
ustawy Pzp nie podjagt, to nalezato przyjaé, ze ocena spornego warunku przez
Zamawiajgcego nastgpita w sposéb naruszajgcy ten przepis.

W ocenie Izby — zatgczony przez Przystepujacego list referencyjny z dnia 14 maja
2020 r. zawiera niejednoznaczne informacje majgce wptyw na ocene spetniania
podmiotowego warunku, o ktorym mowa w pkt. V.2.3) lit. a) SIWZ, réwniez w aspekcie
deklaracji Przystepujgcego zawartej w przedmiotowym wykazie dostaw.

Izba ustalita, ze w poz.3 wykazu dostaw Przystepujgcy oswiadczyt, ze wykonat w
ciggu ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie przedmiot dostawy System Poboru Optat, o cechach
ponizej:

« System kontocentryczny, rozumiany jako system informatyczny, gdzie wszystkie
informacje o ruchu pasazerow o nabywaniu uprawnieh do Kkorzystania z ustug
transportowych sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do
rzeczywistego.

* Operator pfatnosci - system, ktory daje mozliwos¢ dokonywania oraz otrzymywania
wptat miedzy innymi przez Internet pomiedzy osobami lub instytucjami.

* Billing — system naliczajgcy i obstugujgcy naliczanie optat za transport publiczny.

* Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont pasazerskich
nazwanych, w ktérych miaty miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12 miesiecy
nastepujacych po sobie).

* Realizacja funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28 000 000 transakciji
zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po sobie)
dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw.
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* Instalacja co najmniej 500 walidatorow w pojazdach lub na obiektach PTZ z obstugag
noénikow NFC lub EMV.

* Aplikacja organizatora transportu umozliwiajgca monitorowanie systemowe
infrastruktury PTZ.

* Aplikacja mobilna (na smartfony i tablety) umozliwiajgca zaplanowanie i zakup ustug

zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym.

Jako dowdd okreslajacy czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie Przystepujgcy
przedstawit oSwiadczenie Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii z dnia 14 maja 2020 r.,
gdzie podmiot ten oswiadczyt, ze dziatajgc w imieniu Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii
(GZM), ktéra na mocy zawartego porozumienia z dnia 20 grudnia 2018 w sprawie
przekazania praw i obowigzkéw wynikajgcych z Umowy 39/2018 na rozszerzenie systemu
SKUP na pojazdy MZK Tychy przejeta wszelkie prawa i obowigzki Zamawiajgcego fj.
Miejskiego Zarzadu Komunikacji Gminy Miasta Tychy wynikajgce z ww. umowy oraz bedgca
nastepcg prawnym KZK GOP w obszarze organizacji transportu zbiorowego w tym
utrzymania i rozwoju systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych, niniejszym zaswiadczam ze:

I. Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni, w okresie od 20.11.2018 do
20.02.2020, wykonat z nalezytg staranno$cig zaméwienie na rozbudowe Systemu Slgskiej
Karty Ustug Publicznych poprzez wprowadzenie systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych
(SKUP) w komunikacji organizowanej przez MZK Tychy wraz z obstugg karty ptatniczej oraz
zapewnienie witasciwego funkcjonowania dostarczonego systemu, ktére obejmuje w
szczegoblnosci:

1. Dostawe, instalacje i uruchomienie sprzetu w pojazdach operatorow wraz z
niezbednym osprzetem i okablowaniem, jak réowniez oprogramowaniem dla tego sprzetu.
Dostawa sprzetu dotyczy 190 pojazddéw i obejmuje w szczegdlnosci:

a. 190 szt. komputeréw poktadowych typu tablet do pojazdéw wraz z
wbudowanym radiomodemem WiFi krotkiego zasiegu, urzgdzeniem do transmisji GSM/4G w
standardzie LTE, sensorem GPS oraz drukarkg umozliwiajgcg wydruk papierowych biletow z
kodem QR wraz z aplikacjg wspierajgcg kierowce w planowaniu i realizacji kurséw (m.in.
wybér kursu, prezentacja rozktadu jazdy, opdznienia/przyspieszenia, monitorowanie stanu
systemu pojazdowego, przekazywanie pozycji GPS oraz wiadomoséci do dyspozytora,
wysytanie wiadomosci SOS, sprzedaz biletu, blokade kasownikéw), zintegrowang z
oprogramowaniem kasownikow i kontrolerek, wymieniajgcg dane z systemem centralnym w
czasie bliskim rzeczywistemu,

b. 560 szt. modutdéw do pobierania optat za przejazd (walidatorow - kasownikow)
z obstugg nosnikow NFC takich jak Karta SKUP (w zgodzie z regulacjami wydawcy Karty
SKUP) lub bezstykowych kart ptatniczych EMV (w zgodzie z regulacjami organizacji EMV,
realizujgc model MTT/Pay-As-You-Go) zintegrowanych z oprogramowaniem komputera
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poktadowego (wymiana danych w czasie rzeczywistym) oraz systemem centralnym
(wymiana danych w czasie bliskim rzeczywistemu za pomocg oprogramowania komputera
poktadowego).

2. Dostawe i uruchomienie 170 mobilnych urzgdzen typu tablet (PAX A920
Mobile Tablet) wraz z aplikacjg mobilng na platformie Android umozliwiajgca prezentacje i
zakup ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym (rozumianych jako wniesienie
opfat dodatkowych), takze z wykorzystaniem kart ptatniczych EMV, odczytujacg nosniki z
kodem QR, prezentujgcg stan uprawnien na przejazd pasazera (dla Karty SKUP jak i w
modelu kontocentrycznym dla Kart EMV). Wdrozona aplikacja mobilna posiada dwie
zasadnicze grupy bezposrednich uzytkownikow tj. Kontrolerzy ZTM dla ktérych aplikacja
udostepnia funkcjonalnosci realizacji ustug zwigzanych z transportem zbiorowym takich jak
kontrola uprawnien na przejazd, obstuga opfat dodatkowych oraz Pasazerowie dla ktoérych
aplikacja umozliwia zakup ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym
(wniesienie opfaty dodatkowej u kontrolera za pomocag Karty EMV).

3. Przygotowanie podstawowego Centrum Przetwarzania Danych (CPD)
chmurze i integracja z fizycznym centrum przetwarzania danych Zamawiajgcego

4, Uruchomienie zapasowego CPD w chmurze, bedacego logicznym
odwzorowaniem podstawowego CPD

5. Dostawe oprogramowania centralnego wymaganego do wiasciwej pracy
infrastruktury wyniesionej oraz zapewniajgcego integracje z systemami zewnetrznymi wraz z
jego instalacjg w obu centrach przetwarzania danych

6. Dostawa systemu fgcznoéci z urzgdzeniami za pomocg wydzielonej sieci
APN, jak rowniez fgcznosci pomiedzy serwerowniami oraz z systemami zewnetrznymi za
pomocg bezpiecznych tgczy

7. Szkolenia uzytkownikéw systemu

Powstate w wyniku realizacji umowy rozwigzanie, dzieki zbudowanej przez Asseco
Data Systems platformie integracyjnej charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:

1. Realizuje koncepcje systemu kontocentrycznego w zakresie proceséw
korzystania z uprawnien na przejazd w oparciu o Karty Platnicze EMV, gdzie wszystkie
informacje o ruchu pasazerdw i nabywaniu uprawnieh do korzystania z ustug transportowych
sg zapisywane w Systemie Centralnym w czasie zblizonym do rzeczywistego a do
prawidtowego dziatania systemu nie jest konieczne przechowywanie na karcie (no$niku
identyfikacji) zadnych danych za wyjgtkiem niezbednych do realizacji procesu autentykac;ji

2. Realizuje procesy bilingu — system naliczajgcy i obstugujgcy naliczanie optat
za transport publiczny, zintegrowany z zewnetrznymi systemami finansowo-ksiegowymi oraz
systemami agentéw rozliczeniowych (okresowa, dwustronna wymiana raportow
rozliczeniowych)
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3. Realizuje procesy operatora ptatnosci tj. daje mozliwos¢ dokonywania oraz
otrzymywania wptat miedzy innymi przez Internet, pomiedzy osobami lub instytucjami

4, Udostepnia aplikacje dla organizatora transportu umozliwiajgcg monitorowanie
systemowe infrastruktury publicznego transportu zbiorowego

5. Integruje ustugi Portalu Pasazera w zakresie internetowej sprzedazy biletéw
Systemu SKUP wraz z dostepem do informacji o transakcjach i ich historii, a takze
udostepnia na tym portalu wszelkie niezbedne informacje o transakcjach wykonywanych
kartami EMV oraz zapewnia dostep do informacji o planie podrozy dzigki zintegrowaniu sie z
wdrozonym w ramach innego projektu Zamawiajgcego narzedziem do planowania podrézy tj.
https://ri.metropoliaztm.pl/.

6. Udostepnia mozliwo$¢ wnoszenia optat za przejazd w transporcie zbiorowym
za pomocg nosnikow NFC, w szczegolnosci Karty SKUP jak i Karty Ptatniczej EMV zaréwno
w taryfie strefowo-czasowej jak i taryfie odlegto$ciowej w modelu Checkin - CheckOut.

7. Jest zintegrowany z wdrozonymi u zamawiajgcego modutami systemu SKUP
oraz systemami Agentow Rozliczeniowych za pomoca platformy integracyjnej realizujgcej
automatyczng, dwustronng wymiane danych z wykorzystaniem otwartych interfejséw i ustug
komunikacyjnych (tzw. Open APIl) w zakresie m.in wymiany informacji o taryfie,
przystankach, rozktadach jazdy, pojazdach, urzgdzeniach, modutach SAM, kierowcach,
kontrolerach, nosnikach zastrzezonych (blacklist), stanie konta klienta, transakcjach
sprzedazy, skasowaniach biletéw, kontrolach uprawnien na przejazd, pozycjach GPS
pojazdu, wiadomosciach kierowcow, realizacji kursu przez kierowce.

Wartos¢ brutto prac wykonywanych Asseco Data Systems S.A. na podstawie Umowy
wraz z Aneksami, wynosi 14 313 644,68 PLN, na co sktada sie m.in. wykonanie instalacji,
opracowanie i wdrozenie oprogramowania (obejmujgcego zakresem m.in. aplikacje
komputera poktadowego, aplikacje biznesowg kasownika, aplikacje ptatniczg kasownika,
aplikacje biznesowg kontrolerki, aplikacje ptatniczg kontrolerki, podsystem zarzgdzania
urzgdzeniami, podsystem ptatnosci i rozliczeh M TT, zmodyfikowany Portal Klienta SKUP,
zmodyfikowany Modut Reklamacji SKUP).

Il. Asseco Data Systems od roku 2017 wykonuje z nalezytg starannosécig jako
podwykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (cztonka konsorcjum Asseco
Poland SA i mBank SA), tj. rozwija, modyfikuje, serwisuje, utrzymuje i $wiadczy ustugi
wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych oraz Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, w tym w zakresie Systemu SKUP:

a. Rozwigzanie zrealizowato w 2019 roku funkcjonalnosci bilingowe dla co
najmniej 300 000 kont pasazerskich nazwanych w ktérych mialy miejsce transakcje w
przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujacych po sobie)

b. Rozwigzanie zrealizowato w 2019 roku funkcjonalnosci bilingowe dla co
najmniej 28 000 000 transakcji ktére miaty miejsce w przeciggu 12 miesiecy nastepujgcych
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po sobie dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych
biletéw. Za transakcje rozumie sie wszystkie czynnosci realizowane przez system bilingowy
niezbedne do zarejestrowania ustugi transportowej, weryfikacji uprawnien do ustugi
transportowej w ramach kontroli, pobrania optaty za ustugi transportowe, weryfikacji salda
oraz wszystkie inne niezbedne do obstugi pasazera oraz pozostatych interesariuszy systemu
biletowego m.in. sprzedaz biletu, nadanie uprawnien do przejazdu, zatozenie konta
pasazera, zarejestrowanie odbycia podrézy przez pasazera etc.

Wedlug zapatrywania Izby — na tle powyzszych oswiadczen powstajg watpliwosci
dotyczgce spetniania przez Przystepujgcego opisanego w pkt. V.2.3) lit. a) SIWZ warunku
udziatu w postepowaniu, ktére powinien réwniez dostrzec sam Zamawiajacy.

Przede wszystkim Izba analizujgc pojecie Projektu lub sumy Projektéw stanowigcych
referencyjne dostawy uznata, ze wykonawcy byli zobowigzani wykazac¢ sie wykonaniem
zadanych funkcjonalno$ci, tj. system kontocentryczny, system operatora ptatnosci, system
billingowy, realizacje funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont
pasazerskich nazwanych, w ktérych mialy miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujgcych po sobie), realizacje funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28
000 000 transakcji zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po
sobie) dotyczacych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw,
instalacje co najmniej 500 walidatoréw w pojazdach lub na obiektach PTZ z obstugag
noénikow NFC lub EMV, aplikacje organizatora transportu umozliwiajgcg monitorowanie
systemowe infrastruktury PTZ, aplikacje mobilng (na smartfony i tablety) umozliwiajacg
zaplanowanie i zakup ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym.

Natomiast, z powyzszego poswiadczenia Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii
wynika, ze Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni, w okresie od 20.11.2018 do
20.02.2020, wykonat z nalezytg staranno$cig zaméwienie na rozbudowe Systemu Slgskiej
Karty Ustug Publicznych poprzez wprowadzenie systemu Slgskiej Karty Ustug Publicznych
(SKUP) w komunikacji organizowanej przez MZK Tychy.

Ponadto, wystawca referencji stwierdzit, ze Asseco Data Systems od roku 2017
wykonuje z nalezytg starannoscig jako podwykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (cztlonka konsorcjum Asseco Poland SA i mBank SA), tj. rozwija, modyfikuje,
serwisuje, utrzymuje i $wiadczy ustugi wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty
Ustug Publicznych oraz Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, w tym w zakresie
Systemu SKUP.
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Z tresci tej referencji wynika zatem, ze prace referencyjne byly realizowane na
podstawie umowy 39/2018 na rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy, podczas
gdy dalej Gornoslgsko-Zagtebiowska Metropolia powotuje sie na blizej nieokreslone prace
dla systemu SKUP ( brak wskazania stron umowy) realizowane od 2017 r.

Z zestawienia powyzszych informacji trudno wywnioskowa¢ czy w ramach
wykonywanego od 2017 r. projektu modyfikujgcego system SKUP Przystepujacy wykonat

powyzsze referencyjne funkcjonalnosci.

Istotne jest bowiem dla oceny spetniania przez Przystepujacego warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. V.2.3) lit a) SIWZ ustalenie jakie wymagane trescig SIWZ
powyzsze funkcjonalnosci zostaty osiggniete w ramach systemu MZK Tychy.

Za niedopuszczalne Izba uznata takie rozumienie SIWZ, ktére dawatoby mozliwosé
zaliczenia w poczet doswiadczenia (zdolnosci zawodowej) Przystepujgcego zbudowanie
systemu SKUP, w ktérych ten nie byt strong umowy lub nie byt formalnym podwykonawca.

W przekonaniu Izby - w ramach takiej umowy doswiadczenie (zdolno$¢ zawodowa)
musi byC¢ osiggniete poprzez bezposredni udziat tej strony umowy w wykonaniu

zobowigzania.

Jezeli zatem Przystepujacy nie byt strong umowy z dnia 9 stycznia 2012 r. lub
podwykonawcg i nie wykonat systemu SKUP w zakresie spornych funkcjonalnoéci, to
obecnie nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa dotgczenia tego wczesniejszego projektu do
tego realizowanego od 2017 r. projektu rozbudowujgcego istniejacy juz system dla MZK
Tychy.

W kontek$cie powyzszego wymaga wskazania, ze powyzsze projekty nie podlegaja

zsumowaniu, jako, ze byly realizowane przez zupetnie inne podmioty.

Zaprezentowane stanowisko Izby potwierdzita réwniez odpowiedz petnomocnika
Zamawiajgcego na pytanie cztonka Sktadu Orzekajgcego, gdzie ten wyjasnit, ze przyjat, iz

warunek spetnia modyfikacja dokonana przez Asseco Data Systems 2018-2020.

W przekonaniu Izby - istotna jest réwniez okoliczno$¢ przyznania przez pethomocnika
Przystepujgcego, ze jesli chodzi o system SKUP to on zostat wbudowany przez innego

wykonawce Asseco Poland.
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Powyzszego pogladu Izby nie zmieniajg przediozone przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego dowody, ktére jedynie mogg potwierdzac¢, ze okreslonej tresci
oSwiadczenia wiedzy i woli zostaty ztozone, jednak nie majg one wptywu na ocene
zaniechania Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury w trybie przepisu art.26 ust.3
ustawy Pzp wyjadniajgcej powyzsze sprzecznosci pomiedzy  oswiadczeniami
Przystepujgcego z wykazu i z referenciji.

Majgc powyzsze wskazania na uwadze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
zastosowania przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktorym mowa wart.25a ust. 1, oswiadczeh Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutu#4 d dotyczgcego skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Izba wzieta pod uwage przyznanie Zamawiajgcego, ktoéry na
posiedzeniu przed Sktadem Orzekajgcym Krajowej I1zby Odwotawczej przyznat, ze nie ma
dokumentu potwierdzajgcego czynnos¢ badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Jednoczesnie Zamawiajgcy na tym posiedzeniu wyjasnit, iz dokonat weryfikacji
zasadnosci i zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Asseco
dokumentéw ztozonych w dniu 8 lipca 2020 r.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wyrazit w
jakikolwiek sposodb, zewnetrznie powyzszej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co oznacza brak mozliwosci przyjecia pogladu, ze czynno$¢ taka zostata

przez niego w ogole dokonana.

Nalezy przypomnie¢, ze powyzszy poglad o obowigzku badania przez
Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia przez wykonawcéw tajemnicy przedsiebiorstwa
ztozonych przez nich dokumentéw zostat wyrazony w Uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. lll CZP 74/05), gdzie przyjeto zapatrywanie, ze w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
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oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.), - zastrzezenia dotyczgcego zakazu
udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia,
o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych
informaciji.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w ogole nie dokonat badania skutecznosci
przedmiotowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 29 maja 2020 r., a takze
zastrzezonych spornych dokumentoéw (Wykaz oséb, opinie bankowe z dnia 13 maja 2020 r. i
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 26
marca 2020 r. wraz z dowodami optacenia sktadek).

Wymaga podkreslenia, ze jedng z zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia jest
jego jawnos¢ wyrazona w art.8 ust.1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 8 ust.2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Taki przypadek zostat okreslony w art.8 ust.3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 86 otwarcie ofert ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Natomiast, w mys| przepisu art.11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w

celu utrzymania ich w poufnosci, zwanej dalej ustawg o znk.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy jest zobowigzany do oceny tresci powyzszego
zastrzezenia wraz z oceng informacji zawartych w powyzszych zastrzezonych dokumentach
pod katem spetniania przez informacje w nich zawarte przestanek okreslonych w przepisie
powotanego wyzej art.11 ust.2 ustawy o znk, ktora to ocena zostanie wyrazona w sposéb
trwaty umozliwiajgcy weryfikacje motywacji Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, dokonujgc badania skutecznosci dokonanego przez Przystepujgcego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy wezmie pod uwage tres¢ wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 1615/20, KIO
1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20 w zakresie oceny skutecznosci zastrzezenia wykazu
0S0b przez Przystepujgcego.

Nadto, Zamawiajgcy zastosuje sie réwniez do wnioskéw ptyngcych z wydanego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1384/14, wyroku
Z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1791/19, KIO 1807/19, wyroku z dnia 6 listopada
2019 r., sygn. akt KIO 2138/19, wyroku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2189/19,
wyroku z dnia 10 grudnia 2019r., sygn. akt KIO 2376/19, a takze z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt V Ca 2953/14 w zakresie
dotyczgcym skutecznosci zastrzezenia wykazu oséb.

Odnosnie informacji pochodzgcych z banku Zamawiajgcy powinien uwzglednié
okoliczno$é, ze sporne dokumenty wystawione przez bank nie zawieraty wskazania
konkretnych kwot obrotéw, a takze stanowisko przedstawione w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 24 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1034/19.

Podobnie, Zamawiajgcy wezmie pod uwage tre$¢ wynikajacg z wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z 6 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 102/17, KIO 110/17 w zakresie odnoszgcym
sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw ubezpieczeniowych.

Z tych wszystkich przyczyn Izba uznata zaniechanie Zamawiajgcego za naruszajgce
przepis art.8 ust.3 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie, wszystkie przytoczone wyzej nieprawidtowosci w dziataniach
Zamawiajgcego i w jego zaniechaniach — zdaniem lzby — przesgdzajg o koniecznosci
uznania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.91 ust.1 ustawy Pzp odnosnie oceny

oferty Przystepujacego.

K10 3119/20
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty
Przystepujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Asseco
Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibg w Signa
(Wtochy), zwanego dalej Przystepujacym, Jednolitych Dokumentu Zamdwienia, zwanych
dalej JEDZ wystawionych dla powyzszych konsorcjantow, zastrzezenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem z dnia 29 maja 2020 r.
dokonanego przez tego Przystepujgcego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika
2020 r. w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, pisma Przystepujgcego z dnia 9 listopada 2020 r. i
ztozonych przy tym pismie zatgcznika nr 13 do SIWZ — Wykaz osdb, opinii bankowych z dnia
13 maja 2020 r. i z dnia 12 pazdziernika 2020 r., polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z dnia 26 marca 2020 r. wraz z dowodami optacenia sktadek, zatgcznika nr 12 do
SIWZ — wykaz dostaw, listu referencyjnego z dnia 14 maja 2020 r. wystawionego przez
Goérnosdlasko - Zagtebiowskg Metropolie, zawiadomienia Zamawiajgcego o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 17 listopada 2020 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 14 grudnia 2020 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 13 grudnia
2020 r., pisma procesowego Przystepujgcego: Conduent Business Solutions (France) SAS,
1 Rue Claude Chappe 07500 Guilherand-Granges (Francja), zatgcznika do protokotu
Odwotujgcego z dnia 13 grudnia 2020 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie

przez strony i uczestnikow wyjasnien i dowodow |zba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zastrzezen Zamawiajgcego i
Przystepujgcego dotyczacych spdznienia zarzutéw Odwotujgcego skierowanych przeciwko
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i przeciwko zastrzezeniu przez

Przystepujgcego powotanych wyzej dokumentéw.

W tej mierze, I1zba doszta do przekonania, ze zostata zaskarzona ponowna czynnos$c¢
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 listopada 2020 r. i od dnia nastepujgcego po tej
dacie powinien by¢ liczony termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art.182 ust.1

pkt 1 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze jezeli chodzi o czynnos¢ badania przez Zamawiajgcego
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to Zamawiajgcy w ogodle takiej
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czynnosci wezeséniej nie dokonat i dopiero w dniu 20 listopada 2020 r. podjat w postepowaniu
czynnos¢ odmowy udostepnienia zastrzezonych przez Przystepujgcego dokumentow przez

co wyrazit swoj stosunek do tresci tych dokumentdéw uznajgc je za skutecznie zastrzezone.

Wobec powyzszego, Izba nie mogta rozstrzygng¢ o odrzuceniu poszczegolnych
zarzutéw odwotania jako, ze odwotanie zostato wniesione w dniu 27 listopada 2020 r., tj. w
terminie okreslonym w przepisie art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci pojawito sie stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego o
braku posiadania przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia.

Stosownie do przepisu art. 179 ust.1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej

ustawy.

Nie podlega kwestii, ze Odwotujgcy, pomimo okolicznosci odrzucenia jego oferty
wskutek wydanego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nakazujgcego Zamawiajgcemu
dokonanie takiej czynno$ci, miat interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia o czym

Swiadczy jego udziat w przetargu, a w szczegolnosci ztozenie przez niego oferty.

Istnieje rowniez mozliwosé, ze Odwotujgcy w nastepstwie okreslonych naruszenh

prawa przez Zamawiajgcego moze ponies$¢ szkode.

Dodatkowo, na ocene posiadania przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoéwienia nie moze mie¢ wptywu — wedtug Izby - hipotetyczne zatozenie Zamawiajacego,
ze nie bedzie on w stanie zrealizowa¢ zamowienia z uwagi na uptyw okresu umozliwiajgcego

skorzystanie z dofinasowania ze srodkéw zewnetrznych.

Wobec powyzszego, Izba doszta do wniosku, ze Odwotujgcy ma zdolno$¢ do
wniesienia srodka ochrony prawnej w tym postepowaniu odwotawczym w rozumieniu cyt.
przepisu art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego |zba doszukata sie w dziataniach

Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.8 ust.3, art.24 ust.10, art.26 ust.3,
art.90 ust.1 i ust.1a, art.91 ust.1 ustawy Pzp.
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Natomiast Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24
ust.1 pkt 12, a takze art.24 ust.1 pkt 16, 17 ustawy Pzp, jako, ze zarzuty te zostaty zgtoszone
przedwczesnie w warunkach, gdy Zamawiajacy nie dokonat uprzednio prawidtowego
badania i w konsekwencji oceny oferty Przystepujgcego w zakresie spetniania spornego
warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby — nie doszto réwniez do naruszenia przepisow art.24 ust.1 pkt 13, 14,
21 ustawy Pzp z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, a takze art.192 ust.3 pkt 1 ustawy
Pzp jako, ze przepis ten jest adresowany do Krajowej lzby Odwotawczej, a nie do
Zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie byly do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:
pierwsze odnosito sie do oceny czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny prawnej
skutecznosci zastrzezenia przez Przystepujgcego klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa
wykazu osob, opinii bankowej i polisy OC wraz z dowodami optacenia sktadki OC, drugie
odnosito sie do oceny prawidiowosci badania przez Zamawiajgcego spetniania przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 2.3) lit. a.

Poza tym, Izba byta zobowigzana rozwazy¢ czy nie zachodzity podstawy do
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury zmierzajgcej do wyjasnienia udziatu
wykonawcy Conduent Business Solutions (France) SAS, 1 Rue Claude Chappe 07500
Guilherand-Granges (Francja) i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Asseco Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R.
L. z siedzibg w Signa (Wtochy) w dialogu technicznym w celu zapewnienia tym wykonawcom
mozliwosci udowodnienia, ze ich udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie

zamowienia nie zaktoci konkurenciji.

Ponadto, zagadnieniem wymagajgcym oceny byta kwestia czy Zamawiajgcy powinien
zazgdacC wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanych przez wykonawce
Conduent Business Solutions (France) SAS, 1 Rue Claude Chappe 07500 Guilherand-
Granges (Francja) i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Asseco Data Systems S. A. z siedzibg w Gdyni, AEP Ticketing Solutions S. R. L. z siedzibag
w Signa (Wtochy) w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba w swoim rozstrzygnieciu oparta sie o ustalenia faktyczne dokonane na podstawie
zebranego materialu dokumentacyjnego, a w szczegdlnosci tego wynikajgcego z akt
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

opisanego w czesci uzasadnienia dotyczgcego sprawy KIO 3118/20.
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Dokonujgc rozstrzygniecia zarzutu nr 1 dotyczgcego skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa lzba wzieta pod uwage przyznanie Zamawiajgcego, ktory na
posiedzeniu przed Sktadem Orzekajgcym Krajowej I1zby Odwotawczej przyznat, ze nie ma
dokumentu potwierdzajgcego czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Jednoczesnie Zamawiajgcy na tym posiedzeniu wyjasnit, iz dokonat weryfikacji
zasadnosSci i zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Asseco

dokumentéw ztozonych w dniu 8 lipca 2020 r.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wyrazit w
jakikolwiek sposéb, zewnetrznie powyzszej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co oznacza brak mozliwosci przyjecia pogladu, ze czynno$¢ taka zostata
przez niego w ogéle dokonana.

Nalezy przypomnie¢, ze powyzszy poglad o obowigzku badania przez
Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia przez wykonawcow tajemnicy przedsiebiorstwa
ztozonych przez nich dokumentow zostat wyrazony w Uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. lll CZP 74/05), gdzie przyjeto zapatrywanie, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), - zastrzezenia dotyczgcego zakazu
udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia,
o ktéorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych
informaciji.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w ogole nie dokonat badania skutecznosci
przedmiotowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 29 maja 2020 r., a takze
zastrzezonych spornych dokumentow (Wykaz oséb, opinie bankowe z dnia 13 maja 2020 r. i
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 26
marca 2020 r. wraz z dowodami optacenia sktadek).

Wymaga podkreslenia, ze jedng z zasad postepowania o udzielenie zamdwienia jest
jego jawnos¢ wyrazona w art.8 ust.1 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 8 ust.2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postgepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Taki przypadek zostat okresSlony w art.8 ust.3 ustawy Pzp zgodnie z ktorym, nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 86 otwarcie ofert ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Natomiast, w mys| przepisu art.11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w

celu utrzymania ich w poufnosci, zwanej dalej ustawg o znk.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy jest zobowigzany do oceny tresci powyzszego
zastrzezenia wraz z oceng informacji zawartych w powyzszych zastrzezonych dokumentach
pod katem spetniania przez informacje w nich zawarte przestanek okreslonych w przepisie
powotanego wyzej art.11 ust.2 ustawy o znk, ktéra to ocena zostanie wyrazona w sposob
trwaty umozliwiajgcy weryfikacje motywacji Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, dokonujgc badania skutecznosci dokonanego przez Przystepujgcego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy wezmie pod uwage tres¢ wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 1615/20, KIO
1660/20, KIO 1687/20, KIO 1688/20 w zakresie oceny skutecznosci zastrzezenia wykazu
0s0b przez Przystepujgcego.

Nadto, Zamawiajgcy zastosuje sie réwniez do wnioskéw ptyngcych z wydanych
wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1384/14, wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1791/19, KIO 1807/19, wyroku z dnia 6 listopada
2019 r., sygn. akt KIO 2138/19, wyroku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2189/19,
wyroku z dnia 10 grudnia 2019r., sygn. akt KIO 2376/19, a takze z wyroku Sadu
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Okregowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt V Ca 2953/14 w zakresie
dotyczgcym skutecznosci zastrzezenia wykazu oséb.

Odnosnie informacji pochodzgcych z banku Zamawiajgcy powinien uwzglednié
okolicznos¢, ze sporne dokumenty wystawione przez bank nie zawieraty wskazania
konkretnych kwot obrotéw, a takze stanowisko przedstawione w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 24 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1034/19.

Podobnie, Zamawiajgcy wezmie pod uwage treS¢ wynikajacg z wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z 6 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 102/17, KIO 110/17 w zakresie odnoszacym
sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw ubezpieczeniowych.

Z tych wszystkich przyczyn Izba uznata zaniechanie Zamawiajgcego za naruszajgce
przepis art.8 ust.3 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp.

W czesci dotyczgcej zarzutu nr 3 - zaniechania wezwania Asseco i Conduent do
wyjasnien w trybie art.24 ust.10 ustawy Pzp, celem umozliwienia tym wykonawcom
wykazania, ze ich udziat w przygotowaniu postepowania nie zaktécit konkurenciji, 1zba uznata

go za trafny.

Dowody przestawione przez Odwotujgcego w postaci zrzutu z ekranu ze strony
internetowej: http://innobaltica.pl/l_45 rozpoczecie-dialogu-technicznego.html oraz wyciggu z
protokotu z dialogu technicznego potwierdzajg udziat tych podmiotéw w dialogu technicznym
u Zamawiajgcego.

W zwigzku z faktem nie zadeklarowania przez tych wykonawcéw udzialu w tym
dialogu technicznym w JEDZ, a wobec tego z wystgpieniem potencjalnej mozliwosci
zaktécenia konkurencyjnosci przedmiotowego zamowienia zasadnym byto skorzystanie
przez Zamawiajgcego z dyspozycji przepisu art.24 ust.10 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy
zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamdwienia nie zakitdci konkurenciji. Zamawiajgcy wskazuje w
protokole sposdb zapewnienia konkurencji.

Dopiero wyczerpanie powyzszego trybu postepowania skutkujgcego
nieudowodnieniem przez wykonawcow, ze ich udziat w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurencji Zamawiajgcy moze uruchomi¢ przepis art.24
ust.1 pkt 19 ustawy Pzp, w mysl ktérego z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
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sie wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia
lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego
postepowania, chyba Zze spowodowane tym zakitécenie konkurencji moze byc¢

wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania Asseco i Conduent do wyjasnien w
trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny zawartych w
tabeli w pkt 6 tabeli cenowej tych wykonawcow.

Izba ustalita, ze wartosci cen w pkt. 6.1.2. i 6.2.2. tabeli cenowej Asseco oraz w pkt.
6.1.3., 6.1.4. i 6.2.4. tabeli cenowej Conduent, stanowigcych istotne czesci skladowe ceny
gtébwnej sg nizsze o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisdéw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamédwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
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2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej przepisach
takiego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene nie przeprowadzit.

W ocenie lzby powyzsze rozbieznosci cenowe powinny wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwoéci Zamawiajgcego co do mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny w powyzszych
pozycjach cenowych Asseco i Conduent, a zatem powinien on przeprowadzi¢ postepowanie
w trybie przepisu art. 90 ust.1 i ust.la ustawy Pzp wyjasniajgcego mozliwosé wystgpienia
razgco niskiej ceny w tych spornych pozycjach.

Powyzsza procedura ma na celu udowodnienie, ze wykonawcy ci zaoferowali cene

realng, gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Wedtug zapatrywania lzby nie potwierdzity sie rowniez zarzuty nr 2, nr 5 i nr 6 jako, ze
zarzuty te zostaty zgtoszone przedwczesnie w warunkach, gdy Zamawiajgcy nie dokonat
uprzednio prawidtowego badania i w konsekwencji oceny oferty Przystepujgcego w zakresie
spetnienia spornego warunku SIWZ.

W odniesieniu do zarzutéw nr 7, nr 8 Izba za podstawe ustalen faktycznych wzieta
pod uwage dwa oswiadczenia Przystepujgcego — z poz. 3 wykazu dostaw i referencji
Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii, ktére zostaty wskazane w czesci uzasadnienia do
sprawy o sygn. akt KIO 3118/20.

Wedlug zapatrywania Izby — na tle powyzszych oswiadczen powstajg watpliwosci
dotyczgce spetniania przez Przystepujgcego opisanego w pkt. V.2.3) lit. a) SIWZ warunku
udziatu w postepowaniu, ktére powinien réwniez dostrzec sam Zamawiajacy.

Przede wszystkim Izba analizujgc pojecie Projektu lub sumy Projektéw stanowigcych
referencyjne dostawy uznata, ze wykonawcy byli zobowigzani wykazac¢ sie¢ wykonaniem
zadanych funkcjonalnosci, tj. system kontocentryczny, system operatora ptatnosci, system
billingowy, realizacje funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 300 000 kont
pasazerskich nazwanych, w ktérych miaty miejsce transakcje w przeciggu petnego roku (12
miesiecy nastepujgcych po sobie), realizacje funkcjonalnosci billingowych, dla co najmniej 28
000 000 transakcji zrealizowanych w przeciggu petnego roku (12 miesiecy nastepujgcych po
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sobie) dotyczgcych ustug transportowych, miedzy innymi w modelu jednorazowych biletéw,
instalacje co najmniej 500 walidatoréw w pojazdach lub na obiektach PTZ z obstugag
noénikow NFC lub EMV, aplikacje organizatora transportu umozliwiajgcg monitorowanie
systemowe infrastruktury PTZ, aplikacje mobilng (na smartfony i tablety) umozliwiajgca
zaplanowanie i zakup ustug zwigzanych z publicznym transportem zbiorowym.

Natomiast, z powyzszego poswiadczenia Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii
wynika, ze Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni, w okresie od 20.11.2018 do
20.02.2020, wykonat z nalezytg starannoscig zamdwienie na rozbudowe Systemu Slgskie;
Karty Ustug Publicznych poprzez wprowadzenie systemu Slaskiej Karty Ustug Publicznych
(SKUP) w komunikacji organizowanej przez MZK Tychy.

Ponadto, wystawca referencji stwierdzit, ze Asseco Data Systems od roku 2017
wykonuje z nalezytg starannoscig jako podwykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (cztonka konsorcjum Asseco Poland SA i mBank SA), tj. rozwija, modyfikuje,
serwisuje, utrzymuje i $wiadczy ustugi wsparcia eksperckiego dla Systemu Slgskiej Karty
Ustug Publicznych oraz Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, w tym w zakresie
Systemu SKUP.

Z tresci tej referencji wynika zatem, ze prace referencyjne byly realizowane na
podstawie umowy 39/2018 na rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy, podczas
gdy dalej Goérnoslagsko-Zagtebiowska Metropolia powotuje blizej nieokre$lone prace dla
systemu SKUP ( brak wskazania stron umowy) realizowane od 2017 r.

Z zestawienia powyzszych informacji trudno wywnioskowa¢ czy w ramach
wykonywanego od 2017 r. projektu modyfikujgcego system SKUP Przystepujacy wykonat
powyzsze referencyjne funkcjonalnosci.

Istotne jest bowiem dla oceny spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. V.2.3) lit a) SIWZ ustalenie jakie wymagane trescig SIWZ
powyzsze funkcjonalnosci zostaty osiggniete w ramach systemu MZK Tychy.

Za niedopuszczalne Izba uznata takie rozumienie SIWZ, ktére dawatoby mozliwos¢

zaliczenia w poczet doswiadczenia (zdolnosci zawodowej) Przystepujgcego zbudowanie
systemu SKUP, w ktérych ten nie byt strong umowy lub jest formalnym podwykonawca.
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W przekonaniu Izby - w ramach takiej umowy doswiadczenie (zdolnos¢ zawodowa)
musi byC¢ osiggniete poprzez bezposredni udziat tej strony umowy w wykonaniu
zobowigzania.

Jezeli zatem Przystepujacy nie byt strong umowy z dnia 9 stycznia 2012 r. lub
podwykonawcg i nie wykonat systemu SKUP w zakresie spornych funkcjonalnosci, to
obecnie nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa dotgczenia tego wczesniejszego projektu do
tego realizowanego od 2017 r. projektu rozbudowujgcego istniejacy juz system dla MZK
Tychy.

W kontek$cie powyzszego wymaga wskazania, ze powyzsze projekty nie podlegajg

zsumowaniu, jako, ze byly realizowane przez zupetnie inne podmioty.
Zaprezentowane stanowisko Izby potwierdzita rowniez odpowiedz petnomocnika

Zamawiajgcego na pytanie cztonka Sktadu Orzekajgcego, gdzie ten wyjasnit, ze przyjat, iz

warunek spetnia modyfikacja dokonana przez Asseco Data Systems 2018-2020.

W przekonaniu Izby - istotna jest réwniez okolicznos$¢ przyznania przez petnomocnika
Przystepujacego, ze jesli chodzi o system SKUP to on zostat wbudowany przez innego

wykonawce Asseco Poland.

Powyzszego poglagdu Izby nie zmieniajg przedtozone przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego dowody, ktdre jedynie mogg potwierdzac, ze okreslonej tresci oswiadczenia
wiedzy i woli zostaty ztozone, jednak nie majg one wplywu na ocene zaniechania
Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp
wyjadniajgcej powyzsze sprzecznosci pomiedzy oswiadczeniami Przystepujgcego z wykazu i
z referencji.

Majgc powyzsze wskazania na uwadze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
zastosowania przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa wart.25a ust. 1, oswiadczeh Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.
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W zakresie zarzutu nr 9 dotyczgcego witoskiego dokumentu KRK nalezy wskazac, iz
we wiloskim porzadku prawnym wydawany jest dokument urzedowy ekwiwalentny do
informacji z Krajowego Rejestru Karnego obwigzujgcej w polskim porzadku prawnym, a
wobec tego zbedne jest odwiadczenie ztozone przed notariuszem.

Powyzszg materie reguluje przepis § 7 ust.1 pkt 1) rozporzadzenie Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), t.
z dnia 29 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282), ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentéw, o ktorych mowa w § 5 sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ
sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument,

w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy.

Natomiast stosownie do ust.3 cyt. wyzej przepisu jezeli w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument
dotyczy, nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb
uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyé,
ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzagdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis ust. 2 stosuje sie.

Przedstawiony przez Odwotujgcego wywdd prawny wskazuje jedynie na istniejgce
réznice w porzgdkach prawnych Republiki wiloskiej i RP w zakresie rejestracji czynow
karalnych, ktére rodzg okreslone watpliwosci prawne wskazujgce na koniecznosc
dodatkowego zgdania przez Zamawiajgcego od Przystepujgcego dokumentu zawierajgcego
odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyé, ztozone przed

notariuszem.

Izba nie podziela takiego zapatrywania uznajgc, ze istniejgce Rejestr Karny Ministra
Sprawiedliwosci Republiki Wtoskiej i Rejestr Republiki Florencji stanowig odpowiednie
rejestry w rozumieniu przepisu § 7 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju i nie dajg

podstawy do zastgpienia ich przez odpowiednie zaswiadczenie ztozone przed notariuszem.
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Powyzsze stanowisko Izby wzmacnia poglad Sktadu Orzekajgcego Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazony w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn. akt: KIO 1979/11, gdzie
stwierdzono, ze ,...zasadng jest konstatacja, iz we witoskim porzadku prawnym wydawany
jest dokument urzedowy stanowigcy odpowiednik polskiej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.”.

Wobec powyzszego Izba nie uznata za wtasciwe skierowanie do Przystepujgcego
wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu w postaci

zaswiadczenia ztozonego przez notariuszem o braku karalnosci.

K10 3118/20
K10 3119/20

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i

mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, Izba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita oba odwotania uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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